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B E N J A M I N  P E T E R S

Verschwörungstheorien sollte man nicht auf die leichte Schulter nehmen. Sie 
ruinieren Leben und vergiften das Vertrauen der Öffentlichkeit in rechtmäßige 
Verfahren. Zerstörerischer als die Verschwörungstheorien selbst wirken jedoch 
ihre beiden Bestandteile  –  die tatsächlichen Verschwörungen einerseits und 
die Arbeit der Theorie andererseits. Dem ersten Punkt wird man wohl einver-
nehmlich zustimmen: Viele moderne Institutionen – angefangen beim staatli-
chen Einsatz von Informations- und Geheimdiensten über den investigativen 
Journalismus und die Erziehung zu kritischem Denken im Bildungssektor bis 
zur Ausbildung sogenannter Wissensindustrien in der Wissenschaft  –  teilen 
das gemeinsame Engagement, tatsächliche Verschwörungen an der Wurzel zu 
packen und zu erodieren. Dem zweiten Punkt hingegen wird gemeinhin weni-
ger Aufmerksamkeit gewidmet: nämlich der weitreichenden Macht von The-
orie selbst. Vielleicht liegt die größte Gefahr von Verschwörungstheorien in 
ihrer ausgeprägten kognitiven Anziehungskraft – einer Kraft, die bei näherer 
Betrachtung auch die ultimative Schwäche von Theorie offenbart, nämlich 
ihre Beweislosigkeit. Im Folgenden geht es allerdings nicht um eine allgemeine 
Kritik der Theorie (und ihre Differenzierung von der Philosophie). Vielmehr 
möchte dieser kurze und spekulative Essay den Möglichkeitsbedingungen einer 
solchen Kritik nachgehen. 

Angesichts des Umfangs der dabei zur Sprache kommenden Beispiele von 
den Pythagoräer_innen bis zu #pizzagate werden die medien- und kommunika-
tionstheoretischen Bezüge dabei schlank gehalten, auch wenn einige Passagen 
auf medientheoretische Meilensteine verweisen mögen, die Erkenntnisse aus 
den problematischen und oft porösen Grenzen zwischen sozialpsychologischen 
Ordnungen und Störungen ziehen. Während Verschwörungsdenken nicht 
unbedingt pathologisch ist, werden dessen Argumentationsstrukturen seit der 
Aufklärung und ihr Versuch der Trennung von allgemeinen Vernunftprinzi-
pien und privatem Wahnsinn oft als paranoid dargestellt. Die prominenteste 
Fallstudie ist natürlich Daniel Paul Schrebers Autobiografie Denkwürdigkeiten 
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eines Nervenkranken,2 deren begründeter Wahnsinn Sigmund Freud, Michel 
Foucault, Elias Canetti, Walter Benjamin oder Friedrich Kittler anregte.3 Wei-
tere Theoretiker wie Gregory Bateson, R. D. Laing, Gilles Deleuze und Félix 
Guattari oder in jüngerer Zeit Amit Pinchevski haben gezeigt, wie Darstellun-
gen von psychischen Erkrankungen und insbesondere der Schizophrenie zeigen, 
das normale Standards für soziales Verhalten das Abnormale oftmals enthalten 
und von ihm untergraben werden.4 Diese Erkenntnis gilt auch im größeren 
Rahmen: Richard Hoftstadters emblematischer Essay «The Paranoid Style in 
American Politics» 5 und Hadley Cantrils berühmte Studie zur Psychologie von 
Panik 6 normalisieren und kritisieren die amerikanische Öffentlichkeit als pa-
ranoid. Jefferson Pooley und Michael J. Socolow argumentieren jedoch über-
zeugend, dass Cantril dabei die Wirkung und den Grad der Panik bei der be-
rüchtigten Radiosendung von Orson Welles’ War of the Worlds im Jahr 1938 
übertrieben hat.7 Kurzum: Medientheoretiker_innen – ganz gleich ob eher mit 
literarisch-kritischer oder sozialwissenschaftlicher Perspektive – profitieren seit 
Langem von der Kernübung dieses Aufsatzes: der kritischen Reflexion über die 
unbequemen Mittel, mit denen öffentliche Behauptungen legitimiert oder für 
unrechtmäßig erklärt werden. 

Philolaos, ein bekannter Pythagoräer, war – im Wortsinne – etwas weitsich-
tiger als seine Zeitgenoss_innen im alten Griechenland. Im Gegensatz zu vielen 
anderen lehnte er das damals verbreitete geozentrische Weltbild ab und prokla-
mierte die Zentrierung des Erdorbits in Bezug auf einen Mittelpunkt, den er 
«Hestia» nannte, das große Feuer. Er gab auch dem kontinuierlichen Fluss von 
Schall Kontur, indem er die Schwingungsverhältnisse in musikalischen Interval-
len entdeckte: Oktave (2:1), Quinte (3:2) und Quarte (4:3). Und es waren gerade 
solche empirisch verifizierbaren Beobachtungen, die sein Nachdenken über ein 
kosmologisches Ganzes antrieben, welches – so seine Behauptung – nur aus zwei 
Arten von Dingen bestehe: den unbegrenzten Dingen (Kontinua, Flussphäno-
mene etc.) und den begrenzenden Dingen (Struktur, Schwellen, Brüche). Unbe-
grenzte und begrenzende Dinge stünden stets in einem Verhältnis zueinander, 
so dass sich die gesamte Natur für Philolaos in einer Harmonie von Zahlen aus-
drückte: «All things that are known have number», behauptete er, «for without 
this nothing whatever could possibly be thought of or known».8 

Philolaos war kein Verschwörungstheoretiker, dennoch lag er bei den meis-
ten Details seiner Annahmen daneben. Mit anderen Worten ließen ihn seine 
Theorien über das hinausblicken, was tatsächlich zu sehen war  –  ein Phäno-
men, das wohl auf alle Theoretiker_innen zutrifft. Es stimmt einfach nicht, dass 
sich alle uns bekannten Dinge einer Zahl zuordnen lassen (nirgendwo existiert 
eine oder bedarf es einer kompletten Durchmusterung aller, sagen wir, Lilien, 
Wolken oder emotionalen Verbindungen zwischen Liebenden). Und ebenso 
wenig gilt im Umkehrschluss, dass wir alle Dinge (er)kennen, die durch eine 
Zahl ausgedrückt werden (man denke nur an den riesigen Ozean unverarbeiteter 
Daten, auf denen unsere heutigen medialen Environments treiben). Und auch 
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Philolaos’ Modell des Sonnensystems steht im Widerspruch zu modernen astro
nomischen Beobachtungen: Es gibt nicht zehn Planeten (eine kosmische Zahl 
für ihn), der Mond wird nicht von gewaltigen Tieren bewohnt, und auf der ge-
genüberliegenden Seite des Orbits gibt es auch keine sich ebenfalls um die Sonne 
drehende Gegen-Erde. Dennoch gebührt Philolaos Anerkennung dafür, in einer 
Weise falsch gelegen zu haben, die von anderen Phytagoräer_innen korrigiert 
werden konnte. Sein Verdienst liegt in der Tatsache, dass seine Theorien nicht 
wahr oder falsch, sondern durch Beweise falsifizierbar waren. Heute sind die al-
lermeisten Theorien verifizierbar, manche gar falsifizierbar; und eben dies gilt 
nicht für die allermeisten Verschwörungstheorien. Trotzdem teilen Theorie und 
Verschwörungstheorie eine Gemeinsamkeit: Alle Theoretiker_innen, und damit 
ist der oder die Verschwörungstheoretiker_in eingeschlossen, benutzen Theorie, 
um über das Evidente hinauszusehen. Der Begriff der Theorie – abgeleitet vom 
griechischen θεωρία (theōría), das den Vorgang des Betrachtens, Anschauens 
und Überlegens bezeichnet – beschreibt eine Weise, die Welt in neuem Licht 
zu betrachten, selbst wenn diese Welt (oder das Ding an Sich), wie Kant einwen-
den würde, stets in Teilen verborgen bleibt.9 Während die Empirie den oder 
die Theoretiker_in auffordern würde, seine_ihre Vision mit neuen Faktenmus-
tern abzugleichen, hat die Theorie selbst keinen notwendigen Bezug zu Fakten. 
Theoretisieren heißt, weiter zu sehen, als es die Fakten erlauben.

Lassen Sie uns nun ein wenig vorspulen zu einer Rätselfrage, die unlängst im 
Kontext der US-amerikanischen Politik kursierte: Welcher US-Präsident wurde 
Ihrer Meinung nach angeklagt, ein in Kenia geborener Antichrist, heimlicher 
Muslim und reptilienhafter Marsianer zu sein, der seinen pakistanischen Ehe-
mann in einer Schwulenorgie umgebracht habe, bevor er seine transsexuelle 
Ehefrau heiratete  –  und aus welchem Grund? All diese Anwürfe sind offen-
sichtlich völliger Unsinn: Zukünftige Historiker_innen werden – im Gegensatz 
zu einer Reihe hier nicht genannter Online-Foren – keinerlei Anhaltspunkte 
dafür finden, dass es sich dabei um begründbare Behauptungen gegen irgend-
einen US-Präsidenten handelte, schon gar nicht gegen Barack Obama. Nichts-
destotrotz könnte ein_e zukünftige_r Theoretiker_in erkennen, was dieser Liste 
von Behauptungen gegenüber der Religion (christlich), Nationalität (USA), 
sexuellen Orientierung (hetero), Geschlecht (männlich), Moral (nicht mord-
lüstern), Spezies (menschlich) und Herkunftsplanet (Erde) entgeht – nämlich 
ausgerechnet jene Eigenschaft, die öffentlich Obamas Minderheitenstatus mar-
kiert: seine afroamerikanische Abstammung. Mit anderen Worten braucht es 
dort, wo ein_e zukünftige_r Historiker_in zwar genügende und erdrückende 
empirische Belege für einen verbreiteten Rassismus in den USA finden wird, 
dennoch eine_n zukünftige_n Theoretiker_in um zu erkennen, was ungenannt 
bleibt in diesen unerhörten Äußerungen: dass die Gegner von Präsident Obama 
durch die Verbreitung derartiger Theorien dem tabuisierten Eingeständnis 
ausweichen, Afroamerikaner_innen in Machtpositionen schlichtweg nicht zu 
vertrauen. Stattdessen streuen sie ihre diversen Behauptungen, warum dieser 
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bestimmten Person, die zufällig auch schwarz ist, nicht zu vertrauen ist, und er-
öffnen sich damit Möglichkeiten zur Theoretisierung – denn die Theorie ist 
unendlich kreativ in ihrer Rechtfertigung. Die Supermacht der Theorie kehrt 
sich hier in deren größte Schwäche um: Theorie lässt uns so weit blicken, bis 
wir irgendwann sehen, was nicht da ist.

Was kann man nun aus diesem ebenso altertümlichen wie modernen Über-
Sehen lernen? Verschwörungstheorien benötigen keine Konventionen von wahr 
oder falsch, um zu gedeihen – sie müssen einfach nur unsere bevorzugten kogniti-
ven Vorurteile bedienen und anregen. Philolaos, ein Fan von Verhältnissen, fand 
den Himmel von diesen übersät, ebenso wie Bewerber_innen um politische Äm-
ter genau jene Dämonen bekämpfen, die sie in ihren Gegner_innen identifizieren 
und die sie auszutreiben versprechen. In Russland ist es z. B. unter Geschäftsleu-
ten mit politischen Ambitionen gang und gäbe zu behaupten, alle Politiker_innen 
seien korrupt, was es im Umkehrschluss leichter für Seiteneinsteiger_innen wie 
sie selbst macht, bereits amtierenden Mitstreiter_innen den Sitz zu entreißen.10 

Die Unterstellung von Verschwörungen, welche auf das Unterdrücken von 
Beweisen abstellt, gedeiht am besten auf dem Nährboden der von ihm selbst 
geschaffenen Unsicherheit: Im Laufe des US-Präsidentschaftswahlkampfs 2016 
wurde etwa im Kontext der sogenannten #pizzagate-Verschwörung behaup-
tet, die Demokratische Partei betreibe einen Kinderpornoring im Keller einer 
Pizzeria in Washington, D. C. Auch wenn es natürlich keinerlei Beweise für 
diese Behauptung gab, hatte diese eine höchst moralische Schlagkraft, einfach 
nur, weil sie theoretisch denkbar war, ganz gleich ob wahr oder falsch: 11 Wer in 
aller Welt würde Personen, die Kinderpornografie betreiben, an die Macht 
wählen? Wäre die Verschwörung wahr, wäre es moralisch verwerflich, öffent
liche Beamte_innen zu unterstützen, die sich derartiger Machenschaften schul-
dig erwiesen. Die Gefahr von #pizzagate liegt im hypothetischen Charakter 
ihrer perversen Anschuldigung: Niemand würde sich theoretisch einer solchen 
Lage entgegenstellen – wenn sie wahr wäre.

Wie viel vernunftgeleiteter Zweifel wird zurückgehalten von dem Pulverfass 
‹was wäre wenn›? Schon ein einziges ‹wenn› kann genügend explosive Mög-
lichkeit verdichten, um die Welt an den Abgrund zu führen. Hypothetizitäten 
können sich selbst außer Kontrolle bringen: Was wäre, wenn Präsident Trump 
eines Nachts, machttrunken und um sein ebenso massives wie fragiles Ego 
zu pflegen, in seinen Fieberträumen tatsächlich zum Atomkoffer griffe? Was 
wäre, wenn sich die Schuld am korrupten Herzen Amerikas zu großen Teilen 
der russischen Einmischung in die Präsidentschaftswahl zuschieben ließe? Was 
wäre, wenn es wahr wäre? Die außergewöhnliche Macht der Theorie liegt darin, 
dass sie den Geist anregt und die Grenzlinie zwischen dem Denkbaren und 
dem Begehrenswerten verwischt; und natürlich ist in der Politik (oder in dem, 
was Richard Hofstadter eine «arena of angry minds» nennt) 12 das Begehren 
beunruhigend hoch  –  es ist quasi identitätsstiftend –, sich immerzu seinen 
Gegner_innen entgegenzustellen. 
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Eine Theorie ist stets nur so gut wie die Beweise, die ihre kühnsten Thesen eingren-
zen. Im Gegensatz dazu sind Theorien, die in Ermangelung von Beweisen ge-
deihen, so machtvoll, weil ihre Behauptungen in einer Weise strukturiert sind, 
die eine Überzeugung von ihrem Gegenteil möglichst erschweren. Doch diese 
Wirkmacht ist zugleich auch ihre sie zersetzende Schwäche, denn mittels The-
orie allein kann man bloße Verschwörungstheorien und tatsächliche Verschwö-
rungen nicht voneinander unterscheiden. Wenn eine Person z. B. behauptete, 
sie oder er sei so intelligent, dass kein externer Test dies messen könne, so 
schön, dass nur jemand mit weiter entwickelten Sinnesorganen dies wahrneh-
men könne, oder derart mächtig, dass sie oder er sogar diesen bedeutenden 
Einfluss zu verbergen imstande sei, so würde eine solche Behauptung nichts 
als Nonsens darstellen – abgesehen vielleicht von einer Situation, die als prä-
ventiver Protest gegen jene gemeint wäre, die sie oder ihn als dumm, hässlich 
oder machtlos bezeichnen würden. Oder nehmen wir jenen Zirkelschluss einer 
US-Regierung, welche die Bezeichnung ‹Verschwörungstheorie› in einer Wei-
se popularisiert, die gerade jene Akteur_innen diskreditiert, die daran arbeiten, 
ihre vielen tatsächlichen Verschwörungen ans Licht zu bringen. Getreu dem 
Motto: Gäbe es diese tatsächlich, so sollten eben kaum oder gar keine Beweise 
existieren, die dies stützen würden. Letztlich kann eine nicht falsifizierbare Be-
hauptung nie das bedeuten, was sie aussagt  –  sie bedeutet stets weniger und 
mehr. Man ist versucht, das empiristische Credo hochzuhalten: Glaube nicht, 
was nicht getestet werden kann. 

Solch ein hartgesottener empirischer Realismus mag in gewisser Weise zwar 
oftmals dem ‹gesunden Menschenverstand› entsprechen, ist jedoch ebenfalls 
ungeeignet, um den Druck aus dem Kessel zu nehmen, den die Theorie in der 
Verschwörungstheorie erzeugt. Verschwörungstheorien tun viel mehr als bloß 
nicht überprüfbare Behauptungen aufzustellen: Sie fungieren als eine modische 
moderne Folklore, sind ein sprachliches Gewand, aus dem eine wissenschaft-
lich klingende Tracht für eine Narration von Gruppenidentität gewebt wer-
den kann, die lediglich auf der Gegnerschaft zu anderen Gruppen beruht. In 
diesem Diskursgewebe rühmt sich dann eine Gruppe ihres Wissens über das 
geheime Wissen ihrer Gegner_innen, und dies führt zu endlosen Gegenüber-
stellungen von ‹uns› und ‹denen› (anbei sei bemerkt: Die Verwendung des 
universellen ‹wir› in diesem Beitrag ist sowohl intendiert als auch problema-
tisch). Gruppen, die sich auf Kosten anderer Gruppen definieren, stellen sich 
ihre jeweiligen internen Experten_innen als hehre Ritter des Wissens vor, die 
in den Kampf gegen fremde Bedrohungen ziehen, die sich aus vier möglichen 
Richtungen nähern könnten, wie der Publizist Jesse Walker bemerkt: Er un-
terscheidet den «Feind von oben» (z. B. King George, der seine Kolonien mit 
ruinösen Steuern belegt), den «Feind von unten» (z. B. das Proletariat, das den 
König stürzen will), den «Feind von außen» (z. B. sowjetische Spione), und den 
«Feind von innen» (z. B. ‹Kommunisten› in der McCarthy-Ära).13 In Wahrheit 
gibt es natürlich wirklich Feind_innen in der Welt, allerdings kaum jene, die 

13  Jesse Walker: The United  
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Walker benennt – und wir müssen uns darüber klar werden, dass der gemein-
same Feind allen modernen Forschens nicht die Gegner_innen selbst, sondern 
die falschen Behauptungen über diese sind.

Wenn also das Etikett ‹Verschwörungstheorie› ein Element moderner Fol-
klore für die Konstruktion gelehrter Gruppenidentität ist, dann markiert die 
Theorie der Verschwörungstheorie einen beachtlichen Widerspruch innerhalb 
der Mythologien modernen Forschens: Denn eine Behauptung mit dem Begriff 
einer ‹Verschwörungstheorie› zu versehen, hat oftmals den ungewollten Effekt 
fortgesetzten Verschwörungstheoretisierens. Setzt man Verschwörungstheore-
tiker_innen mit jenen gleich, die für nicht falsifizierbare Theorien eintreten, 
dann führt der Versuch, etwaige Behauptungen durch das Geißeln von Mit-
gliedern der von ihnen überzeugten Community als Verschwörungstheoreti-
ker_innen zu delegitimieren, gerade zur Legitimation der innergemeinschaftli-
chen Überzeugung, man besitze bestimmte geheime (und d. h. zulässigerweise 
nicht falsifizierbare) Erkenntnisse. Anstatt eine verstärkte Skepsis gegenüber 
Verschwörungstheoretiker_innen zu schüren, rechtfertigt die Forderung nach 
strenger Empirie lediglich die Selbstwahrnehmung einer solchen Gruppe, 
außergewöhnliche Erkenntnisse zu hüten. Solche Beschuldigungen vergiften 
den Brunnen der Theoriegemeinschaft, liefern genau den Widerstand, den die 
Gemeinschaft braucht, um ihre eigenen Erzählungen über die Opferrolle zu 
rechtfertigen, und stellen die Legitimität jedes Gegenarguments in Frage, be-
vor es gemacht werden kann. Bestenfalls also ein unfairer Schachzug, macht 
die Bezeichnung ‹Verschwörungstheorie› ihr Zielobjekt – eine Theoriegemein-
schaft – auf eine vorwissenschaftliche Weise unwissenschaftlich.

Die Auflösung dieses Widerspruchs liegt nicht im strikten Misstrauen der 
Empirie gegenüber der Theorie, auch wenn Falsifizierbarkeit, Wirklichkeitsnähe, 
Verifizierung und andere Standards bei allem Ungenügen wichtig bleiben. Wenn 
Falsifizierbarkeit als Goldstandard für die Differenzierung von Wissenschaft und 
Verschwörungstheorie Geltung haben sollte, dann müssten viele Gelehrte um-
gehend auch die von ihnen bevorzugten nicht falsifizierbaren Theoriegebäude 
in die hinteren Winkel der Regale verfrachten, ganz gleich, welche nützlichen 
Erkenntnisse sie auch bringen mögen. Beispielsweise finden sich im Zusammen-
hang mit dem Marx’schen falschen Bewusstsein, der Freud’schen Psychoanalyse 
oder der Lacan’schen Dekonstruktion haufenweise nicht falsifizierbare Ansätze 
zur kritischen Lektüre. Und um die Qualia, aus denen sich die Erfahrung der 
Dichtung, der Künste und anderer Inspirationsquellen speist, wäre es angesichts 
eines solch strikten Standards kaum besser gestellt. Kurzum: Das Verwerfen jed-
weder nicht falsifizierbaren Quelle wäre sicherlich ein viel zu hoher Preis, als dass 
ihn Wissenschaftler_innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu zahlen 
bereit wären, die sich u. a. ja auch gerade für das Gedeihen und die öffentliche 
Anerkennung der Humanwissenschaften einsetzen.

Stattdessen wollen wir über jene Lichtschimmer reflektieren, die hier und 
da durch kritische Risse in den Methoden moderner Forschung fallen. Viele 
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Verschwörungstheoretiker_innen lassen sich nur schwer unterscheiden von den 
hingebungsvollsten, gar obsessiven, wissenschaftlichen Forscher_innen: Sowohl 
wissenschaftliche Empirist_innen als auch Verschwörungstheoretiker_innen 
widmen sich der Zusammenstellung oder Filterung extrem komplexer und 
detaillierter Aufzeichnungen, gehen unerwarteten kausalen Verbindungen nach 
und fördern einen tieferen Sinn aus zuvor scheinbar unbedeutenden Einzelhei-
ten hervor. Weder die eine noch die andere Gruppe kann im Vorhinein ein-
schätzen, ob ihre favorisierte Theorie aufgrund zu großer Simplizität oder Kom-
plexität experimentell scheitern wird (Verschwörungstheorien werden oftmals 
verworfen, weil ihre Erklärungen zu dürr oder zu blumig erscheinen). Und bei-
de Seiten beglückwünschen sich selbst zu ihrer eigenen Aufgeschlossenheit und 
Vorurteilsfreiheit, die sie der anderen Gruppe zugleich absprechen: Verschwö-
rungstheoretiker_innen verorten diese Offenheit in Bezug auf die Möglichkeit, 
dass ihre Lieblingstheorie zutrifft. Auf der anderen Seite sind Anhänger_innen 
eines auf Falsifizierbarkeit bauenden Empirismus offen für jede Art von Behaup-
tung, die durch Beweise gestützt werden kann. In der Konsequenz schließt die 
eine Offenheit die andere gerade als Engstirnigkeit aus und andersherum. Und 
ebenso wie Verschwörungstheoretiker_innen anderen Ansichten die ‹Wahrheit› 
absprechen, geschieht dasselbe durch die Verwendung des Labels ‹Verschwö-
rungstheorie›. Wie im Fall des anderen großen zweischneidigen Begriffs ‹Fake 
News› und weiterer Phänomene innerhalb des Zerrspiegelkabinetts der Online-
Troll-Unkultur produziert dies eine eigenartige Rückkopplungsschleife: Jeder 
Gruppe, die eine andere Gruppe für deren Ächtung anderer Gruppen ächtet, 
wird dies bei der Beanspruchung einer entweder methodologischen oder mora-
lischen Überlegenheit auf die Füße fallen.

Selbstverständlich bedeutet der Appell zum Verzicht auf den Vorwurf der 
Verschwörungstheorie nicht einen Verzicht auf kritisches Denken. Natürlich 
soll Nonsens auch weiterhin als solcher bezeichnet werden können. Dies ist 
berechtigt und notwendig. Bloß sollten Wissenschaftler_innen und Studierende 
nicht lediglich die Kardinalsünde spiegeln, die sie den Verschwörungstheoreti-
ker_innen vorwerfen, nämlich sich gegen eine Welt wissenschaftlicher Beweise 
zu stellen. Wissenschaftliche Communitys, die mit den Fallstricken von Ver-
schwörungstheorien um sich werfen, führen dabei lediglich jene schrillen und be-
schränkten Identitätspolitiken wieder auf, wie wir sie aus Diskussionen rund um 
Fragen nach Geschlechtlichkeit oder race in Online- und Offline-Echokammern 
und -Filterblasen hinlänglich kennen.14 Vielleicht wachsen Identitätsgemein-
schaften, welche auch immer, am besten auf dem Boden der Erfahrung.

Statt eine_n Verschwörungstheoretiker_in bloß mit dem entsprechenden 
Label zu versehen, sollten wir vielleicht die oder den dabei in Frage stehende_n 
Theoretiker_in um eine ausführliche Auskunft über die eigenen Versuche bit-
ten, ihre oder seine aussagekräftigsten Theorien zu widerlegen. Wir müssten 
vielleicht zugeben, dass moderne Forschung auf der tautologischen Figur be-
ruht, dass jedwede Annahme, die von der Abwesenheit von Beweisen profitiert, 

14  Vgl. Wendy Hui Kyong Chun: 
Queering Homophily: Muster  
der Netzwerkanalyse, in: Zeitschrift 
für Medienwissenschaft, Nr. 18,  
2018, 131 – 148. 
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illegitim sei – was, wie so unterschiedliche Wissenschaftsphilosophen wie Karl 
Popper 15 und Paul Feyerabend 16 klargestellt haben, eine nicht hinreichend ge-
rechtfertigte Annahme ist. Genau diese fundamentale Begrenztheit moderner 
Forschung – dass nämlich Wahrheit Beweisen folgt, die Theorien eingrenzen, nicht 
Theorien, die Beweise eingrenzen – liefert Grund zur Hoffnung: Denn diese Be-
grenztheit macht deutlich, dass das verlockende Festmahl der modernen For-
schung viele Gänge hat, bevor es zum Ende kommt. Das probate Gegenmittel 
zu Verschwörungstheorien ist kein betonköpfiger Empirismus, sondern es sind 
jene selbstbewusst eingeschränkten Theoretiker_innen, die, Josiah Royce fol-
gend, anerkennen, dass der übergreifende Zweck von Theorie in der Aufrecht-
erhaltung von Forschungscommunitys und ihrer gemeinsam geteilten Stan-
dards von kritischer Begutachtung und Beurteilung besteht.17

Und so lässt sich schließlich festhalten, dass die Theorie der Verschwörungs-
theorie jedwede Theorie ist, die sich von solch einer Welt der Beweise abkop-
pelt – von einer Welt, die umfassender als das eigene Weltbild sein muss und 
die damit eingrenzbar ist. Wenn das außerordentliche Versprechen der Theorie 
darin besteht, uns über das, was ist, hinaussehen zu lassen, dann leitet uns eine 
nachhaltige Theoriepraxis, die sich an einem Abschwächen und Abwägen mit-
tels Beweisen orientiert, vielleicht dazu an, weniger und nicht mehr zu erkennen, 
als uns die Theorie anfangs sehen ließ. Die Theorie frei fließen zu lassen, von 
Philolaus bis #pizzagate, wird uns sicher in den septischen Gewässern unserer 
eigenen unkontrollierten Vorurteile versinken lassen. «Verschwörungstheorie» 
ist nicht nur das Stigma, mit dem moderne Menschen andere versehen, weil 
sie die Theorie zu ernst nehmen – es ist ein Blick auf jene Küste voller Schiffs-
wracks, die alle modernen Forscher_innen verwirrt, die ihr Handwerk zu sehr 
am Sirenengesang der Theorie ausrichten. Vorsicht also vor der Theorie der 
Verschwörungstheorie, denn die unermesslichen Gipfel der Theorie allein sind 
schwindelerregend und gefahrvoll. Es ist gerade unsere moderne Neigung, 
unseren eigenen Theorien zu glauben, ohne anzuerkennen, dass wir vielleicht 
schon jetzt auf der falschen Seite der Geschichte stehen, die eine solche The-
orie isoliert. Vorsicht vor der Theorie der Verschwörungstheorie, mit der die 
Folklore der Vorurteilsbestätigung im Gewand moderner Wissenschaft daher-
kommt – denn hier expliziert sich nicht weniger als eine der gefährlichsten und 
machtvollsten Geschichten, die sich die Moderne selbst erzählt.

—
Aus dem Englischen von Eva Schauerte und Sebastian Vehlken

15  Vgl. Karl Popper: The Philosophy 
of Karl Popper, La Salle 1974.

16  Vgl. Paul Feyerabend: Against 
Method: Outline of an Anarchist Theory 
of Knowledge, New York 1975.

17  Vgl. Josiah Royce: The Problem of 
Christianity, Washington, 2001.
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