Michael Miiller: Schoner Schein. Eine Architekturkritik.- Frankfurt:
Athendum 1987, 137 S., DM 14,80

Michael Miillers kleiner Versuch einer Kritik der Postmoderne als
Architekturkritik ist bei aller Schirfe des Gegensatzes zu dieser auch
als ein Versuch zu lesen, der Avantgarde der Moderne durch die
Kritik wieder einen lebenspraktischen Sinn zuriickzugeben, denn das
"Auseinanderfalien von Niitzlichkeit und Schonheit ist zu einem
Problem der kulturellen Modernisierung geworden, von dessen
Uberwindung das Gelingen der Moderne und das in die Idee des
aufgeklarten Menschen gesetzte Vertrauen auch abhingig gemacht
werden miissen" (S. 20 f). Wiahrend die Postmoderne primir an der
Asthetik, nicht aber am Inhalt interessiert sei, betreibe sie eine
Entpolitisierung der Kultur mit Hilfe des "schonen Scheins", den sie
sich geradezu programmatisch auf ihre Fahnen geschrieben habe. In
den drei Aufsitzen, von denen zwei schon zuvor versffentlich waren,
zeigt Miiller die "Revision der Moderne" in einer Architektur, die
wieder Kunst schaffen will, wo die Avantgarde gerade "den Kunst-
charakter der Architektur in Abrede gestellt (hatte), weil sie in ihm
ein Hindernis sah in ihrem Bemiihen, den sozialen Gebrauchswert der
Architektur herauszuarbeiten" (S. 14). Exemplarisch wird diese "Archi-
tektur fiir den Augensinn" an Ungers Architekturmuseum in Frankfurt
und Holeins Museum Abteiberg in Monchengladbach. Die Postmoderne,
so Miiller, will aus den Widerspriichen der Moderne und ihren Visionen
nicht lernen, sondern ihr schoner Schein bleibt "an der polierten
Oberfliche einer Gesellschaft, von deren widerspriichlicher Verfassung
er lebt, ohne ihn zu benennen" (S. s3). Dagegen versucht der Autor,
die "Vision(en) eines Projekts Moderne" aus der postmodernen Kritik
heraus zu rekonstruieren, die in dem Bild einer "gelassene(n), unaufge-
raumte(n) Moderne der Unordnung" (S. 101), einem Begriff, den Josef
Frank geprigt hat, aufgehen und die Moglichkeit vorstellen, "ohne die
Illusion versdhnter Gegensitze zu leben" (S. 101).
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Fast schon wie ein "Ornament" selbst wirkt der letzte Aufsatz iber
Adolf Loos' Kritik des Ornaments. Miiller warnt davor, das Ornament
wieder salonfihig zu machen, um es "fiir die reprasentative Geste der
Acchitektur zu nutzen" (S. 123), und auf diese Weise sozusagen der
postmodernen Asthetik ihre antiaufkldrerische Attitiide noch zu
verzieren.
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