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Fotografie und Film 21

Nicholas Godfrey: The Limits of Auteurism: Case Studies in the
Critically Constructed New Hollywood

New Brunswick: Rutgers UP 2018, 282 S., ISBN 9780813589145,

EUR 37,76

In seinem Buch 7he Limits of Auteu-
rism. Case Studies in the Critically Con-
structed New Hollywood kritisiert Autor
Nicholas Godfrey die Filmgeschichts-
schreibung der New-Hollywood-Epo-
che und das damit zusammenhingende
Konzept der Kanonisierung. Anders als
der Titel vermuten lisst, ist Godfrey
weder Gegner des auteur-Konzepts,
noch kritisiert er den Mythos des indi-
viduellen Genies. Vielmehr geht es ihm
darum, dass der Autorenzentrismus
der New-Hollywood-Epoche — trotz
der Ambitionen auf Seiten der Film-
studios, in das Unkonventionelle und
Innovative zu investieren —, durch die
konventionellen ~Geschmicker
Priorititen der Filmproduzent_innen
und Kritiker innen beschrinkt war.
Sein Ziel ist es, von den Studien, die
immer wieder dieselben wenigen
kanonischen Filme und Filmemacher
hervorheben, abzuweichen und auch
die weniger beachteten Filme dieser
Epoche zu betrachten. Im Zentrum
seiner Argumentation steht die Frage,
inwieweit die besonderen Produktions-
bedingungen dieser Periode die dsthe-
tischen Ergebnisse geformt haben, die
die heutigen kanonischen Kategori-
sierungen bestimmen. Dazu analysiert
er sowohl gefeierte kanonisierte Filme
und auch von der Filmkritik vernach-
lissigte Filme, indem er die Produk-

und

tionspraktiken, = Marketingstrategien
und Rezeption dieser Filme untersucht.
Auflerdem hinterfragt er die Voraus-
setzungen fiir eine Kanonisierung des
New-Hollywood-Films.

Das Buch setzt kein Vorwissen
der Leser_innen zur Autorentheorie
voraus. Im ersten Kapitel ,Which New
Hollywood?“ werden die Feinheiten
des Konzepts, seine Entstehung in der
franzosischen Filmkritik nach dem
Zweiten Weltkrieg und der ,Import’
des Konzepts nach Amerika in den
1960er Jahren ausfiithrlich erklart. Die
Geschichte der Etablierung in Amerika
rund um die amerikanische Jugend, die
eine solche Marktmacht erlangte, dass
die groflen Studios dazu angespornt
wurden, in das Unkonventionelle und
Innovative zu investieren und jungen,
nicht etablierten und unerfahrenen
Regisseuren ein noch nie dagewesenes
Maf an kreativer Kontrolle zu tibertra-
gen, ist besonders interessant erzihlt
und kommt hier schon fast zu kurz.
Aufgrund indifferenter wissenschaftli-
cher Definition definiert Godfrey die
New-Hollywood-Epoche, auf die er
sich bezieht, selbst. Diese beginnt mit
Bonnie and Clyde (1967) und endet
mit Star Wars (1977). Er diskutiert
die Tatsache, dass nur sehr wenige
der Filme aus dieser Ara die sozialen

Konflikte der 1960er und 1970er Jahre
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tatsichlich widerspiegelten oder von
einer weiflen, minnlichen Perspektive
abwichen. In den folgenden Kapiteln
konfrontiert er diese Annahmen mit
mehreren Filmbeispielen. Aus dem
iblichen Kanon herausfallende Bei-
spiele sind hier unter anderem finf
Variationen des Easy-Rider-Stofts —
Bob Rafaelsons Five Easy Pieces (1970),
Monte Hellmans Two-Lane Blacktop
(1971), Richard C. Sarafians Vanishing
Point (1971), Sidney ]. Furies Little
Fauss and Big Halsy (1970) und Robert
Scheerers Adam at 6 AM. (1970) —
sowie Don Siegels Dirty Harry (1971),
Dennis Hoppers Zhe Last Movie (1971)
und 7he Hired Hand (1971) von Peter
Fonda. In seinen Analysen geht God-
frey auch auf die Trends hinsichtlich
der Uberschneidung von Politik, Genre
und Starpersonlichkeit ein. Obwohl
sich diese Kapitel nur auf eine kleine
Auswahl von Filmen konzentrieren,
liefern sie ein Uberzeugendes Argu-
ment fir die relative Belanglosigkeit
bestimmter Trendthemen und istheti-
schen Techniken.

Insgesamt ist Godfreys Analyse, wie
sich Produktions- und Marketingde-
tails auf den jeweiligen Erfolg der Filme
dieser Epoche bei Filmkritik und an den
Kinokassen auswirkten, gut ausgearbei-
tet und verstindlich. Das Hauptargu-

ment des Buches, dass die riickblickende
Verklirung der New-Hollywood-Epo-
che als eine Zeit des unbegrenzten krea-
tiven Ausdrucks in Wirklichkeit hochst
selektiv ist, was die Auswahl reprisenta-
tiver Werke und Regisseure angeht, wird
tiberzeugend dargelegt.

Godfrey setzt in seinem Buch hiu-
figer Bilder ein, die jedoch ziemlich
willkirlich gewihlt wirken und die
Leseerfahrung selten bereichern. Als
lobenswert zu erwihnen ist, dass die
Fachtermini der jeweiligen Diszipli-
nen stets eingefiihrt werden. Die wis-
senschaftlichen Passagen des Buches
sind dadurch auch fir Leser_innen
mit durchschnittlichen Englischkennt-
nissen gut verstindlich. Das Buch ist
mit 217 Seiten relativ kompakt und
tber seine gesamte Linge interessant.
Fir Leser_innen, die sich noch nicht
mit der Autorentheorie auseinander-
gesetzt haben, bietet das Buch einen
prignanten und zugleich tiefgingigen
Uberblick zur Thematik. Leser_innen,
die mit der Autorentheorie bereits ver-
traut sind, werden wiederum Godfreys
differenzierte Perspektive zu schitzen
wissen. Daher eine uneingeschrinkte
Empfehlung fir alle Filmliebhaber_

innen.
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