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Ein Forschungsbericht tiber Studien zur Darstellung der Geschlechter im Fern-
sehen ist wohl dazu verdammt, die Schwiichen der referierten Untersuchungen
zu duplizieren, wenn er sich aufs bloe Referat beschrinkt. Barrie Gunter hat
das in weiten Teilen getan, aus welchen wissenschaftlichen oder institutionellen
Griinden auch immer. Die Einleitung schweigt iiber den Entstehungszusammen-
hang des Berichts genauso wie iiber die Kriterien der Literaturauswahl und iiber
den Grund fiir die Beschriankung auf Untersuchungen mit empirisch-statistischer
Methodik. Uberhaupt gibt die Einleitung, schon ganz ins Referat der gesellschaft-
lichen Bedetung von Geschlechterrollen in Sozialisation und Fernsehen vertieft,
nur am Rande einen Hinweis darauf, daB man einen Forschungsbericht vor sich
liegen hat. Der schattierungsreiche Begriff ,, Gender* wird als naturgegeben ge-
nommen, als hitte es keine ausfiihrliche Debatte darum gegeben, und so bleibt
auch ganz selbstversténdlich alles an Untersuchungen ausgeblendet, was von
konstruktiver oder performativer Geschlechtertheorie ausgeht oder auf diffe-
renzierter semiotischer oder @sthetischer Programmanalyse beruht.

Verschafft man sich anhand des Literaturverzeichnisses einen Uberblick iiber
das von Gunter gesichtete Feld, dann beschriinkt sich der Bericht auf englisch-
sprachige Untersuchungen (offensichtlich mit gutem Grund, denn die einzige
andersprachige Veroffentlichung, Erich Kiichenhoffs Untersuchung aus den Sieb-
zigern, ist fehlerhaft und unvollstindig nachgewiesen) aus dem Zeitraum von
1960 bis 1994, wobei Untersuchungen aus den siebziger und achtziger Jahren,
der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit fiirs Thema entsprechend, den Schwer-
punkt ausmachen. Im Zentrum stehen inhaltsanalytische und Wirkungs-Analy-
sen in der Tradition der Kultivierungshypothese. Der Herkunft der Literatur
nach geht es bis auf einige vergleichende Untersuchungen vor allem um US-
amerikanische und britische Programme und Rezipienten.

Das Referat der inhaltsanalytischen Studien im ersten Teil berichtet von Be-
kanntem: Frauen sind (Méinnern gegeniiber) zahlenméBig unterreprisentiert (vor
allem in Action-Programmen und Nachrichtensendungen, weniger in Seifen-
opern und Sitcoms) und eher in traditionellen Frauenrollen, passiv, untergeord-
Net, als Opfer oder Lustobjekt (insbesondere in der Werbung) dargestellt, wo-
bei manche jiingere Studien auf leichte Verdnderungen in den letzten Jahren
hinweisen. Beim Referat der Wirkungsanlysen im zweiten Teil des Berichts deu-
tet sich eine Problematisierung des simplen Ursache-Wirkungs-Konstrukts an,
das vielen Studien zum Zusammenhang von ,,iiberméBigem Fernsehkonsum*
und von Vielsehern vertretenen Geschlechterrollenstereotypen unterliegt. Die
Darstellung ist nach ,, Wirkungen* auf Kinder, auf Erwachsene und auf sexuelle
Beziehungen als einem hervorragenden Ort der Reprisentanz von Geschlechts-
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rollenbildern gegliedert und unterscheidet dabei jeweils zwischen Programm und
Werbung. In der Summe ist uniibersehbar, daB die Kultivierungshypothese — die
Befiirchtung, Fernsehen kénne Geschlechterrollen pragen — wohl eher als Mo-
tiv fiir die Untersuchungen denn als ihr empirisch abgesichertes Ergebnis gel-
ten kann. SchlieBlich werden einige wenige Untersuchungen referiert, die das
Potential des Fernsehens testen, stereotype Auffassungen von Geschlechterollen
umzugestalten. Daf dieses Potential eher gering und allenfalls von kurzzeitiger
Wirkung zu sein scheint, wird freilich als quantitatives Problem des Programms
und nicht als methodisches der Untersuchungen benannt.

In einem abschlieBenden Kapitel zur Methodik kritisiert Gunter dann doch
noch einige der Grundfesten der referierten Untersuchungen: das unreflektier-
te Kausalititskonstrukt, die mangelnde Definition des Stereotypenbegriffs, den
mangelnden Reflex auf Geschlechterrollen in der sozialen Wirklichkeit, die man-
gelnde Beriicksichtigung des sozialen Netzwerkes von Rezipienten als Verste-
henshorizont. Recht hat er, und das ist ja auch schon andernorts ausfiihrlich dis-
kutiert, aber es wird sein Geheimnis bleiben, warum er die gar nicht so geringe
Zahl von Untersuchungen, die genau diese Probleme reflektieren, in seinen For-
schungsbericht nicht mit einbezieht.

Immerhin fiirs Nachschlagen niitzlich sind ein Stichwort- und ein Personen-
register. Fiir einen Literaturbericht aber vollig inakzeptabel (und im vielbeschwo-
renen ‘Computerzeitalter’ zum Teil iiberhaupt nur mit rechter Hinterlist mog-
lich) sind die Unzuverlissigkeiten der Bibliographie: Manche der referierten Titel
fehlen ganz und gar; eine Ubereinstimmung der zur Identifizierung nétigen Er-
scheinungsjahre in Text und Nachweis ist nicht immer gegeben; auf die richtige
alphabetische Reihenfolge ist kein Verla, manchmal hilft die Suche im ndhe-
ren Umfeld, zum Ausgleich dafiir sind aber manche Titel doppelt nachgewiesen
und zur Verwirrung an verschieden Orten ins Alphabet eingeordnet. Habe ich
da irgendein Preisausschreiben des Verlags iibersehen?
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