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Wer handelt mit
unsichtbaren
Schnittstellen? Hubig
und Latour zu
Autonomie und Agency

Suzana Alpsancar

Der Beitrag stellt Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Technikphilosophie
Christoph Hubigs und der Actor-Network-
Theory (ANT) Bruno Latours heraus und
pladiert dafiir, beide Ansatze zur Unter-
suchung der Wirklichkeitsmacht von tech-
nischen, medialen und sozialen Operationen
erganzend zu nutzen.

Medientheorie, Technikphilosophie und ANT interessieren
sich fur ,die Pragekraft des Medialen” (Kramer 2003, 79),
die ,Macht der Technik” (Hubig 2015) sowie die ,Agency” von
Operationsketten (Latour 2005). Um die Rolle technisch-
medialer Sachverhalte besser zu verstehen, entwickeln sie
elaborierte Beschreibungssprachen, die Naturalismen wie
Soziologismen vermeiden. Folgt man Andrea Seier (2009,
132), ist es dieses Versprechen einer ,Alternative[n] zur
Gegenuberstellung von technischem oder menschlichem/
sozialem Apriori“, welches die Medienwissenschaft an der
ANT interessiert.



106 Auf den ersten Blick gehort eine Technikphilosophie, wie sie
Christoph Hubig als bekennender Hegelianer vorlegt (2006,
2007, 2015) in das Gebiet der ,modernen Verfassung” (Latour
2008), welches die ANTler wie die ,schlechten Dichotomien”
' zu umfahren und zu ignorieren empfehlen (Latour 2006,
562-563).

Widerspruche sollten - meistens und besonders, wenn
sie mit der modernistischen Zwangslage verbunden
sind - nicht Gberwunden, sondern einfach ignoriert
oder umgangen werden. (Latour 2006, 562)

Latour hat nicht viel fur Dialektik Gbrig. Er folgt seinem
eigenen Ratschlag und behandelt sie kaum. Hubig (2015)
zeigt sich von dieser Zuruckweisung reichlich unbeein-
druckt, widmet Latour ein Unterkapitel in seinem dritten
Band der Kunst des Méglichen und integriert dessen macht-
theoretische Anregungen in seine dialektische Reflexion
auf unseren Umgang mit Technik. Ohne auf Latours
Modernekritik zu reagieren, bemangelt Hubig einen inkon-
sistenten Begriffsgebrauch und fehlende Prazision der
verwendeten Begriffe. Dies verspricht er nachzubessern
und bietet der ANT eine begrifflich prazisierte, konsistente
Fassung ihres Forschungsprogramms an, welches zugleich
mit der dialektischen Reflexionsperspektive vereinbar sei.
Wie passt dies zusammen?

Ich méchte hier Gemeinsames und Trennendes der beiden
Autoren mit Blick auf die Konzepte von Autonomie und
Agency herausarbeiten. Anders als Latour halt Hubig am
kantischen Autonomiebegriff fest, obwohl auch er keinen
reduktionistischen-essentialistischen Ansatz vertritt und
nicht von einem internationalistischen Handlungs- oder
Machtkonzept ausgeht. Flr Hubig bleibt daher eine
unhintergehbare Differenz zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren bestehen, die sich aus dem
MaRstab der Vernunft ergibt. Zunachst scheint es also so,

1 Dichotomie meint die Teilung einer Gesamtmenge in zwei einander
ausschlieBende Teilmengen.



als misse Latour Hubigs Position mit der ,Verfassung der 107
Moderne” hinter sich lassen.

1. Wie steht Latour zu Hubig?

Da Hubig bei Latour keine Erwahnung findet, stelle ich
zunachst Latours Zurtckweisung von Hegel und der Dia-
lektik heraus, um dann zu fragen, inwiefern diese , Kritik"”
Hubigs dialektischen Ansatz trifft.

1.1 Latours Zuruckweisungen der Dialektik

Es sind nur wenige Stellen, an denen Latour auf Hegel

oder die Dialektik eingeht. In seiner Inquiry into Modes of
Existence (Latour 2013, 319) kommt Hegel nur an einer Stelle
vor, und dies blof3, um den eigenen Ansatz als Alternative
zu Hegels Wirklichkeitsverstandnis auszuweisen. In Wir sind
nie modern gewesen wird das dialektische Denkprogramm
im Unterabschnitt Den Abgrund iberwinden neben anderen
irrefihrenden Positionen angesprochen, in Das Parlament
der Dinge wird es im Anhang zu Kapitel 1: Die Instabilitét des
Naturbegriffs ebenfalls neben einer Reihe anderer moderner
Denkprogramme, zuriickgewiesen. Weitere Bemerkungen
zur Dialektik oder zu Hegel finden sich in Endnoten und sind
entsprechend kurz gehalten. Inhaltlich gesehen sind diese
Bezlge teils polemisch, teils stark vereinfachend, wie hier
ersichtlich:

Die hartere Variante [der Dialektik, S.A.], die von Hegel
Uber Marx auf uns gekommen ist, beruht auf einem
Widerspruch zwischen Objektivitat und Subjektivitat
und flgt einen historischen Motor hinzu. (Latour 2015,
67)

Da Latour Hegel nicht liest, lassen sich die Grinde seiner
ZurlUckweisung nur Gber den systematischen Ort rekon-
struieren, an dem er dialektische Ansatze anfihrt. Dieser
Ort ist eine bestimmte Stelle in dem, was Latour (2008) als
Verfassung der Moderne rekonstruiert: In Wir sind nie modern
gewesen kennzeichnet er mit Blick auf moderne Klassiker
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wie Hobbes, Boyle und Kant das moderne Denken als ein
solches, welches immerzu die Dichotomien von Subjekt
und Objekt beziehungsweise analog dazu von Gesellschaft
und Natur investiere und diese so zu einer unhinterfragten
Selbstverstandlichkeit mache, aus der weder Hegel und
Marx, noch die Phanomenologie, Habermas oder die
Postmoderne herausgekommen seien. Es ist das Selbstver-
stdndnis dieser modernen Denker, das Latour die moderne
Verfassung nennt: Sie legt Zeugnis darlber ab, wie sich die
Modernen selbst verstehen und von welchen unhinter-
fragten Selbstverstandlichkeiten sie ausgehen. Fur Latour
reprasentiert die moderne Verfassung die Welt, wie sie
sich Moderne vorstellen und legitimiert hierdurch all die
kategorialen Unterscheidungen, die uns so lieb geworden
sind, wie die zwischen menschlichen und nicht-mensch-
lichen Wesen, Wissenschaft und Ideologie, Fakten und
Werten, Naturgesetzen und Konventionen.

Freilich sieht Latour in seiner schematischen Darstellung
der Moderne von Unterschieden zwischen Denkern und
Begriffen (z. B. zwischen Unterschied, Trennung, Dichotomie,
Dualismus, Widerspruch) ebenso ab wie von strukturellen
Entwicklungen (Stichwort: funktionale Differenzierungen),
fur die sich Philosophen beziehungsweise Soziologen und
Historiker fir gewdhnlich interessieren (Kneer 2016). Diese
Kritik, so treffend sie sein mag, Ubergeht jedoch, dass
Latour seine Rekonstruktion der Moderne gar nicht zu
verteidigen bemuht ist, sie vielmehr als Gemeinplatz, als
Common Sense einfuhrt. Er stellt nicht seine Rekonstruktion
zur Diskussion, sondern seine Thesen darlber, was dieses
bekannte moderne Selbstverstandnis im Verborgenen hilt:
die Arbeit und Praxen des Vermehrens und Reinigens sowie
die Existenzweisen von Hybriden, die im Radar der modernen
Verfassung nicht auftauchen und doch immer mehr
wuirden. Diese Vermehrung und Ausbreitung der Hybride
drange uns dazu, praktisch mit ihnen umzugehen und kon-
stituiert den historischen Standpunkt, von dem aus Latour
die moderne Verfassung zu Fall bringen will: Da man die
Hybride nicht langer ignorieren kdnne, missen wir unser



Selbst- und Weltverstandnis korrigieren. Latours Vorschlag 109
soll unsere Wirklichkeit angemessener reprasentieren,

um politisch handlungsfahig zu bleiben (Latour 2015).

Es ist wichtig zu sehen, dass Latour ein Motiv aus dem

repetiert, was Habermas (1988) das Projekt der Moderne

nannte, ndmlich den aufklarerischen Anspruch, durch eine
kritische Reflexion auf unser Selbst- und Weltverstéandnis

unsere Wirklichkeit angemessen zu beschreiben, um unsere
Lebensverhaltnisse politisch gestalten und verbessern zu

kénnen:

Wir kdnnen die Moderne zurickweisen, ohne die Auf-
klarung aufzugeben, falls es uns gelingt, die Objekte
der Wissenschaften und Techniken - Quasi-Objekte
unter sehr vielen anderen - wieder in die Verfassung zu
integrieren. (Latour 2008, 179-180)

Dieses aufklarerische, intellektuelle Selbstverstandnis
teilt Latour mit Hubig (2015, 224). Wenn Latour die
Moderne kritisiert, meint er folglich nicht die Verpflichtung,
Lkognitive[n] Potentiale [...] fur die Praxis, d. h. fir eine
vernunftige Gestaltung der Lebensverhaltnisse zu nitzen”
(Habermas 1988, 184), sondern er kritisiert die Moderne als
Reprdsentationsmodell der Welt, welches zum einen ganze
Objektkulturen unterreprasentiert lasst und zum anderen
eine nicht haltbare politisch-epistemologische Zweitei-
lung der Existenzweisen vornehme. Dies spricht dafur,
dass Latour Hegel ebenso aufgrund seines fehlleitenden
Reprasentationsmodells kritisiert, wie es diese Abbildung
Latours illustriert:
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Hyper-Inkommensurabilitit (Postmoderne)

" Inkommensurabilitit (Habermas)

‘unii‘berwindliche Spannung (Phinomenolggie)

Widerspruch (Hegel) ;/ REINIGUNG
Trennung (Kant)
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die Quasi-Objekte
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VERMITTLUNG

nichtmoderne Dimension

[Abb. 1] Latours Illustration des modernen, doppelten Paradoxes (Latour

2008, 79).

Den Kern der Abbildung bildet die horizontale Linie in der
Mitte mit dem Objekt/Natur-Pol auf der einen und dem
Subjekt/Gesellschaft-Pol auf der anderen Seite. Oberhalb
dieser Linie hat Latour die verschiedenen Varianten der
Verfassung der Moderne eingetragen, um zu verdeutlichen,
dass sie alle von der Dichotomie ausgehen und nicht aus
ihr herauskommen. Deren Definitionen, Zuschreibungen,
Kategorisierungen oder Ontologien versteht er als Rei-
nigungsarbeit. Unter der Linie liegt, was fir die Modernen
im Verborgenen bleibt und Latour als Vermittlungsarbeit
kennzeichnet. Latour spricht das Denkprogramm der
Hegelschen Dialektik als eine Lésungsstrategie an, die
versucht, die von der modernen Fassung konstituierten
Dichotomien ,aufzuheben” und am eigenen Anspruch
scheitert - ohne dies zu merken. Weil der Hegelianismus
sich in der Gewissheit wiege, ein stimmiges Bild der Wirk-
lichkeit zu bieten, halt Latour ihn fir die gefahrlichste Vari-
ante der Verfassung der Moderne:

Nicht nur |6st die Dialektik das Problem nicht, sie
macht es sogar unldésbar, denn aus dem Widerspruch



zwischen Subjekt und Objekt wird der Motor der 11
Geschichte oder gar des Kosmos. Damit werden die
Artefakte modernistischen Denkens auf die Welt selbst
ausgeweitet. (Latour 2015, 326-327)

Zwei Grinde nennt Latour fur den Misserfolg Hegels. Ers-
tens habe sich die Dialektik ,im Widerspruch geirrt - den
zwischen Subjekt- und Objektpol hat sie zwar bemerkt, nicht
jedoch jenen anderen zwischen der sich gerade durch-

setzenden modernen Verfassung und der Vermehrung

der Quasi-Objekte” (Latour 2008, 77), so wie es Latour
beobachtet. Den anderen Grund sieht Latour darin, dass
Hegel zwar auf die Rolle der Vermittlung und der Vermittler
abhebe, diese aber falsch konzeptualisiert und eingeschatzt
habe:

Sie [die Dialektik, S.A.] spricht nur von Vermittlungen,
und doch sind die unzahligen Vermittlungen, mit denen
sie ihre grandiose Geschichte bevélkert, nur Zwischen-
glieder, die die reinen ontologischen Qualitaten wei-
terleiten, sei es den Geist in der rechten Variante, sei es
die Materie in der linken. (Latour 2008, 78)

Aus den hier angefihrten Stellen l&sst sich Latours Kenn-
zeichnung der Hegelschen Dialektik auf folgende Punkte
bringen:

1.

Die Dialektik gehe von dem Widerspruch zwischen
Objekt/Natur und Subjekt/Gesellschaft aus.

. Die Dialektik verstehe sich als Losungsstrategie, diesen

Widerspruch aufzuheben, habe aber den gegenteiligen
Effekt und den Graben zwischen Subjekt/Gesellschaft
und Objekt/Natur weiter vergrofRert.

. Die Dialektik verweltliche diesen Widerspruch des

Denkens und behaupte, diese Widerspriche seien unsere
Wirklichkeit.

. Die Dialektik erhebe die Form des Widerspruchs

und deren dialektische Uberwindung zum Motor der
Geschichte.
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5. Die Dialektik bleibe blind gegentiber der zunehmenden
Hybridisierung unserer Existenzweisen, insbesondere der
Zunahme an Quasi-Objekten.

6. In dem dialektischen Vermittlungskonzept schreiben
sich die Irrtimer der modernen Verfassung fort: Erstens
wird die Vermittlungsarbeit einseitig den Subjekten
zugeschrieben; anstatt jede Entitat als einen potentiellen
Vermittler zu betrachten, das hei3t die Frage der
Zuschreibung zu einer empirischen zu machen; zweitens
betrachte die Dialektik alle Vermittler (Mittel) als blo3e
Zwischenglieder (Intermedidre), von denen keine eigenen
Effekte ausgingen.

7. Die Dialektik bleibe in der Selbsttduschung der
modernen Verfassung gefangen; sie sehe nicht, dass der
eigentlich historisch relevante Widerspruch der zwischen
Vermittlungs- und Reinigungspraxis ist.

An dieser Stelle interessiert mich nicht, ob und in welchen
Punkten Latour Hegel oder das dialektische Denkprogramm
missversteht, sondern ob seine Zurlckweisung dieses dia-
lektischen Programms Hubigs dialektische Position trifft.

1.2 Trifft Latours Kritik der Dialektik Hubigs Ansatz?

Hubig versteht die Dialektik in seiner pragmatisch-logischen
Auslegung von Hegel als , die Arbeit an unserer Begrifflich-
keit, unter der wir unsere theoretischen und praktischen
Weltbezlge gestalten” (2016, 133). Wahrend Latour die
Dialektik als ein Reprasentationsmodell der Wirklichkeit
attackiert, ist die Dialektik fir Hubig eine Methode der
Begriffsreflexion, und zwar der Reflexion dartber, wie wir
Begriffe begreifen. Hubig (2016, 133) zufolge vollzieht sich
das dialektische Nachdenken in einem anderen Modus, als
dem der gewdhnlichen Aussage Uber etwas, was in der Welt
der Fall ist oder nicht. Dialektische Satze reprasentieren
nicht die Welt, sondern Reprasentationen von unseren
Bezlgen auf die Welt. Dialektik sei somit ein Mittel, sich
unserer theoretischen wie praktischen Weltbezlge zu ver-
gewissern. Insofern sich die Dialektik dazu duRBert, wie wir



uns unsere Weltbezlge vorstellen, bleibt sie hoherstufig 113
auf die Welt bezogen, ohne aber hierbei selbst dartber Aus-
kunft geben zu kénnen, ob diese Weltbezlige wahr/richtig/
gut oder falsch/falsch/schlecht sind. Sie kann vielmehr auf
Unstimmigkeiten hinweisen und alternative Bestimmungs-
aspekte von Begriffen aufzeigen. Da der Dialektiker fur
Hubig kein Empiriker ist, der in der Welt dialektische Wider-
spruche findet, zielen die Kritikpunkte 2, 3 und 4 an Hubigs
Verstandnis der Dialektik vorbei. Die Kritikpunkte 1, 5, 6 und
7 werden in den folgenden Ausfuhrungen zu Autonomie und
Agency mitbedacht, denn die moderne Verfassung, wie sie
Latour vorflhrt, schreibt Autonomie und damit scheinbar
auch Agency allein den Subjekten zu, wobei a priori, d. h.
aus der Explikation der reinen Vernunft, unfraglich ist, dass
allein menschliche Akteure eine Subjektposition einnehmen
kénnen. Fur Kant kann es nicht anders sein, geht er doch
von dem Gegebensein der Vernunft als Faktum aus,? aus dem
er seinen Autonomiebegriff ableitet, an den Hubig anknupft.
Entscheidend ist hier, dass Latours Agency-Konzept weiter
gefasstist als Kants Autonomiebegriff. Wir werden sehen,
dass Hubig versucht, beiden Ansprichen gerecht zu werden:
das starke kantische Autonomiekonzept als ethische Richt-
schnur zu nutzen und die Machteffekte von Technik ange-
messen zu modellieren, also nicht per se als Intermediére,
sondern auch als Mediatoren in den Blick zu nehmen.

2. Wie steht Hubig zu Latour?

Es ist wichtig zu sehen, dass Latour die Unterscheidung
zwischen Subjekt und Objekt zwar umschiffen, aber nicht
Uber Bord werfen will: Gemeint ist vielmehr, dass der
soziologische Beobachter sich selbst in Kategorisierungen
und Zuschreibungen enthalten und allein den

2 Wie Adorno bemerkt, ist Kant in dieser paradoxen Formel vom
Gegebensein der Vernunft zugleich Empirist und Rationalist, ist
doch nichts anderes als die Vernunft selbst gegeben ,und insofern
der Widerpart von Erfahrung, obwohl ich von der Existenz oder der
Gegebenheit dieser Vernunft nur durch Erfahrung weil3” (Adorno 2015,
17).
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Zuschreibungen der beobachteten Aktanten folgen soll
(Follow the actors! Latour 1987). Die Frage, was als Objekt
und was als Subjekt erscheint, wird der Auskunft der
Quellen uberlassen. Die ANT problematisiert die Frage,

wie man anfangen soll und stellt eine Reihe negativer
Vorschriften auf: man soll sich agnostisch (unparteilich)
gegenlber den beobachteten Akteuren verhalten, sich

auf eine generalisierte Symmetrie verpflichten, ,wider-
sprichliche Gesichtspunkte in der gleichen Terminologie zu
beschreiben” sowie auf eine freie Assoziation, womit gemeint
ist, alle ,a-priori Unterscheidungen” zu vermeiden (Callon
20064, 135-136). Hierzu entwickelt die ANT ein Forschungs-
vokabular mit moéglichst abstrakten, leeren Ausdricken

(z. B. Akrich/Latour 1992). Hinzu kommt die positive Regel,
die Arbeit der Vermittlung und Reinigung, der Subjekti-
vierung und Objektivierung, der Zuschreibungen und
Kategorisierungen aufzuzeichnen. Die Frage, womit man
anfangen soll, wird nicht weiter problematisiert:

As always, it is best to begin in the middle of things,

in medias res. Will the reading of a newspaper do?
Sure, it offers a starting point as good as any. As soon
as you open it, it's like a rain, a flood, an epidemic, an
infestation. With every two lines, a trace is being left by
some writer that some group is being made or unmade.
(Latour 2005, 27)

Kein Anfangspunkt, kein Standpunkt ist per se gunstiger

als ein anderer. Doch da man notwendig an einem Punkt
anfangen muss, hei3t mittendrin anzufangen folglich, immer
von einer Batterie schwarzer Kisten auszugehen (deren
Entstehung man nicht weiter untersucht), um spezifische
andere Kisten Uberhaupt 6ffnen zu kdnnen.

Auch Hubig meint in medias res zu beginnen. lhm geht
es dabei aber nicht darum, tatsachliche Assoziierungen,
Zuschreibungen usw. aufzuzeichnen, sondern er greift
Begriffsverwendungen und Typisierungen auf. Bei
Hubig (2015) finden sich genau genommen zwei Topoi
des Anfangens. Der erste ist diskursiver Natur und dient



dazu, den eigenen Ansatz innerhalb der Debatte, wie 115
man unseren Umgang mit Technik angemessen kon-
zeptualisieren kann, zu verorten. Hubig (2015, 8) bezieht
sich hier auf die missliche Gegenuberstellung von Tech-
nikdeterminismus und Sozialkonstruktivismus, die er aus
denselben Grinden wie Latour als schlechte Alternative
zurlickweist. Technik dirfe weder als Ding noch als ver-
dinglichte Struktur angesehen werden. Aus diesem Bezug
zur Debattenlage innerhalb der Technikforschung gewinnt
Hubig zugleich die zentralen Grundbegriffe, die er dia-
lektisch reflektieren mdchte. In seinen ersten beiden
Banden ist dies der Technikbegriff, den er wie Latour das
Soziale nur attributiv verwendet wissen will. Als Attribut
kennzeichnet ,technisch” fir Hubig (2006, 141-142) eine
bestimmte Form des Handelns, und zwar diejenige, welche
auf die Sicherung instrumenteller Vollzge aus ist. Ein blof3
instrumentelles Handeln ist fir Hubig noch kein technisches
(man tut x, umy zu erreichen), sondern erst eine solches,
welches darauf abzielt, Systeme von Mittel-Zweck-Ver-
knupfungen so abzusichern, dass diese Verknipfungen zu
einem stabilen Mechanismus werden, mit dem sich wieder-
holbar erwartbare Ergebnisse hervorbringen lassen. Weil
technisches Handeln fur Hubig diesen Sicherungs-Charakter
instrumenteller Verkettungen aufweist, ist fur ihn in tech-
nische Praxis eine Reflexionsperspektive eingeschrieben,
die sich Gber die instrumentellen Mechanismen wie Gber
ihren Sicherungs-Anspruch und deren Realisationschancen
vergewissert. Diese Reflexionsperspektive verbindet Hubig
nun, qua Faktum der Vernunft, mit dem Anspruch, diese
technische Praxis vernunftgemalf? zu vollziehen, und das
heil3t u. a. danach zu fragen, wie das richtige Tun aus-

sieht, welches die richtigen Ziele sind, was das gute Leben
ausmacht usw. Hubig schreibt eine ethische Reflexion in
seinen Technikbegriff ein. Die Rolle eines Verantwortungs-
subjekts einer so verstanden Technikethik kénnen fir Hubig
sinnvollerweise nur Institutionen (und nicht Individuen)
wahrnehmen, da nur diese in der Lage sind, Moglich-
keitsspielraume zu gestalten (Hubig 1993). Steht Hubig als



116 Ethiker in der Tradition Kants, so entsteht eine Nahe zu
Latour in seiner Analyse der Macht der Technik, die er in
seinem dritten Band der Kunst des Mdglichen in den Mittel-
punkt stellt. Hier greift er auf Latour als Machttheoretiker
zuruck, den er aber zugleich kritisiert, wenn es ihm um eine

.Reflexion der Subjektposition”, geht,

die zwischen dem Subjekt einer soziologischen
Beschreibung und demjenigen philosophischer Ver-
allgemeinerung oszilliert, ohne genauer das Ver-
héltnis zu reflektieren, das ein Subjekt, welches sich
in Determinationszusammenhdngen beschreibt oder
modelliert, zu solchen Zusammenhéngen einnimmt.
(Hubig 2015, 9)

Hubig wirft Latour vor, seine eigene Sprechposition nicht
zu reflektieren, die zwischen methodologischen und
metaphysischen Betrachtungen hin und her wechsele.
Hierbei geht es nicht um die schreibende Person Bruno
Latour, sondern darum, dass seine Texte Anspriche
erheben (eine bessere Verfassung fir unsere Welt zu
entwerfen, das Soziale besser zu erforschen), die logisch
nur aus einer Subjektposition heraus erhoben werden
kénnten. Latour stellt seine Kritik und seine Vorschlage mit
seinen Publikationen zur Diskussion. Was macht er hier?
Doch nichts anderes als sich Gber unser Welt- und Selbst-
verstandnis zu vergewissern und anderen zum Austausch
daruber, wie wir politische Verfahren gestalten wollen,
einzuladen (Latour 2015). FUr Hubig bleibt ein solches Tun
blind, solange es sich nicht seiner eigenen Bedingungen
vergewissert.

Diese Unhintergehbarkeit der pragmatischen Basis ver-
knupft mit dem Anspruch, sich am MaRstab der Vernunft
zu orientieren und sich (auch ethisch) Gber sein Tun zu ver-
gewissern und zu rechtfertigen, ist Hubigs systematischer
Ausgangspunkt, aus der er seine Kritik und Prazisierung
von Latour bezieht. Offenbar werden wir zu einer solchen
Reflexion weder physisch noch psychisch genétigt, so dass
sie sich mit Latour umfahren lasst. Was spricht fir Hubigs
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tigung und Vergewisserung Uber unsere (guten) Grunde in
dem Sinne fur unhintergehbar, als dass unsere Ziele ohne
diese blo willkirlich gesetzt waren. Autoritaten, Dogmen,
Gepflogenheiten wirden folgen, setzten wir uns zu ihnen
nicht in ein anerkennendes/ablehnendes Verhaltnis,
welches Hubig als hoherstufiges Verhaltnis zum In-zahl-
reichen-Verhaltnissen-Stehen konzipiert. Hubig schlief3t
umfassender als Latour an die Kantischen Ideale der Auf-
klarung an, wenn fur ihn mit dem Vermoégen des Rechtfer-
tigens unsere ,Moralitatsfahigkeit” (2015, 10) auf dem Spiel
steht.

Latour duBert sich weder zur Frage des MaRstabes/der
Orientierung unseres Tuns noch zur Frage des Begrindens
positiv: Seine Umgehungsstrategie formuliert kein Gebot,
wie man mit diesen Fragen umgehen sollte, weswegen
hieraus allein nicht klar wird, ob Latour das Rechtfertigen
als solches fir nebensachlich oder gar UberflUssig halt.
Unterstellt man, dass fur ihn das Begriinden und (soziale)
Erklarungen in eine Kategorie fallen, dann scheint er
empirische Beschreibungen gegen das Geben von Grinden
oder Erklarungen ausspielen zu wollen, wenn er seine
Studierenden ermahnt, sich strikt an das Beschreiben zu
halten, als aufzuzeigen, wie etwas passiert und alle Warum-
Fragen beiseite zu lassen:

I'd say that if your description needs an explanation,
it's not a good description, that's all. [...]. What is meant
by a ,social explanation’ most of the time? Adding
another actor to provide those already described with
the energy necessary to act. But if you have to add one,
then the network was not complete. And if the actors
already assembled do not have enough energy to act,
then they are not ,actors’ but mere intermediaries,
dopes, puppets. They do nothing, so they should not be
in the description anyhow. (Latour 2005,147)

Das Begriinden weist er aus denselben Grinden zurlick,
wie das Konzept der sozialen Erklarung, das zum Explanans
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mache, was selbst Explanandum sei (Latour 2005, 238;
Latour 1999; Johnson 2006). Das Soziale dirfe nicht
hypostasiert werden, wie es in der Rede von ,,society’,
,social order’, ,social practice’, ,social dimension’, or, ,social
structure’ durchscheint (Latour 2005, 3), sondern dirfe nur
attributiv verwendet werden, und hier allein Verknipfung
von Entitaten (resultativ wie prozessual) ausweisen, nicht
aber Dingeigenschaften:

In this meaning of the adjective, social does not desig-
nate a thing among other things, like a black sheep
among other white sheep, but a type of connection
between things that are not themselves social. (Latour
2005, 5)

Es scheint, als kdme fur Latour die Praxis des Begriindens
und die des Erklarens einer Hypostasierung gleich oder
einem Blackboxing dessen, was die ANT doch in ihren
unnachgiebigen Beschreibungen transparent machen will.
Folgt man Latour in diesem Anspruch, alle Warum-Fragen
in Wie-Fragen zu transformieren, kann man ihn nicht fragen,
warum er meint, wir brauchten keine Begriindungen oder
Rechtfertigungen fur unser Tun und Denken. Jedenfalls
diurfte man keine Begrindung in seinen Schriften fur diese
Position erwarten, sondern reichhaltige Beschreibung der
zu verwerfenden Position und ihrer Alternativen, die zur
Evidenz macht, was man sonst hatte rechtfertigen mussen.
Unbegrindet nehmen Latours Beschreibungen unserer
Wirklichkeit (Welt voller Hybride) wie seine politischen
Forderungen (alle Aktanten mussen in der Verfassung
reprasentiert werden) eine dogmatische Form an, gegen
die er den kantischen Ruf der Freiheit setzt, sich zu seinem
eigenen Tun in ein rechtfertigendes Verhaltnis setzen zu
mussen:

Dass eine simple cartesianische Begriffsstrategie, die
strikt zwischen Subjekten und Objekten unterscheidet,
dem Hybridcharakter dessen, was uns umgibt, nicht
gerecht wird, ist mit guten Grinden, wie sie Latour
dargelegt hat, anzunehmen. Folgt daraus aber, dass
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diese Artikulationen zu gewichten und als bessere oder
schlechtere (auch und gerade im normativen Sinne)
auszuzeichnen? (Hubig 2015, 111)

In diesem Punkt liegen Latour und Hubig am weitesten
auseinander.

Es ware eine weiter zu verfolgende Forschungsfrage, was es
heilRen kann, alle Begriindungen in Deskriptionen zu Uber-
fuhren, ob dies gelingen kann und wie sich die praktische
Notwendigkeit des Interpretierens und Typisierens von
Beobachtetem zu dieser Forderung verhalt. Ahnlich wie fir
Karl Popper (1935) die Frage nach den Geltungsansprichen
wissenschaftlicher Entdeckungen logisch unabhangig von
der Frage nach ihrer Genese ist, ist fir Hubig die Dimension
des Begrindens, Rechtfertigens und Anerkennens, wenn
nicht vollstandig unabhangig, so doch logisch verschieden
von der Ebene des Beschreibens dessen, wie etwas zum
Sachverhalt wird. Weil Latour in der Dialektik jedoch nicht
mehr sieht, als die Reproduktion einer klassifikatorischen
Zweiteilung der beobachteten Phanomene, sieht es fur ihn
so aus, als wirde die Ruckbindung an die Welt der Grinde
und der Akzeptabilitat in der Verfassung der Moderne
gefangen bleiben.

Unabhdangig von dieser Frage mochte ich hier dafur
pladieren, dass man beide Ansatze komplementar nutzen
kann, indem man z. B. ANT-Beschreibungen mit begriff-
lichen Differenzierungen prazisiert und/oder ethische
Forderungen einbezieht und umgekehrt den allgemein-
ethischen Orientierungsprinzipien, wie sie Hubig anbietet,
zu mehr Fulle und Passgenauigkeit verhelfen kann. Dieses
mogliche Zusammenspiel mdchte ich abschlieBend am Bei-
spiel des autonomen Fahrens andeuten.



3. Autonomie und Agency
beim Autofahren

Fangen auch wir mittendrin an: Zahlreiche Akteure aus
Forschung und Entwicklung verkiinden eine nahende
Zukunft des autonomen Fahrens:

In Zukunft werden autonome Fahrzeuge aktiv am Stra-
Benverkehr teilnehmen. Die daflir notwendigen Daten
generieren sie mithilfe von Kameras bzw. Sensoren,
die vom Rechner in Echtzeit innerhalb von Sekunden-
bruchteilen verarbeitet werden. AulRerdem tauschen
die Fahrzeuge untereinander sowie mit der Verkehrs-
infrastruktur permanent Informationen aus. (Minx/
Dietrich 2015, V)

Fur Daimler ist das autonome Auto schon Realitat und
Zeugnis der eigenen Fortschrittlichkeit:

Prototypen wie die Mercedes-Benz S-Klasse S 500
INTELLIGENT DRIVE, der Fo1s Luxury in Motion oder
der Future Truck 2025 beweisen, dass die technischen
Voraussetzungen flr das autonome Fahren vorhanden
sind. (Daimler 2016)

Far das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur ist das ,automatisierte und vernetzte Fahren”
Teil der Strategie, Deutschland wettbewerbsfahig zu halten:
.Unser Ziel ist, dass Schlusseltechnologien der Mobilitat 4.0
in Deutschland entwickelt, erforscht, getestet und pro-
duziert werden” (BMVI 2015, 2-3).

Hier kommt ein Phanomen auf, das sich mit Latour als
Quasi-Objekt beschreiben lasst, die er von herkdmm-
lichen Objekten unterscheidet und manchmal Hybride
oder riskante Verwicklungen nennt (Latour 2015, 37-38).

Im modernistischen Verstandnis zeichneten sich Objekte
durch folgende Merkmale aus: (a) ihre Dinghaftigkeit (,klare
Umrisse” und ,allgemein anerkannte Eigenschaften”),

(b) das Unsichtbar-Werden ihrer Hersteller und des
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Umstand, dass man ,erwartete und unerwartete Kon-
sequenzen”, welche ein Objekt nach sich zog, als ,,Aus-
wirkungen eines anderen Universums” verstand, und diese
etwa ,sozialen Faktoren”, ,politischen Dimensionen” oder
Jirrationalen Aspekten” zuschrieb sowie (d) den Umstand,
dass selbst katastrophale Folgen ,niemals Auswirkungen
auf die urspriingliche Definition des Objektes” hatten.
Hybride hingegen hatten (a) ,keine festen Umrisse, keine
klar definierten Wesenheiten und [...] keine klare Trennung
zwischen hartem Kern und Umgebung”, ihre Produzenten
bleiben (b) auch nach ihrer Fertigstellung sichtbar: ,verstort,
umstritten, verwickelnd und verwickelt mit all ihren Instru-
menten, Laboratorien, Werkstatten und Fabriken” und Teil
ihrer Definition; das Universum (c), zu dem sie gehdren,
bleibt genauso dynamisch und unstabil, wie ihre Wesenheit.
Sie lassen sich (d) ,nicht mehr von den unerwarteten Folgen
abldsen, die sie auf lange Sicht, weit entfernt, in einer
inkommensurablen Welt auslésen werden” (Latour 2015,
39). ,Asbest” sei eines der letzten Objekte, das man lange
noch als modernes, herkémmliches Objekt ansah, bis es
unzahlige Skandale in ein ,alptraumhaftes Gewirr von Recht,
Hygiene und Risiko” (Latour 2015, 38) transformiert hatten.
Prionen hingegen, ,die wahrscheinlich fur die BSE-Krankheit,
den sogenannten Rinderwahnsinn, verantwortlich sind”
(Latour 2015, 39), sei es nie gelungen modernistisch zu
erscheinen. Latour (2008) schreibt in diese Unterscheidung
die beiden historischen Thesen ein, dass Objekte friher
eher den modernistischen Schein aufrechterhalten konnten,
heute jedoch die vielen Hybride diesen Schein zum Fall
bringen wirden. Wir befanden uns in einer historischen
Ubergangssituation: ,Die Welt des gesunden Menschenver-
standes, in der wir leben, besteht immer noch Gberwiegend
aus diesem modernistischen Objekttyp” (Latour 2015, 38).

3.1 Wer fahrt autonom?

Mit Hubig mochte ich vorschlagen, Latours Unterscheidung
dieser Objekttypen als eine aspektuale und relationale
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zu verstehen, die eine phanomenale Analyse aus

der Sicht bestimmter, verschiedener Perspektiven

erlaubt - empirischer wie idealtypischer. Aspektuale
Unterscheidungen markieren verschiedene Hinsichten

auf ein Phanomen, ohne diese Charakterisierungen zu
hypostasieren. Entitaten sind demnach nicht entweder
herkdmmliche oder Quasi-Objekte, sondern kénnen in ver-
schiedenen Hinsichten als solches oder solches erscheinen.
In welchen Hinsichten erscheinen autonome und vernetzte
Fahrzeuge als Hybride?

Mit Hubig kdnnen wir diese Frage aus der Perspektive
idealtypischer Nutzer erldutern und die Rolle der Schnitt-
stellen einbeziehen: Schnittstellen zwischen Nutzern

und technischen Systemen aktualisieren die jeweiligen
Rollenzuschreibungen und Delegationen, sie regeln

den Informationsfluss und die Interventionsmoglich-
keiten und kdnnen fest oder situationsabhangig variabel
gestaltet werden. Man spricht davon, dass Schnittstellen
entweder ,tief” im Nutzer liegen, dann hat das System
hohe Interventionsmaoglichkeiten, oder sie liegen ,tief”

im System, dann kann der Nutzer im hohen Mal3e in die
(laufenden) Operationen eingreifen. Interface nennt Hubig
die jeweilige Gestaltung der Schnittstelle (etwa in Hinsicht
auf Informationsdichte, -qualitat, -performanz, -rhyhtmus);
das Interface ist die wahrnehmbare Schnittstelle mit ihren
Ein- und Ausgabemodi (Gransche et al. 2014, 57-58), die
haufig Seh-, Hor- und Tastsinn involvieren.

Hubig (2015, 135) unterscheidet weiter drei ,idealtypische
Vorstellungen, die Nutzer/innen Uber technische Voll-

zlige haben”: den Gebrauch von Werkzeugen, das Bedienen
von Maschinen sowie das Agieren in Systemen, die real
flieBend ineinander Ubergehen. ,Direktes Feedback tber
Zustand und Leistung des Mittels erlaubt kontinuierliche
und variable Intervention zum Zwecke der Optimierung
des gewlnschten Effekts” beim Schema des Werkzeug-
gebrauchs, wie man es von Hobel und Hammer kennt, aber
auch beim Bremsen, Gas geben und Lenken erleben kann.
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Funktionen und Funktionserfullung der Aggregate [...]
groRtmogliche Variabilitat und Flexibilitat der Interventions-
moglichkeiten und Erhalt der Eigenverantwortlichkeit des
steuernden Subjekts” (Gransche et al. 2014, 51) gewahr-
leisten. Lasst man sich von Navigationsassistenten an sein
Ziel fuhren oder von Parkassistenten einparken, gleicht

dies dem Bedienen von Maschinen (wie Waschmaschinen),
bei denen der Bediener den Zweck vorgibt und gemaf}

einer Angebotsauswahl Uber die jeweilige Schnittstelle das
gewulnschte Programm wahlt, dieses ein- und ausschaltet.
Die Wahl der Mittel und die Strategien des Mitteleinsatzes
im Vollzug werden (teilweise) dem assistierenden System
Uberlassen. Beim Agieren in technischen Systemen erlebt
sich der Nutzer teils als Glied in einem Ubergeordneten
Operationszusammenhang, teils erlebt er den Umgang

mit dem System interaktionsformig, so als wirde er mit
anderen Personen interagieren.

[Abb. 2] Self-Driving Car von Google+ (Google(ohne Datum)); seit 2016 fahrt

Google unter dem Namen ,Waymo*.

Bremsen, Gas geben und Lenken lassen das Fahrzeug als
etwas Dinghaftes erscheinen, das sich Uberblicken und
fuhren Iasst, auch wenn sich hinter der Benutzerober-
flache eine Blackbox mit komplexen Prozessen auftut. Wird
man durch einen Parkassistenten (Sicht des Beifahrers,
Passagiers) eingeparkt, wird der Prozess des Einparkens
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noch einmal anders verdunkelt, weil nicht nur der mecha-
nisch-elektrische Umsetzungsprozess im Dunkeln bleibt,
sondern der Prozess als solcher unterwegs nicht mehr
steuerbar ist (es sei denn der Parkassistent stellt sich ab,
sobald man das Lenkrad weiter einschlagt etc.).

Prinzipiell verschwinden aus Nutzersicht alle delegierten
Prozesse hinter den Schnittstellen - dies ist der Clou der
Komplexitatsreduktion durch Technik. Doch auch wenn

der Nutzer dem System die Wahl der Mittel und die Wahl
der Strategie zur Zielerreichung delegiert hat, ist das Pro-
zessieren selbst fir ihn solange sichtbar, wie es mitsamt
den moglichen Interventionsoptionen reprasentiert wird.
Alles, was von dem Interface nicht reprasentiert wird, bleibt
fiir den Nutzer unsichtbar/unhérbar/unspiirbar (wenn es

auch Uber die Schnittstelle nicht zuganglich ist, dann ist es
zudem indisponibel fir den Nutzer). Schnittstellen kdnnen
aus Sicht der Nutzer_innen in verschiedenen Hinsichten
verschwinden. Ist die Schnittstelle unseres autonomen
Fahrzeuges so gestaltet, dass sie die Rollen- und Auf-
gabendelegation dem Nutzer vorenthélt (ob er als Pilot,
Uberwacher, Bei-Fahrer, Passagier mitfahren will), so sind
diese fur ihn nicht disponibel - wie beim Google Prototypen
(Abb. 3).

[Abb. 3] Innenansicht des Self-Driving Car (Carrie Campbell, Washington Post,
in: Siegal 2015).



Interfaces entgrenzen sich, wenn zum Beispiel in einem Smart
Home alles zur potentiellen Bedienoberflache wird oder zur
Projektionsflache von Mitteilungen des Systems.3 Agieren
Systeme pro-aktiv (vorauseilend), scheint in diesen Aktionen
fir den Nutzer Uberhaupt keine Schnittstelle vorzuliegen,
weil er auf diese nicht im Modus von Delegationen Zugriff
hat (sondern die Systemaktionen an Kontextdaten orientiert
werden, zu denen u. a. auch das Verhalten des ,Nutzers”
gehdren kann). Moglicherweise weil8 der Nutzer gar nicht,
dass er sich in einer Mensch-Technik-Relation befindet

oder er wird mit Effekten konfrontiert, deren Zustande-
kommen er nicht nachvollziehen kann. In diesen Féllen fehlt
dem Nutzer jegliche Spur des Systemprozessierens (z. B.
vom Datenfluss zwischen dem eigenen autonomen und
vernetzen Fahrzeug mit anderen Verkehrsteilnehmern, Ver-
sicherungen, Herstellern etc.).

3.2 Ethische Implikationen und Machtverhéltnisse

Aus dem (subjektiven) Verschwinden der Schnittstellen leitet
Hubig ethische Forderungen der Gestaltung technischer
Moglichkeitsrdume ab, die er aus der Differenzierung des
Autonomiebegriffs und damit der Delegationen an tech-
nische Systeme gewinnt.* Fur die Differenzierung des Auto-
nomiebegriffes greift er auf Kants Konzept der Selbstgesetz-
gebung zurlck, nach dem ein Tun genau dann autonom

zu nennen ist, wenn das Subjekt des Tuns das ,Gesetz",

an welchem es sein Tun orientiert, ,anerkannt” hat. Zu
etwas in einem Anerkennungsverhaltnis zu stehen, etwas
anzuerkennen/abzulehnen, setzt nicht nur eine wie auch
immer geartete Reprasentation (Vorstellung, Modellierung)
dieses etwas und von sich selbst voraus, sondern eine
.Selbstreprasentation als Subjekt der Anerkennung oder

3 Vgl. den Beitrag ,Freiwillige Fremdkontrolle”von Stefan Rieger in
diesem Band.

4 Nils Gottschalk-Masouz (2008, 3-4) stellt verschiedene technische
Bedeutungsaspekte von Autonomie heraus: autark, mobil, auto-
matisch, umweltunabhéngig, adaptiv, lernend, innovativ oder opak,
nicht vorhersagbar.

125
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Ablehnung der Reprasentation” (Gransche et al. 2014, 13).
Man muss sich also ,zu sich selbst in ein normatives Ver-
haltnis setzen kénnen” (Hubig 2015, 131), in ein Verhaltnis
welches geleitet von Wertvorstellungen, Ideen, aber auch
Traditionen, Konventionen usw. sich selbst als Agent einer
Anerkennung oder Ablehnung bewusst ist. Da wir eine
solche héherstufige Auskunft von nicht-menschlichen
Wesen nicht erwarten konnten (und wirden), kommt

flr Hubig Latours Symmetrieprinzip hier an eine Grenze.
Anders gesagt: Die ANT Idsst Fragen der Selbstgesetzgebung
und ihrer Anerkennung im Dunkeln.

Hubig unterscheidet eine Autonomie (1) der Zwecksetzung
(erkennt man die Regeln, unter denen ein Handlungsschema
steht, an und agiert dann diesem Schema folgend, so erfolgt
dieses Tun autonom in Bezug auf die Ziele der Handlung)
von einer Autonomie (2) der Strategieentscheidung (die
sich auf die Wahl der Strategie oder Methode, welche das
Erreichen des gewlnschten Ziels garantieren soll, bezieht)
sowie von einer operativen Autonomie (3) der Mittelwahl. Fah-
rassistenzsystemen kommt Autonomie (2) und (3) zu, wenn
sie z. B. unabhangig vom Verhalten der Fahrerin Kollisionen
vermeiden und hierbei autonom Utber die Wahl des Mittels
zur Kollisionsvermeidung - Bremsen oder Ausweichen
- disponieren.

Der kantischen Tradition folgend unterscheidet Hubig so
zwischen einer Handlungsférmigkeit einer Aktion (Agency)
und einer Handlung im eigentlichen Sinne; was zugleich die
grammatische Unterscheidung der Dritten Person (Beob-
achterperspektive) und der Ersten Person (Reflexionsper-
spektive) beinhaltet. Technisches Prozessieren erscheint fur
Beobachter (wie Latour) als handlungsférmig, wenn dem
Geschehen Autonomie (2) oder (3) zugeschrieben werden
kann. Eine eigentliche Handlung im strengen Sinne lage
aber nur dann vor, wenn man dem Handlungstrager Auto-
nomie (1) zuschreiben kann (unabhangig davon, ob man
ihm auch Autonomie (2) und/oder (3) zuschreiben kann); er
also als das Subjekt der Rechtfertigbarkeit dieser Handlung
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Zielbindung des jeweiligen Handlungsschemas adressierbar
ist (Hubig 2015, 131).

Hubig empfiehlt eine Parallelkommunikation zu etablieren,
die der ,Systemkontrolle, Transparenzgestaltung, Ver-
trauensbildung und Autonomiewahrung” und damit dem
obersten Ziel dient, dass sich Nutzer zum systemischen
Prozessieren Uberhaupt in Verhaltnisse setzen kénnen
und sich zu diesem In-Verhaltnis-zu-X-Stehen ablehnend/
anerkennend verhalten kénnen. Parallel zur System-
entwicklung soll (a) eine Kommunikation zwischen Ent-
wicklern und Nutzern Uber die Systemgrenzen und Ein-
griffsmoglichkeiten etabliert werden, um zu verhandeln,
welche Interventionsoptionen, dem Nutzer z. B. on
demand, in Gefahrensituationen oder bei Irritationen

zum Systemprozessieren gewahrleistet werden sollen.
Bestimmte zusatzliche Kanale sollen dariber hinaus (b)
eine Parallelkommunikation on demand zwischen System
und Nutzer ermdglichen, in denen das System etwa tUber
seine Zustande, das Zustandekommen von Information/
Zustanden und entsprechenden Interventionsméglichkeiten
Auskunft gibt.

Ethische Erwagungen dieser Art kénnen aus meiner

Sicht ANT-Machtanalysen zum autonomen Fahren in

zwei Hinsichten bereichern. Zum einen kdnnten die
Beschreibung der gefundenen diskursiven Zuschreibungen
und technologischen Einschreibungen um eine kritische
Analyse erganzt werden, die aus idealtypischen Per-
spektiven ((Nicht-)Nutzern, Entwicklern, Politikern etc.) die
Rolle der Schnittstellen und ihr mégliches Verschwinden dis-
kutiert. Zum anderen kénnten die ethischen Studien selbst
als Aktanten innerhalb der Akteurs-Welten, die das auto-
nome Fahren definieren, in den Blick ggnommen werden.
Vielleicht agieren sie als Anwalte ,fur die Mangel der
Zusammensetzung des Kollektivs” (dies ware die positive
politische Aufgabe, die Latour (2015, 294) den ,Moralisten”
in seiner neuen Verfassung zuschreibt), vielleicht finden
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sich bei ihnen Wertzuschreibungen, die andere Formen
der Ubersetzung ins Spiel bringen und bestimmte
Assoziierungen erst kntpfen, die bestimmte Entwicklungen
des autonomen und vernetzten Fahrens erst ermoglicht
oder modifiziert usw. Welche Akteur-Welten entwerfen die
ethischen, juridischen Stimmen des autonomen Fahrens?
Welche Rollen sehen sie vor? Wen schlielen sie aus dem
Kollektiv autonomes Fahren aus, wen beziehen sie ein (z. B.
die 3000 Verkehrstoten in Deutschland jahrlich, vgl. Grun-
wald 2015, 676)? Die Agency dieser Verkettungen als Teil der
Wirklichkeitsmacht neuer (technischer) Entwicklungen ist der
dunkle Fleck einer ethischen Reflexionsperspektive & la Hubig,
der durch die ANT ins Licht geholt werden kann.

So wie Callon (2006b, 177) seine Machtstudie zum Elek-
trofahrzeug im Frankreich der 1970er Jahre bei dem ,Plan”
der Electricité de France anfangt, welcher ,die prazisen
Charakteristika des Fahrzeugs festlegte, das es fordern
wollte” und das entsprechende ,soziale Universum, in dem
dieses Fahrzeug funktionieren wirde”, visioniert, kdnnte
man auch flr das autonome Fahrzeug bei einer ,primar
treibenden Kraft” beginnen, z. B. Daimler (oder einem
Prototyp, einem Forschungslabor, der Bundesregierung
oder ethischen Stimmen) und zunachst Inventarlisten der
Entitaten erstellen, mit denen sich der Schlusselakteur
assoziiert (z. B. die Bundesregierung, Lobbyisten, Konkur-
renten, Zulieferer, Konsumenten, die bereit sind, (teilweise)
nicht selbst zu fahren, Autofahrer, die das Lenkrad nicht
aus der Hand geben wollen, Passanten, die Frage nach

der Bestuhlung, OPNV-Nutzer, Versicherungen, ethische
Richtlinien, Rechtsprechungen, Prototypen wie der S 500
Intelligent Drive, entsprechende Software-Systeme und
ihre Entwickler und Tester, Lenkrader, Bremskupplungen,
StraBenschilder, bestimmte Sensoren, Schnittstellen, Test-
strecken und ihre Designer usw.). Auf dieser Liste kdnnte
man erganzen, welche ,Rollen” Daimler fur die jeweilige
Entitat definiert hat, und in die sie diese versucht ein-
zubinden. So wurde die Daimler-,Akteur-Welt" ersichtlich,
welche deren Definition des autonomen Fahrens ausmacht.



Konkurrierende/Alternative Akteurs-Welten lieBen sich
ebenfalls nachzeichnen, etwa ausgehend vom BMVI. An
irgendeinem Punkt der Studie lieRe sich verfolgen, welche
Entitdten nun auf verschiedene Weisen versuchen, andere
Entitaten einzubinden und zu modifizieren, was man mit
Callon (20064, 135-136) als Problematisierung, Interes-
sement, Enrolment oder Mobilisierung genauer beschreiben
kénnte. Obligatorische Passagenpunkte wie gescheiterte
und gegliickte Ubersetzungen kénnten herausgestellt
werden, Mediatoren von Intermedidren geschieden werden
(Latour 2005, 38). Einige Entitaten schaffen es, andere zu
Ubersetzen, andere scheitern, andere sind bloBe Zwischen-
glieder. Das Self-driving Car Ubersetzt Google vielleicht von
einem Internet-Dienstleistungs-Unternehmen in einen Auto-
mobilhersteller und dndert hierdurch die Bedeutung, was
es heil3t ein Internet-Unternehmen und ein Automobilher-
steller zu sein. Setzen sich Prototypen wie der von Google+
durch, Gbersetzen diese moglicherweise unsere Vorstellung
von Elektrofahrzeugen, die dann immer schon als ,self-
driving” vorgestellt werden.

Dies alles lasst sich nur empirisch kldren. Die ANT hat

ihre Starke darin, genau zu beschreiben, welche Entitaten
es schaffen, welche anderen Entitaten zu Ubersetzen, zu
transformieren, zu aktivieren, stillzustellen und zu zeigen,
welche Verknupfungsversuche sich stabilisieren konnten
und welche nicht. Sie bietet so ein reiches empirisches
Bild davon, wie sich Machtverhaltnisse verschieben und
stabilisieren kénnen, wie einige Akteure wachsen, andere
schrumpfen - ohne dabei die Rolle nicht-menschlicher
Wesen zu Ubergehen oder zu mystifizieren. Wie beim
Aramis-Projekt konnten sich ,chips” und ,stacks of sub-
programs” als Mediatoren erweisen, die Zielsetzungen,
Definitionen, Hierarchien zwischen Zweck- und Mittelset-
zungen verandern (Latour 1996, 220). Der Prototyp, der in
Googles aktuellem Werbefilm (Stand Nov. 2016) wie ein
fertiggestelltes Ding erscheint, dessen Hersteller und
Herstellungsprozesse hinter dem Firmen Logo bereits
unsichtbar geworden sind, kénnte so von einer schwarzen
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werden, denn jede Entitat besteht prinzipiell selbst aus
unzahligen weiteren Entitaten mit ihren zahlreichen Ver-
knipfungen und Geschichten. Die so ge6éffneten Kisten
waren der ethischen Reflexion als Fallstudien dienlich, an
denen sie ihre Anwendungsbezuge erweisen kdnnten,
indem sie konkrete Subjektivierungs- und Objektivierungs-
prozesse, aus denen das Feld des autonomen Fahrens
allererst hervorgeht, vorfuhren wirden, die dann auf
ihre ethische Gestaltung hin (zum Beispiel gemall Hubigs
Akzeptabilitatsforderung) befragt werden kdnnen. Umge-
kehrt lieBen sich die so (z. B. als Maximen) spezifizierten
Orientierungsprinzipien und Modellierungsangebote
als vernunftgemafRe Mal3stabe von den exemplarischen
Fallen aus als Prifsteine nutzen, um sich Uber die weitere
Gestaltung des autonomen Fahrens zu vergewissern - wenn
man denn die Richtschnur der Vernunft, wie sie Hubig zum
Beispiel expliziert, so anerkennen mochte, dass man ihr
folgen will.
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