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Franz Schlager, Peter Gruber (Hg.): Von Débler bis DV-Cam.
Ergonomics fiir Amateurfilm

Frankfurt/ M., Berlin u. a.: Peter Lang 2000, 454 S., ISBN 3-631-34023-0,
DM 118,-

Was zuerst auffillt, ist das ansprechende Coverfoto. Es zeigt sechs Herren in

dunklen Ménteln mit ihren Apparaten, in einer Reihe postiert hinter funf Sta-
tiven: die ersten Aktivisten des frisch gegriindeten Kiubs der Kino-Amateure



/"omgm/ie 1nd Film Y

Sasrtfxibl;tsifflg]WIQT'c(; l‘_)‘27. Di_eses Foto hat gincn Sch(inhcilsfchluz.Schz_tut man
kehot M qtj ‘3 .‘dl(i /}bbl]dun.g 4‘an,[)51§ht man dasselbe M_otw scn.cnver.
g, - Mz \mcﬂmt 1st doch nur em.Iﬂoto. Ahnlich ergeht es e1'1'1em.m{t dem
dmlep Buch. Schaut man genauer hin, entdeckt man lauter ,Schonheitsfehler.
MaChI'mchts, es geht doch bloB um Amateurfilm? Genau das ist ja das Argerliche,
gii: (iilfesj: me?svsenkullqrg?l?' Lmq dkopon?isch $0 bedeut_samc Teil der Fi]mpl"oduk—
)N, diese private Aktivitdt einer filmischen ,.Geschichte von unten®, wic der
Historiker Gerhard Jagschitz in seinem Geleitwort schretbt, gern fiir minderwertig
gL‘haltcn und beldchelt wird. Und nun trigt eine medienwissenschaftliche Arbeit
liber d.cn Amateurfilm auch noch dazu bei, diesen schlechten Ruf zu verfestigen,
Statt dieses Zerrbild zu korrigieren. Das hat der Amateurfilm nicht verdient!

Am Cover und am Thema kann es nicht liegen, dass man enttiuscht
und verédrgert auf das vorliegende Buch reagiert, denn Amateurfilme kdnnen,
das haben Ja nun schon eimge Autorlnnen gezeigt, ausgesprochen spannende
Z.USaIAnmenhiinge zwischen Biografic und Industricproduktion aufdecken. Und
hl}u‘mchend Material scheint es zumindest im vorliegenden Fall auch zu geben,
Wle die Vereinschronik andeutel, die kommentarlos angefiigt ist. Der Anlass fiir
diese Chronik (5.375-404), der cin ausfithrlicher Bildteil (ab S.347) vorausgeht,
War die 70-Jahr-Feier des Wiener Amateurfilmklubs. Zusammengestelit hat die-
sen Teil der Mitherausgeber Peter Gruber in seiner Eigenschaft als Prisident des
I(.lubs der Kino-Amateure Osterreichs, mit mehr oder minder interessanten Ver-
filnsnachrichten, etwa in dem Stil ,,der fiir 21. Janner geplante Programmpunkt fiir

Hollywood Dreams’, ein Super-Ultra-Hyper-Driiber Gschnas-Fest, muss mangels
In_lCressc abgesagt werden.™ (S8.397) Wenn auch viele Details fiir Nicht-Klubmit-
glieder irrelevant wirken, so zeichnen sich in der Chronik doch deuthch dic Kon-
turen eines Vercinslebens ab, das in vielerlei Hinsicht typisch fiir dic Ara der
Amateurﬁlmklubs sein diirfte, ctwa der stete Riickbezug auf die medientechnische
EI_HWicklung und der ebenso stetige Mitgliederschwund in Zeiten des (Digital-)
Videos. Aus dem von Peter Gruber zusammengestellten Teil kann man durchaus
den Eindruck gewinnen, dass dic Medicnwissenschalt gut daran téte. sich mit
dem scheinbaren Randgebiet des Amateurfilms zu befassen.

Diese brauchbare Vorlage zu verspielen, hat sich sein Mitherausgeber Franz
Schlager leider viel Miihe gegeben. Selbst wohlwollende Lektiireversuche werden
mit der Tatsache konfronticrt, dass Schlager seine Leserschaft hartnickig mit
Nutzlosen Abkiirzungen drangsaliert, die im Laufe der Lektiire den Charakter
von (Lecr-)Formeln anzunchmen scheinen. So iibersetzt er zum Beispicl den
Ja.hrtauscndwcchsel in .Y 2K (= Year 2-Kilo)" (S.18 und weitere neun Mal).
I?leser Stil mag eigenwillig sein, er ldsst aber leider auch seinen angekiindigten
Gegenstand, den JAmateurfilinn’, bis zur Unkenntlichkeit verblassen. Stattdessen
hat Schlager sich zu einer Grundformel namens , AHOS-UV™ (S.16 und weitere
27 Mal) entschlossen, eine Formel, die ,.Anthropos, Hard-. Org’- und Software
it Use* sowie Valu™ (S.428) meinen will. In diesem Kosmos von Meusch und
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Computerjargon scheint sich muthelos alles mit allem zu verbinden. Kann man es
noch Schonheitsfehler nennen, wenn einen die Frage beschleicht: worum, bitte,
geht es eigentlich?

Teil T versammelt ,Aspekte zur Medien-Geschichte (S.15), wozu unter ande-
rem beitragen: ein Geologe, cin Lektor fiir Polnisch, c¢in Komponist, ¢in Ergonom.
ein Rechtsanwaltsanwiirter, cine Griecchisch-Doktorandin. Sie schreiben u. a. iiber
Begriffe aus der klassischen Antike™ (S.23), iiber den Wortsinn von ,,Anankono-
mia®™ als | Wissenschaft von den Bediirfnissen und den niitzlichen Sachen™ (8.43),
iber ,,Entwicklung und Bedeutung der Ergonomie™ (S.45), tiber die Frage. ob das
Auge ,.keine kinematographische Kamera™ (5.55) set, tiber den ,,Missbrauch der
Musik* (S.91) durch ihre Verwendung im Film. Alles durchaus interessant. Hat
aber mit Amateurfilm nichts zu tun. Den schreibenden Gisten kann man diesen
Schonheitstehler nicht ankreiden, bleiben sie doch bescheiden innerhalb ihres
jeweiligen Kompetenzbereiches. Insgesamt entsteht der Eindruck einer diffusen
Aneinanderreihung von Themen, denen untereinander jegliche innere Verbin-
dung fehlt. Darin macht sich die Federfithrung des Herausgebers Franz Schlager
bemerkbar, der in der Gliederung sein ,, AHHOS"-Schema durchexerziert. Die ent-
scheidende Frage erhebt er gleich selbst: ,,Was hat Ergonomics mit dem Medium
Film zu tun?* (S.18) Die Antwort ist so schlicht wie irriticrend: Beide sind ,.ctwa
gleich alt™ (S.41)! Damit ist Schiager bet der immer problematischen Suche nach
Geburtsstunden angekommen. Diejenige der Kinematografie, daran lasst er kei-
nen Zweifel aufkommen, ist mit den grofiformatigen Gesamtkunstwerken von
Ludwig [eopold Débler festzusetzen. Also um 1840. Dass Dobler kein Pionier
der Nebelbildprojektion gewesen ist, sondern auf der Entwicklung der Dissol-
ving Views aufbauen konnte, dass es sich auBerdem um handgemalte Laterna
magica-Bilder gehandelt hat, noch weit entfernt vom fotochemischen Aufzeich-
nungsmedium des Films, iibergeht Schlager dezent. Immerhin scheint er der
Arbeitswissenschatt auf der Suche nach Ergonomie-Vorldutern weitergeholfen zu
haben. Aber wo bleibt der Amateurfilm?

Teil II bictet ,,Medienhistorische-Liangsschnitte” (S.141) und versammelt elf
Kapitel von Franz Schlager, der Ende der achtziger Jahre mit einer Arbeit iiber
den Amateurfilm in Salzburg promovicrt hat. Nicht, dass hier nicht allerhand
medienhistorische Begebenhetten und Leistungen mitgeteilt wiirden. Im Gegen-
teil. Schlager jongliert mit einer Unzahl von Fakten aus der groBen weiten Welt
der Vergangenheit, um sic mit einem ermiidenden Wirrwarr von Abkiirzungen
zu verklausulieren, wo erkliren gefragt wire. Dass er seinen medienhistorischen
Rundgang wortwértlich bel ,.,Adam & Eva™ (S.141) beginnt und den Film bereits
in der Prihistorie verankert sieht, mag man je nach Weltsicht als Selbstironic oder
Erkenntnis einstufen.

Annette Decken (Trier)



	Image00121
	Image00122
	Image00123

