Vibrieren, Sortieren, Entdifferenzieren.
Weltzugangsversprechen in Jane Bennetts trash-Betrachtung

Insa Hartel

»Some items of trashg, ein Arbeitshandschuh, Eichen-
pollen, eine tote Ratte, ein Plastikflaschenverschluss,
ein Holzstock »had collected in the gutter of a street
in Baltimore« (Bennett 2012: 238). Es ist, als wiirden
die Dinge an diesem sonnigen Tag die Vorbeigéin-
gerin zu sich rufen und einen fliichtigen Blick in
ihre kraftvoll-vibrierende Welt gewéhren (vgl. ebd.:
238f.). Die US-amerikanische Politikwissenschaft-
lerin und Philosophin Jane Bennett greift hier ein
prominentes Beispiel ihres Buchs Vibrant Matter
(2010) wieder auf und damit ihr Anliegen, Zugang
zu einem von den Dingen ausgehenden call bzw. zur
thing-power zu gewinnen. Uber die wohl kaum zu
bestreitende Richtschnur hinaus, dass sich Dinge
bzw. Materie in ihrer Eigenheit bzw. Eigenartigkeit
nicht auf triage Trager menschlicher Zuweisungspro-
zeduren reduzieren lassen, begreift Bennett sie als
Akteure mit eigenstdndiger Vitalitdt und Kraft. Ein
vitales Kontinuum, ein Verschranktsein innerhalb
heterogen-prozesshafter Assemblagen: »an actant
never really acts alone« (Bennett 2010: 21). Wie im
Beispiel wird auch Abfall, werden auch >messiehaft«
angehiufte Dinge zu Aktanten: Die US-amerikanische
Fernsehshow Hoarders (USA 2009-) etwa zeige
die extremere Version des »mounting moutain of
matter« (Bennett in Gratton 2010) - und hoarders
selbst verfiigten tiber eine besondere Verbunden-
heit mit nicht-menschlichen Kérpern bzw. einen
ungewohnlichen Zugang zum dinglichen call (vgl.
Bennett 2012: 244f.). Aus einer wenig souverdnen
Handlungsposition wiirden sie etwa - durchaus im
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Sinne verteilter agency - Verantwortung fiir die An-
héaufung oft bestreiten (vgl. ebd.: 251), wie z.B. im
Falle des Protagonisten Jake: »I don’t actually intend to
collect anything. Pretty much whatever comes in my
house doesn’t leave« (Hoarders, Season 1, No. 4, 2009).
Einem psychopathologisierenden Zugriff entgegen
(seit 2013 wird die Hoarding Disorder im DSM-5 als
eigenstindige Storung gefiihrt) dreht Bennett die
gingig-defizitire Bewertung der hoarders quasi um,
wenn es ihr um deren ausdriickliche Zuganglichkeit
oder charakteristische Befahigung geht (vgl. Bennett
2012: 244-246).

Zweifelsohne ist die Hoarders-Sendung von ei-
ner Pathologisierung des titelgebenden Phdnomens
gepragt. Die Serie zeigt zwei Fille pro Folge, deren
Geschichten wechselweise vorgefithrt werden. Im
Intro wird weify auf schwarz ein Text eingeblendet,
der Compulsive Hoarding als mental disorder ausweist,
»marked by an obsessive need to acquire and keep
things, even if the items are worthless, hazardous, or
unsanitary« (Hoarders, 2009). Filmische Einstellungen,
die den Messiehaushalt »in all its shocking glory«
(Bennett 2012: 251) — oder auch als Pornochaos (vgl.
Lepselter 2011: 928) - présentieren, 16sen ebenso wie
die effektvoll gesetzten Tone zuweilen Horrorfilmas-
soziationen aus (vgl. ebd.). Nachdem das Problem
eruiert ist, beginnt mit Hilfe von >Expert/innen« fiir
Heim und/oder Psyche das Aussortieren, dessen
(Miss-)Erfolg die Sendung am Ende présentiert. Es
ist eine solche »Reinigungsarbeit« (vgl. Latour 2008),
die auch die Weltgewebe feinsduberlich zu trennen
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meint, gegen die Bennett sich wendet. In meinem —als

psychoanalytische Kulturwissenschaftlerin (und un-
ter Absehung von den vielfiltigen philosophischen

Beziigen) geschriebenen — Beitrag mochte ich nun 1.
anregen zu iiberlegen, ob nicht die Psychoanalyse eine

ertragreichere Begrifflichkeit auch fiir Phinomene

wie den von Bennett anvisierten call bereitstellt, und

2. erlautern, wie mir ihr Weltzugangsversprechen in

die televisiondre Logik einbezogen scheint, die sie

zu kritisieren meint.

1. Faszination der Dinge

Uberschiisse
Bennett zufolge erméglichen hoarders z.B. eine Einsicht
in eine inorganic sympathy. Im Rahmen dessen, was
im Menschlichen selbst an Anorganischem wirksam
ist, greift sie mit dem Todestrieb psychoanalytisches
Vokabular auf: »What I am calling an act of »inorganic
sympathy«may be akin to what Freud was getting at
with the >death drive« (Bennett 2012: 258f.). Dieser
erscheint ihr als Verlangen nach einer >Riickkehr«
zur anorganischen Unbestimmtheit oder auch als
»subterrane« Gleichgestimmtheit von normalerweise
getrennt betrachteten Korpern (ebd.: 259). Freud
folgend trachtet der Todestrieb - ausgehend vom Tod
als »Ziel alles Lebens« (Freud 1920g: 40) - danach, die
»Einheiten aufzulosen und in den uranfinglichen,
anorganischen Zustand zuriickzufithren« (Freud
1930a: 477f.). Wahrend das Anorganische hier als
das - durchaus auch im Innern des lebenden Orga-
nismus befindliche (vgl. Lacan 1996: 256) — Leblose
erscheint, zielt Bennetts Annahme eben auf die lively
capacity des »Unbelebten« (Bennett 2012: 263) —auch
wenn ihre Miillbeispiele durchaus eine »morbide
Tréagheit der Dinge« offenbaren (Folkers 2013: 29).
Nun lésst sich sagen, dass die psychoanalytisch
so ins Spiel gekommene »ontologische Miidigkeit«
(Zupancic 2018: 27f.) kaum das ist, »was wir Ana-
lytiker in unserem Register als Trieb bezeichnen

konnen« (Lacan 1996: 256). Schon bei Freud ist dem

spannungsreduzierenden Streben von Anfang an der
Wiederholungszwang an die Seite gestellt. Sodass

der Todestrieb die »finale »Entspannung« (Zizek
2005: 42) schliefllich zu verhindern weif3, indem er
seine Befriedigung gerade dadurch gewinnt, dass er
sein Ziel nicht erreicht (Copjec 2002: 29). Innerhalb

des genannten Riickwiértsdrangs treten spannungsreich

Erregungsiiberschiisse auf und werden »Umwege«

bewirkt im Sinne einer » Anti-Miidigkeit« (Zupanci¢

2018: 36), die jedes Eingebettetsein (vgl. Zizek 2016) in

ein unbestimmtes Kontinuum dysfunktional aufreifit.
So kann man z.B. bei der Nahrungsaufnahme - oder
beim Wohnen - an einer Lust hangenbleiben, die sich

etwa im Verhéltnis zum Lebenserhalt als tiberschiissig

erweist und just diese Unterbrechung umkreist. Ein

Geniefen als »Nebenprodukt« (vgl. Zupancic 2018: 49)

stellt sich ein, welches das zugrunde gelegte Bediirfnis

(z.B. bei Ess- oder eben >Messie«-Storungen) bei Wei-
tem tibersteigt und mittels dessen man gegebenenfalls

auch den Tod in Kauf nehmen kann. Wiewohl Bennett

den Todestriebbegriff also aufgreift, ist es dieser in-
hérent denaturalisierende Zug des Triebhaften, der in

ihrem Ansatz »natiirlich< keinen Platz finden kann. In

der von ihr ins Feld gefithrten TV-Inszenierung jedoch

wire ein die >eigenen Lebensinteressenc iibersteigendes

Kreisen moglichenfalls ausgestellt, wenn es z.B. mit

Jakes in Hoarders geduflertem Todeswunsch nicht

in erster Linie um eine verheifSungsvoll-entropische

sympathy zu gehen scheint, sondern eher darum, dass

seine kaum zu bemeisternde Anhanglichkeit an die

Dinge, die so zwingend bleiben, ihn dazu treibt (vgl.
die Hoarders Folge »Jake/Shirley«, 2009).

Verortungen

Fiir eine Anhénglichkeit an Dinge, die offensichtlich
nicht auf deren besonders >wertvollen« Eigenschaften
o0.4. beruht, greift Copjec in anderem Kontext die
Formulierung Jasper Johns’ auf, er moge an den fiir
seine Arbeiten gewdhlten gewdhnlichen Objekten



»that they come that way« (Copjec 2002: 38). An einer
Stelle schlégt sie das Bild eines Stolperns vor, eines
Auf-etwas-Stoflens: »the drive [...] does occasionally
stumble on a satisfying object« (Bennett 2010: 61). Man
kann sich hier durchaus an Bennetts »being struck«
(ebd.: 4) in Sachen garbage-Assemblage erinnert fithlen.
Wenn diese formuliert, Flaschenverschluss, Ratte
etc. »were all there just as they were«, dann schliefit
sie daraus auf eine »energetic vitality inside each of
these things« (ebd.: 5). Auch wenn Bennett von der
Notwendigkeit einer gewissen Empfanglichkeit (etwa
die der hoarders oder hier ihrer eigenen) ausgeht (vgl.
ebd.), werden Momente der Beriickung von Objekten
als Hinweise auf eine ebenso nichtmenschliche wie
geteilte materielle Vitalitidt genommen (vgl. ebd.: 17).
Demgegeniiber wire psychoanalytisch besehen im
gebannten Umkreisen dessen, what comes that way,
das Gefundene vom Ausgewdhlten kaum zu unter-
scheiden (vgl. Copjec 2002: 38), wobei das, was die
Faszination im Objekt ausmacht (ein >Objekt, welches
in der Psychoanalyse potentiell nicht-menschliche
Dinge mit umfasst), konzeptionell unverortbar bleibt.

Zum Vergleich: In einem von Bennett selbst
(mittels Mitchell) zitierten Beispiel heif3t es, »[t]hings
[...] [signal] the moment [...] when the sardine can
looks back« (Mitchell 2005 nach Bennett 2010: 2). Von
ihr im Zuge des Versuchs angefiihrt, der Dingpower
eine Stimme zu geben, deutet die schwimmende
Sardinenbiichse bei Lacan auf ein Erfasstwerden
vom Blick, dergestalt, dass die Biichse ihn angeht
(vgl. Lacan 1987: 101£.), d.h.: Die Dinge blicken (oder
rufen) einen an, aber der Blick - oder call - »cannot be
attached to any object in my world, despite the fact that
it is met with only in the world« (Copjec mit Bezug
auf Sartre 2002: 209). Und gerade weil ich inmitten
wahrnehmbarer Erscheinungen auf Stimme oder
Blick stofle, die meiner Welt weder einfach immanent
noch transzendent sind, sondern in ihr tiberschiissige
Objekte bilden, kann ich sicher sein, dass die Welt

nicht nur meine Fantasien, sondern anderes enthalt
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(vgl. Copjec 2002: 208f.). Anders gesagt: Ohne die
Ebene des Materiellen zu negieren, wiirde man dann
an ein immanent tiberschiissiges »Hindernis« als das
Reale rithren (vgl. dazu Zizek 2016).

Dass ein demgegeniiber recht ungehindert vor-
gestellter Vitalitdtszugang auch bei Bennett nicht
»unvermitteltc aufgeht, kann m.E. folgende Passage
zeigen: »What if things really can (in an under-
determined way) hail us and offer a glimpse, through
a window that opens, of lively bodies unparsed into
subjects and objects?« fragt Bennett, und weiter: »At
best, this window has a rickety sash liable to slam shut
without warning« (Bennett 2012: 240f.). Als dies an
jenem Baltimore-Morgen geschehen sei, habe sie,
nach Wiedergewinnung ihrer »composure as a subject
among objects«, versucht, die wahrgenommenen,
nicht-sprachlichen Aussendungen der Dinge bzw.
deren Power in Sprache zu iiberfithren (vgl. ebd.).
Wihrend psychoanalytisch besehen das Objekt, das
einen so angeht, als in der Welt tiberschiissig erscheint,
wird hier eher eine »Vorher/Nachher«-Szene vorgestellt:
Das bei zugeschlagener Offnung wieder >gefasste«
Subjekt befindet sich in einer Sphire unter Objekten.
Hingegen wird jener fliichtige Eindruck von nicht in
Subjekt/Objekt zergliederten Kérpern zuvor durch eine
temporire Fensteroffnung empfangen, d.h. an einem
undefiniert doch separierten, nicht im Erblickten
aufgehenden Ort. Dem korrespondiert, dass Bennetts
Ansatz sowohl die menschlichen Korper in das, was
vital vibriert, einbegreift und zugleich die wirkméch-
tige Dingwelt als eine parallele (vgl. ebd.: 239), quasi
unabhingig vom menschlichen Zugriff, wahrnehmen
will. Im Zuge dessen fithrt der Versuch, die Power
als von den vibrierenden Dingen ausgehend zu
fassen, dazu, dass das, was empfinglich ist fiir den
call, was >vor dem gedffneten Fenster« fasziniert ist
0.4., in gewisser Weise auflen vor und unterbestimmt
bleibt - sodass es sich in der zitierten Passage nur noch
minimieren kann bzw. versuchsweise auf Aufnahme
und Wiedergabe des Wahrgenommenen reduziert.
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Die selbsternannt >naive« Ausrichtung, in der sich

Bennett fiir ein Ausklammern weiterer Fragen nach
menschlicher Subjektivitit entscheidet (vgl. Bennett
2010: ix), vermag den Bruch zwischen der materiellen
Welt und dem Ausgeklammerten, der im Text passiert
(und der auch in Formulierungen von der vibrieren-
den Materie als inneres AufSen des Selbst oder einem
»not only human« (ebd.: 116) anklingen kann), nicht
weiter zu denken - z.B. in seiner Qualitét als Diskon-
tinuitat, (Uber-)Sprung oder Uberschuss, wie sie sich

mit Bildern des >AufreifSens« oder >Stolperns« in der
Psychoanalyse andeutet (welche eben keineswegs

automatisch auf die Annahme einer »Hoherstellung:
des Menschen o.4. hinauslauft).

2.Vermittlungen

Aufteilungen

Die zitierte Passage wirft mit dem Fenster zudem
implizit die Frage nach dem Medium auf, die die
Betrachtungen Bennetts in einen weiteren Rahmen
stellt - und die durch das Hoarders-TV-Format, das
erst mit dem Publikum ihren Adressaten erreicht,
besonders augenfillig erscheint. Wenn Bennett die
in der Sendung auftretenden hoarders recht bruchlos
in ihre Betrachtungen einbezieht, dann geht es ihr
darum, was die Subjekte (!) der Show iiber Dinge
zu sagen haben (vgl. Bennett 2012: 250). Hoarders
wiirden indirekt die Existenz einer materiellen agerncy
(ebd.: 252) bestatigen, auch wenn sie in der Show
selbstverstiandlich nicht davon sprachen: »[W]ithin
the framework of psychopathology that the show
employs, to say anything close to >the things did it«
would only bring down upon the hoarder the full,
punitive weight of normalizing power« (ebd.).

Das TV-Format erscheint hier allenfalls im Sinne
einer Art anpasserischer Instanz, welche dem hoarder
seine Dingbezogenheit ankreidet bzw. seinen special
sensory access quasi zum Schweigen zu bringen
bestrebt ist. Bennett weist die Elemente >normaler
Subjektivitat« bei den hoarders der Sendung als

Gehorsam angesichts eines »taboo against animistic

thinking« (ebd.) aus. Werden demgegeniiber die darin

nicht aufgehenden Formulierungen der Protagonist/
innen fiir wahr genommen, dann ist es, als werde der
Serie, die sich nicht zuletzt als >wirklicher Einblick« in

Messiehaushalte geriert (in welche dann von aufSen

interveniert wird), diesbeziiglich >naiv< Glauben

geschenkt. Ein geradezu unverstellter, nicht von Zu-
schreibungsballast und Erkenntnisrahmen geprégter
Bezug auf die vitale Dingwelt scheint in Aussicht
gestellt, mit der die Infragestellung der - als unheilvoll

angenommenen — Heilsversprechen der Sendung (wie

Verbesserung, Ordnung, Distinktion...) selbst erlosen-
de Ingredienzien aufweisen kann. Insofern Bennett

die einschrinkenden Show-Effekte moglichst aus der
Welt schaffen will, muss sie das, was - nicht - gesagt

wird, in >normalisierende Zurichtung« einerseits

und unvermittelte hoarding-Einsichten anderseits

sortieren, und das heif3t: beim Aufraumen helfen.
Gerade der Versuch, mittels der TV-Messieaussagen

zu den Dingen in their own right vorzudringen, ver-
festigt dann die konstitutive Zuordnungsrolle, die

sich zwar thematisch ausklammern oder als Kritik
vorwegnehmen (vgl. Bennett 2010: 120), aber auch

mit Verweis auf eine ebenfalls im Schreiben verteilte

Agenz nicht unwirksam machen lasst. Oder: Besteht

Bennetts vorrangige Taktik darin, dem zuzuhoren wie

2.B. hoarders »talk about their things« (Bennett 2012:

241), um eben der thing-power eine Stimme zu geben

(vgl. Bennett 2010: 2), dann handelt es sich auch um

»a convenient fiction [...], enabling the philosopher
to hear the call of things and to speak to and for them,
despite the new rule that we cannot think of objects

as being-for-us [...]« (Cole 2013: 107).

Unterseiten

Bennett visiert eine Macht des Mediums hier vor-
nehmlich verhindernd auf der Ebene der Aussagen

an. Eine medial-immer-auch-materiell-figurierende

Potenz wird weniger offenbar. Wohl taucht der hoarder
selbst als so etwas wie ein > Medium« (im Sinne einer



auf den call der Dinge »preternaturally« (Bennett 2012:
241) eingestimmten und quasi vermittelnden Hilfe)

auf, nicht jedoch der TV-Messie in seiner televisiona-
ren Mediatisiertheit. Zunéchst lasst sich sagen, dass

der hoarder der Sendung in der Tat >normalisierends
angehalten wird, sich aus der prasentierten Miillmi-
schung zu 16sen. War es z.B. fiir Jake vorher »like I'm

just being, like, swallowed alive by garbage« (Hoarders,
2009), so soll der hoarder nun quasi (wie Bennett im

obigen Bild) die »composure as a subject« wiederer-
langen, »to disassociate himself from his own freakish

experience and align his perspective with that of the

camera« (etwas anderer Kontext: Lepselter 2011: 929).
Die Perspektive der Fernsehkamera wird quasi in die

Darstellung aufgenommen und als mobilisierende

Behandlung verschrieben. Dieser Behandlungsversuch

lasst sich nicht zuletzt auf ein befiirchtetes »Kranksein«

US-amerikanischer Konsumkultur (vgl. Di Fede 2016)

beziehen. Immerhin ist die Hoarders-Show in kon-
junkturschwachen Zeiten entstanden bzw. mit einem

6konomischen Zusammenbruch verbunden (vgl. ebd.).
In der Weigerung, Dinge auszuwihlen, auszusondern,
auszutauschen, scheint hoarding als >Storung« auf ein

Scheitern der Zirkulation zu deuten (vgl. Lepselter
2011). So ist es, als offeriere das Messiechaos »a

nightmare image of normative consumption and a

grotesque shadow of ordinary, unmarked commodity
fetishism« (ebd.: 921). (In Bennetts Hoarders- Aufsatz

tauchen Fragen des Konsums passager auf.) Entspre-
chend sollen die erlésenden TV-Reinigungsaktionen

die Dinge wieder ins Zirkulieren bringen. Wird die

Messiesendung auf diese Weise zum Lehrstiick fiir

>richtiges« Konsumverhalten (vgl. Di Fede 2016;

Lepselter 2011), so versorgt das Hoarders-Fernsehen

als Konsumtechnologie zugleich die Zuschauerinnen

mit Bergen von Bildern.

Ubt man sich beim Betrachten also einerseits
wie der Messie in der >richtigen« Perspektive auf die
Dinge und in der Selektion dessen, was Miill ist und
was nicht, so gelingt das Aussortieren der Messie-
Sendung offenbar nicht (zumindest, wenn sie in ihrem
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Bestreben, Publikum zu haufen, erfolgreich ist): >Ich

weif3, ich sollte diese Sendung aussortieren, dennoch

aber muss ich sie konsumieren« (mehr dazu: Hartel

i.V.). Man konnte auch sagen: So wie die Sendung, die

sich offiziell dem Aufraumen widmet, die diffusions-
fordernden >Vorher«-Bilder, in denen der TV-Messie

unterzugehen droht, im Verlauf immer wieder vor
Augen fiihrt, sodass man lingstens im Miillexzess

schwelgen kann, so nidhert man sich allein dadurch,
dass man die Sendung genief3t, jenem Messietum an,
vor dem die Sendung doch zu retten verspricht. - Ersetzt

man in Bennetts obigem Bild das Fenster versuchs-
weise durch den TV-Bildschirm, dann ware darin im

Grunde schon die Situation des Fernsehzuschauenden

impliziert, der einerseits zwischen Fernsehapparat und

anderen Objekten in seinem Wohnzimmer weilt und

andererseits temporir in das auf dem Schirm eroffnete

Unsortierte >tauchts, d.h. ich-vergessen schaut. Das

sich vor den Augen abspulende Aufrdumprogramm

vermag dann auch als Vorwand fungieren, von sich

abzufallen und niemand Bestimmtes zu sein (vgl.
Pfaller 2002: 217 - 219; vgl. Hartel i.V.). Kann doch

das Aufrechterhalten der (unbestindigen) Ichgrenzen

psychoanalytisch besehen durchaus eine Anstrengung

bedeuten. Die vom laufen gelassenen TV-Medium

nun allererst »vermittelte«« Gelegenheit, >sich selbst<

temporir loszuwerden, wére nun allerdings nicht mehr

im Sinne eines Todestriebs verstanden als ontologische

Miidigkeit oder als inorganic sympathy zu begreifen.
Vielmehr ginge es um eine Anhanglichkeit an das, was

einem zugleich selbst verichtlich erscheint (dazu in

anderem Kontext vgl. Pfaller 2002).

Man wiirde beim Betrachten also eine Art Ent-
differenzierung genieflen, wie der TV-Messie sie
auf seine Weise - etwa als vermischt mit den Din-
gen —auf die Mattscheibe bringt. Im Ergebnis werden
in solchen TV-Formaten >normalisierende« Anforde-
rungen an eigenverantwortliche Selbstoptimierung
etc. dann nicht einfach wieder eingesetzt, sondern
genau in ihrer Ambivalenz verhandelt: Die Verhei-
Bungen, die-Sache-wieder-in-Ordnung-zu-bringen
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und sich-im-Unbestimmten-zu-zerstreuen wi-
ren funktionell in einer Art Assemblage verwoben.
Anders formuliert: Im Messie-TV-Format wirken
programmatische Forderungen nach sduberlicher
Realitdtsanpassung mit Wiinschen nach einer wie
auch immer gearteten subjektvergessenen Entdiffe-
renzierung zusammen und kénnen sich wechselseitig
stabilisieren. So besehen, handelte es sich kaum
um alternative Verheiflungen. Auch wenn Bennett
die >psycho-normalisierenden< Sendungen (welche
subjekt-objekt-dichotom quasi allein den Subjekten
agency zugestehen) mit ihrem Anliegen kontras-
tiert (das den nicht >souveran« handelnden Messies
verbunden ist), stellt sich nun, mit Blick auf diese

Repliken
Laura Moisi

In ihrem Beitrag setzt sich Insa Hirtel kritisch mit
Jane Bennetts Behauptung auseinander, wonach
Fernsehsendungen tiber hoarders einen Einblick in
die Handlungsmacht von unbelebten Gegenstinden
gewihren. Bennetts Befahigungsnarrativ von Dingen
im Allgemeinen, und Miill im Besonderen, setze den
problematischen Anspruch voraus, hinter die mediale
Fassade einer Sendung wie A&Es Hoarders und der
Fabrikation ihrer Subjekte blicken zu konnen. Dabei
verkehre sich eine mediale Pathologisierung der hoar-
ders in eine Romantisierung ihrer Objektverhiltnisse.
Eine wichtige Frage, die Insa Hartel diesbeziiglich stellt,
lautet wie folgt: Nimmt man das TV-Format und die
mediatisierte Fabrikation seiner Subjekte ernst, ist es
dann iiberhaupt noch moglich, etwas Informatives
tiber die darin Portritierten auszusagen? Ich méchte
diesen wichtigen Einwand aufgreifen und um eine
weitere Perspektive ergidnzen. Es kommt mir darauf
an, den Typus hoarder als eine kulturelle Denkfigur
heranzuziehen, anhand derer stellvertretende Diskurse
tiber Abfall in der Gegenwart gefiihrt werden. In diesen

Sendungen, das eine auch als Kehrseite des anderen
heraus. Denn so, wie in Bennetts Affirmation der
machtvoll materiellen Gemengelage ein sortierender
wie ein Publikums-Blick ebenso ausgeblendet wie
eingeschrieben ist, so funktioniert die wirksame
Verkiindung des Reinigungsheils nur durch dessen
verichtliche »Unterseites, welche es zu tiberwinden
vorgibt. Was Bennetts Ansatz jedoch entgehen muss,
wenn er die Wirkung dieser Television speziell auf
der Ebene eingeddémmter Inhalte ausmacht. So wére
in diesem Trashkontext ein dichotome Aufteilun-
gen befragendes Unterfangen, und damit mochte
ich schlieflen, vielleicht stirker voranzutreiben, als
Bennett selbst es tut.

Diskursen zeigt sich, inwiefern das Produzieren und
Beseitigen von Miill eine unbewiltigte Dimension
des modernen Alltags ist. Dabei treten Abfille in
ihrer kulturellen Ambivalenz zutage: als Sinnbilder
sozialer Ordnungen einerseits und als potentielle
Heimsuchungen von unbéndigen Resten andererseits.

Seit 2013 listet das amerikanische Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-V)
»Hoarding« als eigene Krankheit mit spezifischen
Symptomen auf. Zu diesen gehoren Entscheidungs-
defizite, Stress, Aufmerksamkeitsmangel und eine
enge Bindung an Besitztiimer (American Psychiatric
Association 2013). Das Besondere an der Krankheit
ist, dass sie sich in den Privatriumen der Betroffe-
nen, verborgen vor den Augen der Offentlichkeit,
entfaltet (Frost/Steketee 2011: 10). So {iberrascht es
nicht, dass am Anfang der Entstehungsgeschichte
von hoarding - zunichst als popkulturelles Phiano-
men und spéter als psychopathologische Katego-
rie - ein Medienspektakel steht. Es handelt sich um
die Geschichte von Homer und Langley Collyer,



