Editorial

DIE NEUERE UND HOCHST PRODUKTIVE KONJUNKTUR des »Kollektive—
Begriffs in Soziologie und Kulturtheorie, wie sie sich insbesondere durch die Ent-
faltung der Akteur-Netzwerk-Theorie herausgebildet hat, ist zunichst durch vier
miteinander zusammenhingende Eigentiimlichkeiten gekennzeichnet. Erstens
bezeichnet das »Kollektiv« in diesem Sinne vor allem anderen eine Ansammlung
von Entititen zu einem als Ganzem operativen, moglicherweise sogar handlungs-
und reflexionsfihigen Komplex. Die Operationen werden dabei erstens im »Kol-
lektiv« und durch das »Kollektiv« ausgefiihrt, gleichzeitig jedoch sind sie es, die das
»Kollektiv« tiberhaupt erst aufspannen und relationieren und so zusammenhalten
und reproduzieren bzw. variieren. Das Besondere daran ist zweitens — und das
unterscheidet den »Kollektive-Begriff etwa von demjenigen des Systems —, dass es
keine Subsumption der beteiligten Entititen unter das kollektive Gebilde gibt. Die
Operationsfihigkeit und der Zusammenschluss fithren weder zu einem Aufgehen
des Einzelnen im Ganzen, noch zerfallt im Riickfall das Ganze in eine blofe Ge-
samtheit aufsummierbarer Teile und Effekte. Kurz: Das »Kollektiv« kann nicht
iiber die Beziehung von Ganzem und Teil definiert und schon gar nicht nach einer
dieser beiden Seiten hin aufgeldst werden. Drittens, und das ist der vermutlich
plakativste Zug des neuen »Kollektive-Begriffs, umfasst das »Kollektiv« Entititen
vollig heterogener Art, genauer: Es bringt solche Gegebenheiten zusammen, die
nach klassischer ontologischer Tradition verschiedenen Seinsbezirken zugerechnet
worden wiren. Das sind vor allem die bertihmten menschlichen und nicht-
menschlichen Akteure Bruno Latours, das sind also Personen und Artefakte, Kul-
tur- und Naturdinge, Intelligibles und Sensibles, Reflexives und Irreflexives,
Technisches und Asthetisches, Bilder und Objekte oder sogar Materielles und
Immaterielles wie Geister, Gotter und Ahnen, so bei Descola oder Gell. Und
viertens schlieflich ist der »Kollektive-Begrift speziell ein Kontrastbegriff, der in-
nerhalb der »neuen Soziologie« der Akteur-Netzwerk-Theorie an die Stelle des
Gesellschaftsbegriffs treten soll, eben um dessen humanozentrische Prigung ei-
nerseits und seine subsumptive, generalisierende und anti-partikulare Tradition
andererseits abzustreifen.

Aus dieser Perspektive ergeben sich mindestens zwei weitere Eigenheiten. Die
eine ist, dass es schwierig wird, iberhaupt vom »Kollektiv« als einem Begriff zu
sprechen — in der Tradition etwa philosophischer Begriffe, die ja stets einen An-
spruch auf Verallgemeinerung erheben miissen. Denn genau so, wie die im »Kol-
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lektiv« und durch es zusammenwirkenden — und in dieser Zusammenwirkung
das »Kollektiv« iiberhaupt erst operativ herstellenden — Einzeldinge immer auch
eben Einzeldinge, Partikularititen, bilden und bleiben, so ist auch jedes kollek-
tive Zusammenspiel seinerseits partikular. Es ist nicht subsummierbar unter ein
allgemeines Modell. Das »Kollektiv« hilt also die philosophische Herausforderung
bereit, iiber die Funktion und den Stellenwert von Begriffen und vor allem tiber
ihre Operativitit und Binnenheterogenitit, iiber ihre Abstraktheit in Relation
zur materiellen Fundierung in und Realisierung durch Praktiken, Prozesse und
Dinglichkeiten neu nachzudenken. Aus diesem Grund ist auch in der weiteren
Entfaltung die bisherige Auslotung des »Kollektive-Begriffs eben nicht begrifflich
und methodisch-systematisch vorgenommen worden, sondern deskriptiv, anhand
von Fallbeispielen. Alles andere wire auch inkonsequent. Auch das vorliegende
Heft der ZMK geht in seinem Thementeil prinzipiell diesen Weg. Will man je-
doch in mittlerer Sicht einmal zu einer im engeren Sinne kritischen Aufnahme
und Diskussion des »Kollektivs« gelangen, so wird dies ohne Begriffsarbeit — die
ihrerseits ja ein operatives Verfahren ist — nicht zu leisten sein. Medienphilosophie
soll ja, neben anderen Spezialisierungen, stets auch eine Kritik der Begriffe und
Operationen der Medienwissenschaft leisten. Aus diesem Grunde wurden hier ins-
besondere solche Uberlegungen aufgenommen, die trotz ihrer festen Grundierung
im konkreten Einzelfall oder partikularen Einzelphinomen dennoch, induktiv,
einen Beitrag leisten konnen, der gleichsam riickwirkend zum Verstindnis des
»Kollektivs« als Denk- und Arbeitsansatz beitrigt und sich nicht darauf beschrinkt,
den jeweiligen Sachverhalt selbst (noch einmal) neu und anders unter dem Zei-
chen des »Kollektivs« zu fassen. Ziel dieser Beitrige ist, Kontur und Funktion des
»Kollektivs« genauer oder reichhaltiger zu fassen oder dazu beizutragen, und nicht
in erster Linie, mithilfe des »Kollektive-Begriffs historische oder systematische
Dinge zu sistieren. Eben dadurch, indem er sich selbst verinderlich und plas-
tisch zeigt, wird er seinem eigentlichen Anspruch, demjenigen auf Operativitit,
gerecht.

Die andere zusitzliche Eigenheit ist, dass der »Kollektive-Begriff der Akteur-
Netzwerk-Theorie selbstverstindlich in einer noch nicht oft vergleichend benann-
ten und ausgehandelten Spannung zu anderen »Kollektiv«-Begriffen etwa der
soziologischen und 6konomischen Theorietradition steht. Innerhalb der Akteur-
Netzwerk-Theorie wird er meist schlicht gesetzt. Auch seine Uberlagerung mit
oder Abweichung von offensichtlich verwandten Konzepten, man denke nur an
Deleuzes und Guattaris »heterogene Ensembles«, oder die Entwicklung alternati-
ver Konzepte, die dhnliches leisten kénnten wie der »Kollektive-Begriff es bean-
sprucht, ist bislang wenig vorangetrieben worden. Deshalb wurden hier solche
Beitrige berticksichtigt, die diese Konturierung vornehmen, oder auch solche, die,
ohne besonders expliziten Theorievergleich, Phinomene des »Kollektiven« oder
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der »Kollektivierung« aus ganz anderen als den von der Akteur-Netzwerk-Theo-
rie bislang aufgebrachten Theorie- und Wissensteldern betrachten.

Eine erginzende und zugleich sehr partikulare Betrachtung sei hier zusitzlich
gestattet, die einige dieser genannten Punkte beriihrt oder zumindest noch einmal
illustrieren kann. Die aufgerufene Konjunktur des »Kollektivs« nimlich muss vor
dem spezifischen Erfahrungshintergrund der »realen« sozialistischen Tradition,
etwa der ostdeutschen, zunichst seltsam anmuten. Sie ist in der Akteur-Netzwerk-
Theorie selbst nicht reflektiert. Durch die Vordertiir avancierter Theoriebildung
der Soziologie scheint mit dem »Kollektiv« vor diesem Hintergrund ein eher un-
scharfer, historisch gerade iberwundener und zudem hoch belasteter Begrift ganz
unbekiimmert wieder aufzutreten. Allein diese — wenngleich etwas zu partikulare
— Irritation mag Grund genug sein, sich die Vielgestaltigkeit und die durchaus
uneinheitliche Tradition des »Kollektiv«-Begriffs zu vergegenwirtigen, der ja ein
keineswegs einfach freiliegendes Konzept ausbildet und auch diesseits wie jenseits
der Akteur-Netzwerk-Theorie auftritt. In der soziologischen Tradition — etwa bei
Tonnies und anderen — ordnet sich der »Kollektive-Begriff zwischen denjenigen
der (interaktiven) Gruppe, der (ihrer selbst nicht bewussten) Masse und der Ge-
sellschaft ein. Auch fiir Durkheim ist Ausweis des Kollektivs insbesondere das
Bewusstsein der Angehorigen, Teil des Kollektivs zu sein. Im sozialistischen Kol-
lektiv-Konzept dagegen besitzt von Anfang an — so etwa in der einflussreichen
Kollektiv-Pidagogik Makarenkos — das Handeln, und namentlich die gemeinsame
Arbeit, eine zentrale Funktion. Damit ist nicht nur dazu aufgerufen, das Verhalt-
nis zwischen der Operativitit — Kern der Akteur-Netzwerk-Theorie — und der
Arbeit — Kern der sozialistischen Denktradition — einmal jenseits der bloBen Hu-
manozentrismus-Zuweisung zu diskutieren; sondern dabei auch zu berticksichti-
gen, dass ausgerechnet dieses so belastete Konzept sozialistischer Provenienz in
einem Zusammenhang mit den Arbeitsmitteln, den Werkzeugen, der materiellen
Organisation der Produktionsmittel und Produktivkrifte steht — und damit gar
nicht so weit vom Kollektiv menschlicher und nicht-menschlicher Akteure ent-
fernt ist, wie es den Anschein hat.

In einer fassbaren und vollstindig operationalisierten Form bezeichnete der
Begriff des »Kollektivs« im Sozialismus sehr konkrete Eigentumsverhiltnisse, na-
mentlich an landwirtschaftlichem Grund und Boden. So unterschied z.B. die
spanische Republik Anfang und Mitte der 1930er Jahre zwischen den Kollektivis-
ten, die ihr Land und ihre Produktionsmittel zusammenlegten und gemeinsam
bewirtschafteten, und den Individualisten, die dies nicht taten. Die Bildung der
Kollektive war dabei zunichst idealerweise freiwillig, und die Individualisten soll-
ten eigentlich weder ausgegrenzt noch benachteiligt noch gar zum Feind erklart
werden. Mit der Stalinisierung der spanischen Republik im Zuge der fortschrei-
tend prekiren militirischen Lage im Biirgerkrieg dnderte sich dies jedoch zuguns-
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ten einer eher repressiven Kollektivierungspraxis, die ihr Vorbild in den riick-
sichtslosen, in Massenmord miindenden (und wirtschaftlich zunichst katastropha-
len) Zwangskollektivierungen in der Sowjetunion hatte. In den MaBBnahmen zur
Zwangskollektivierung der Landwirtschaft zwischen 1945 und 1949 setzte sich
diese Praxis — auf deutlich reduziertem Gewaltniveau und in verinderter Weise —
noch vor Griindung der DDR in Ostdeutschland fort. Die Karriere gerade dieser
Kollektivierung ist verbliiffend. Vielleicht stiftet sie — neben der Befreiung von
Buchenwald — sogar den zentralen Griindungsmythos der DDR. Der Slogan
»Junkerland in Bauernhand« trug sich tief in das — eben: kollektive — Bewusstsein
der DDR-Bevolkerung ein; zahllose allegorische und exemplarische Darstellungen
dieses Vorgangs fanden einen festen Platz in der Bilderwelt und im Imaginarium
der DDR. Zum anderen gehért zu den Festlegungen des »Zwei-plus-Vier«-Ver-
trages, der die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten regelte, dass ge-
nau diese Enteignungen, die noch von der sowjetischen Militiradministration
vorgenommen wurden, also noch vor der Ubernahme der Verwaltung durch die
eigenen Behorden der DDR im Jahre 1949, als bestandskriftig von der Bundesre-
publik garantiert wurden. Thre Folgen bestehen insoweit bis heute fort.

Wurde die Bezeichnung »Kollektivierunge in dieser ersten Phase noch vermie-
den, moglicherweise, um Assoziationen an das Grauen und die Fehlschlige in der
Sowjetunion auszuschalten, so galt dies nicht mehr fiir die spitere Hauptphase der
Kollektivierung 1959/60. Unter erheblichem Druck wurden im Frithjahr 1960 die
nahezu vollstindige Kollektivierung durchgesetzt und der Prozess im April fiir
abgeschlossen erklirt. Danach verlagerte sich die Bedeutung des »Kollektive-Be-
griffs in der DDR, in der Riickschau tiberraschend, nach und nach in eine Rich-
tung, die die Berithrungspunkte mit dem, was den Charakter und die Funktion
dieses Begriffes im Rahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie wenigstens in Teilen
ausmacht, deutlicher hervortreten lisst. Denn nach einmal erfolgter Regulierung
und Zusammenfassung des Eigentums ging es weniger um den kollektiven Besitz
als vielmehr um die kollektive Bewirtschaftung des Landes. Diese Bewirtschaf-
tung erforderte technisch-maschinellen sowie chemischen GrofBeinsatz. Die Be-
reitstellung, die Benutzung, der dann bald arbeitsteilige Einsatz der technischen
Mittel bildete in der Praxis das Zentrum und das Merkmal kollektiven Wirtschaf-
tens in der Landwirtschaft. Ein umfangreicher Maschinenpark musste erhalten,
gewartet und gehandhabt werden. Spezialberufe und -einheiten entstanden, wie
diejenigen der Traktoristin oder der Agrarpilotin. Kaum jemand kann sich heute
noch vorstellen, dass eine Stadt wie Weimar 6konomisch um ein gigantisches
Maschinenkombinat (das Weimar-Werk) herum organisiert war, das riesenhafte
Agrarmaschinen herstellte, die vor allem fiir den Export in die Sowjetunion be-
stimmt waren. Kurz, das »Kollektiv«, obschon immer als eine soziale Form zwi-
schen Menschen gedacht, schloss bereits hier eine enge Verbindung zu den Werk-
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zeugen mit ein. Gerade die quantitativen AusmalBe der Technisierung wie auch
der Geritschaften bekriftigten dies: eine individuelle Handhabung, eine indivi-
duelle Zuordnung der Gerite zu Einzelpersonen und Einzelpraktiken war unmog-
lich geworden. Ohne es explizit zu wollen, war das sozialistische Kollektiv bereits
ein seiner selbst bewusstes Netzwerk aus menschlichen Akteuren und technischen
Agenten geworden.

Ahnlich zweiseitig nahm sich das Phinomen des Kollektivs jenseits der Land-
wirtschaft aus. Es stand, wie dies auch in der Tradition der soziologischen Begriff-
lichkeit lange vor Latour nachweisbar ist, in einem eigentiimlichen Spannungs-
verhiltnis zum Phinomen und Begrift der Gesellschaft, aber auch zu dem der
Klasse. Kollektive in diesem Sinn entstanden auch in der Industrie und im kollek-
tivierten Handwerk im Zusammenhang mit Arbeit und Produktionspraxis und
waren daher auch hier stets durch den speziellen Zusammenhang von menschli-
cher Arbeitskraft und technischem Arbeitsmittel geprigt. Kollektive im sozialis-
tischen Alltag sind schlieBlich eigentlich Teams, kleinere und mittlere Gruppen,
die gemeinsam und aufeinander abgestimmt arbeiten. Die Bezeichnung bleibt
allerdings duBerst unscharf und bildet einen Kontrast zu schirferen, stiarker insti-
tutionalisierten Begriffen wie beispielsweise demjenigen der »Brigade«. Auch eine
ganze Belegschaft kann ein Kollektiv bilden, und schlieBlich gab es — zuriickfiithr-
bar ebenfalls auf Makarenko — Tendenzen, die gesamte Arbeiterklasse oder auch
die DDR als ein einziges — mehr oder weniger vielgestaltiges — Kollektiv zu sehen,
zusammengesetzt aus zahllosen teilautonomen Unterkollektiven.

Im Gegensatz zum Begriff der Gesellschaft haftete demjenigen des Kollektivs,
schon aus der soziologischen Theorietradition heraus, eben nicht der in der spa-
nischen Republik idealisierte Gedanke eines Vertragswerks, eines freiwilligen
Zusammenschlusses von Individuen oder Personen, an. Vielmehr stand der Kol-
lektivbegriff seit dem 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit dem Begrift der
Masse, und es ist interessant, dass, offensichtlich parallel zum Kollektiv, auch die
Masse, nachdem sie jahrzehntelang fiir theoretisch unproduktiv galt, in jlingster
Zeit wieder sehr viel mehr Aufmerksamkeit genieft, auch und gerade in der Me-
dienkulturwissenschaft, die ihre begreiflichen Beriihrungsingste mit dem Phino-
men der Massenmedien allmihlich Gberwindet. Die Masse aber ist eben keine
Organisationsform von Individuen und kein Zusammenschluss, sondern ein Ge-
bilde eigenen Rechts und eigener Kontur, das zur Gruppe in ebensolchem Gegen-
satz steht wie zum Individuum und letztlich auch zur Gesellschaft. Von der Masse,
der oft zwar eine eigene Wirksamkeit, eine Quasi-Willenskraft zugeschrieben
wurde, die aber dennoch als ein ihrer selbst nicht bewusstes Phinomen galt, un-
terscheidet sich das Kollektiv eben durch die Tatsache, dass ihm ein Bewusstsein
zugeschrieben werden kann. Wendungen wie »kollektives Bewusstsein« und »kol-
lektives Gedichtnis«, die die Soziologie des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat,
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haben jedoch stets den besonderen Argwohn einer materialistischen Medien- und
Kulturtheorie auf'sich gezogen. Ihnen wurde mit guten Griinden unterstellt, dass
hier genau die problematischsten idealistischen Konzepte wie »Bewusstsein« (statt:
Datenverarbeitung) und »Gedichtnis« (statt: Speicher), die unhintergehbar an die
Tradition des cogito und der res cogitans, des abendlindischen Individuums und des
Humanozentrismus gebunden sind, einfach von der postulierten Individualperson
auf ein wie auch immer zu fassendes »Kollektiv« ausgedehnt wurden. Hinzu kam,
dass diese Konzepte — insbesondere dasjenige des »kollektiven Gedichtnisses« —
meist im heute problematischen Zusammenhang mit nationaler Identitit, natio-
naler Kultur und Nationalbewusstsein entfaltet wurden oder aber an das Konzept
der »Klasse« gebunden waren, das aus medientheoretischer Sicht allenfalls ein
Epiphinomen technischer Evolution sein konnte.

Dennoch kommt im »Kollektivbewusstsein« wie im »kollektiven Gedichtnis«
auch ein ganz anderes Moment zum Tragen, das bei dem Versuch, den »Kollektive-
Begriff, angeregt von der Akteur-Netzwerk-Theorie, neu zu konturieren und
fruchtbar zu machen, aufschlussreich sein kann. Denn es handelt sich dabei um
Bewusstseinsformen oder -praktiken, die sehr wohl an duBere und materielle
Gegebenheiten und Operationen gebunden und von ihnen auch nicht ablosbar
sind. Das »Kollektivbewusstsein« marxistischer Theorietradition kniipft sich un-
verindert an die Kategorie oder besser: an die Erfahrung der Arbeit und unterhilt
damit — eingedenk aller fundamentalen Unterschiede, auf die wir oben anhand
des Klassenbegriffs bereits ansatzweise gestoBen sind — mindestens eine gewisse
Offenheit zum technisch-operativen Komplex, der sowohl fiir die Akteur-Netz-
werk-Theorie als auch fiir die medienwissenschaftliche Tradition von so zentraler
Bedeutung ist. Und der Gedanke vom »kollektiven Gedichtnis« wird bereits bei
Maurice Halbwachs explizit an Artefakte, an Orte und Praktiken gekntipft; Pierre
Nora baut diesen Umstand zu seinem bertihmten Konzept der »Lieux de mémoire«
aus. Allerdings bleibt daran, wie gesehen, problematisch, dass das Kollektiv hier
stets als Erweiterung des Individuums und seiner Bewusstseinsleistung und nach
dessen Modell aufgefasst wird; und dass die Erinnerungsgemeinschaft fast aus-
schlieBlich an der historisch und medientechnisch duflerst bedingten Kategorie
der Nation und ihrer Reproduktion orientiert bleibt.

Die hier nur angedeutete Komplexitit und Vielgestaltigkeit des »Kollektive-
Begriffes jedenfalls rechtfertigt es allemal, Formen, Funktionen und Operationen
der Kollektivbildung in engem Zusammenhang mit ihren materiellen und mate-
rialen Grundlagen und Folgen neu zu lesen und so das Kollektiv der Akteur-
Netzwerk-Theorie zu kontextualisieren. Von seiner Frontstellung gegen den tra-
dierten Gesellschaftsbegriff und sein Insistieren auf Einbeziehung dinglicher
Akteure abgesehen, sind Bruno Latours »Kollektive« nach wie vor nur schwach
konturiert. Im Spiegel der in diesem Heft der ZMK versammelten Beitrige, die
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durchgehend von diversen und teilweise tiberraschenden Erscheinungsformen des
Kollektivs ausgehen statt von begrifflich-theoretischen Bestimmungen, tritt dabet,
wie oben bereits angedeutet, eine Rethe iiberraschender und bislang wenig aus-
geleuchteter Ziige des Kollektivs hervor. Zwei davon sollen hier eigens bemerkt
werden. Bei der ersten Entdeckung, die aus den Beitrigen dieses Heftes hervor-
geht, handelt es sich um die spezifische Zeitlichkeit und Zeitgebundenheit der
»Kollektive«. Denn die »Kollektive« sind offenbar nicht nur durch die — wie immer
gebrochene, rekursivierbare — Linearitit der Operationsketten, die sie begriinden,
temporalisiert. Vielmehr scheint eine aus- und umgreifende und darin durchaus
mehrdimensionale Zeitlichkeit eines der Merkmale des »Kollektiven« zu sein. In
ihr wirkt eine Herkunftslogik mit einer Auftragslogik zusammen, d.h. die Ge-
genwirtigkeit des kollektiven Handelns wird dennoch mit einer in diese Gegen-
wart eingefalteten Vergangenheit und Zukunft aufgeladen. Als Beispiel sei hier
nur auf den Verkehrsraum verwiesen, der ein Transportsystem nicht nur der Orts-
verinderung, sondern auch der Transformation darstellt.

Die zweite Entdeckung ist diejenige einer ihrerseits erst schwer begriindbaren
Kopplungsenergie, einer Affektivitit, die das »Kollektiv« erstens tiberhaupt erst
trigt und zweitens von ithm stabilisiert und auch thematisiert wird. Der Zusam-
menschluss zum »Kollektiv« erfolgt demnach nicht durch die Operationen des
»Kollektivs« selbst, die vielmehr ihrerseits aus einer bereits eingetretenen, wirksa-
men Relationierung, einer vorgingigen lockeren oder schon kompakteren Bezo-
genheit, einer wechselseitigen Einbindung und Bewegbarkeit der Entititen oder
Elemente des »Kollektivs« hervorgehen miissen. Diese Bindungskrifte, wie sie
etwa in den bisweilen eindrucksvollen emotionalen Bindungen des »Menschen« an
sein natiirliches und artifizielles Habitat, die Erde, zum Ausdruck kommen, aber
auch in der Zuneigung zu den Dingen der Sammlung oder der kultischen und
mythologischen Verehrung, sind neuerdings immer stirker in den Vordergrund
getreten — so etwa bei Antoine Hennion und anderen — und weisen darauf hin,
dass das »Kollektiv« keineswegs autonom aus sich heraus bestehen und funktio-
nieren kann. Sie bilden vermutlich auch die Basis fiir zentrale Operationen der
Delegation oder der Ubertragung von Funktionen innerhalb des »Kollektivs«. Die
Untersuchung der Bindungskrifte, die am Grund der »Kollektiv«-Bildung titig
sind, konnte von der nur bedingt fruchtbaren Fortsetzung der dlteren Humano-
zentrismus-Vorwiirfe absehen und die Debatte um den Begriff des »Kollektivs«
weiter voranbringen.

Weimar, September 2012 Die Herausgeber
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