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Katrin von Kap-herr: Zeigen und Verbergen. Zum Doppelgestus
der digitalen Visual Effects im Hollywood-Kino

Bielefeld: transcript 2018, S. 224, ISBN 9783837641929, EUR 34,99

Ziel dieser Studie zu digitalen Visual
Effects ist die Auflésung einer von der
Autorin als Paradoxie verstandenen
Eigenschaft visueller Effekte. Diese
bestehen einerseits im Zeigen von Spek-
takel, andererseits wenden sie verber-
gende Techniken ,klassisch-narrative[r]
Konventionen“ (S.13) an, die ,in der
Logik eines Abbildungsrealismus ver-
haftet” (S.13) sind. Katrin von Kap-herr
schligt eine dritte Option vor, indem
sie digitale Visual Effects als ,Zeigen
und Verbergen zugleich“ (S.14) versteht.
Daraus ergibt sich das interdisziplinire
Ziel, aus dem vormals vermeintlich
Getrennten ein Gemeinsames zu den-
ken. Dies mindet in einer beispiel-
haften Analyse des digitalen Korpers
und der visuellen Kamera. Diese Thesen
werden im Verlauf der Untersuchung
deduktiv exemplifiziert, ohne dabei auf
ihr Gegenteil oder ihre Originalitit
geprift zu werden. Die von der Auto-
rin lediglich erwihnte (vgl. S5.18) Studie
von Barbara Flickiger (Visual Effects.
Filmbilder aus dem Computer. Marburg:
Schiiren, 2008, S. 422fF), welche dar-
legt, dass es im Bereich der Computer-
animation aus historischer Perspektive
eine direkte Verbindung zwischen dem
Verlangen nach Abbildungsrealismus
und Attraktionswert gibt, bleibt unbe-
rtcksichtigt.

Das erste Kapitel tberzeugt nur teil-
weise, da der von der Autorin angekiin-
digte filmindustrielle Diskurs als gewisses
Novum der theoretischen Debatte (vgl.

S.15) sehr kurz ausfillt. Schwerwie-
gender noch ist das generelle Manko
dieser Arbeit: Thesenarmut und ein
Mangel an aussagekriftigen und origi-
nellen Uberlegungen. So wird zum Bei-
spiel die Darlegung des Stopptricks, der
sowohl Georges MEélies als auch Alfred
Clark zugerechnet wird, mit dem kaum
iberraschenden Fazit beendet: ,An
den genannten Filmen zeigt sich, dass
Effekte von Anfang an eng mit dem
Film verkniipft waren und sich von ihm
auch nicht trennen lassen“ (S.31). Eine
begriffliche wie gedankliche Unschirfe
kennzeichnet das gesamte Buch. Digi-
tale Bilder werden als ,,aus Algorithmen
bestehen[d]“ (S.107) beschrieben. Der
Ubergang von Special Effects zu Visual
Effects ab den 1980er Jahren wird mit der
Bemerkung beendet, dass Visual Effects
ynicht nur mit anderer Technik“ (S.49)
operierten, sondern ,sich auch um eine
andere Asthetik als die Special Effects
(S.49) bemiihten. Wie diese Asthetik
aussieht, bleibt grundlegend offen. Wo
es um die Steigerung der Wertschitzung
kiinstlerischer Schaffensprozesse im
Bereich der digitalen Visual Effects geht,
verweist die Autorin auf die Anerken-
nung durch Fachzeitschriften, erwihnt
aber das seit den 1980er Jahren einschla-
gig publizierende Magazin CINEFEX
nicht.

Problematisch sind die Versuche der
historischen Verankerung ihrer These,
wenn sie im zweiten Hauptkapitel das
Thaumatrop als ein erstes Beweisstiick
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prisentiert (vgl. S.59), um zu zeigen,
dass Visual Effects nicht zwischen Zei-
gen und Verbergen oszillieren, sondern
unter dem Aspekt der Gleichzeitigkeit
stattfinden. Die Illusion des Zhauma-
trops entsteht, wenn zwei gegeniiber-
liegende Seiten (z.B. Kifig und Vogel)
einer an Schniren befestigten Scheibe
schnell in Bewegung gesetzt werden,
sodass eine Wahrnehmungstiuschung
entsteht (Vogel im Kifig). Der Effekt
wird auf Seiten der Apparatur aber
nicht erzeugt, weil beide Seiten wie
behauptet gleichzeitig zusammenfinden
(vgl. S.61), sondern weil die Appara-
tur durch das gestische Dazutun der
Benutzer_in in Bewegung versetzt wird
und die augenscheinliche Trigheit des
betrachtenden Blicks eine Differen-
zierung nicht mehr vornehmen kann.
Dass hier die Gleichzeitigkeit von Zei-
gen und Verbergen tber das Zhaumatrop
hergestellt werden soll, iberspannt die
These. Denn die Gleichzeitigkeit zweier
einzelner Bilder zur Erschaffung einer
Illusion durch eine externe Handgeste
ist nicht gleichzusetzen mit der Gleich-
zeitigkeit von Zeigen und Verbergen
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und somit auch kein genealogischer
Beweis.

Die historischen Skizzen im
weiteren Verlauf mogen tberzeugen,
die theoretischen Uberlegungen leiden
jedoch an Unterkomplexitit. Das
Kapitel zur Indexikalitit kommt zum
Beispiel ohne den Verweis auf eine
richtungsweisende Studie von Guido
Kirsten aus (Filmischer Realismus.
Marburg: Schiiren, 2013) und miindet
in der Mutmaflung, dass digitale
Visual Effects ,eine Ahnlichkeit zu
einem Objekt [vermittelten], um
glaubwiirdig fiir die Zuschauer_innen
zu sein“ (S.109). Das abschlieflende
Analyse-Kapitel basiert auf einer
unreflektierten Inanspruchnahme der
Institution Hollywood und ihrer Oscar-
Preisverleihung, was die Autorin dazu
verleitet, vor allem Filme zu analysieren,
die bereits kanonisch sind und dadurch
kaum neue Erkenntnisse liefern.
Insgesamt handelt es sich um eine
wenig Gberzeugende Arbeit, die zudem
durch mangelhaftes Lektorat auffillt.

Lucas Curstidt (Bonn)



