media/rep/

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Niebling, Laura: Thomas Hecken, Marcus S. Kleiner (Hg.): Handbuch Popkultur. In: MEDIENwissenschaft: Rezensionen |
Reviews, Jg. 35 (2018), Nr. 1. DOI: https://doi.org/10.17192/ep2018.1.7734.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung 3.0/ Lizenz zur Verfiigung gestellt. Néhere
Auskiinfte zu dieser Lizenz finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution 3.0/ License. For more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep2018.1.7734
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

30 MEDIENwissenschaft 01/2018

Medien/Kultur

Thomas Hecken, Marcus S. Kleiner (Hg.): Handbuch Popkultur
Stuttgart: J.B. Metzler 2017, 375 S., ISBN 3476056015, EUR 69,95

Ob Musik, Medien oder Mode — die
Popkultur(en) bestimmen heute All-
tagspraxen, Konsum und Identititen
weltweit. Das wissenschaftliche Kor-
pus zur Popforschung hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten einen Umfang
erreicht, in dem sich die Prisenz des
Themas unmittelbar spiegelt. Was eine
begriiflenswerte Diversifikation impli-
ziert, gerit gleichzeitig aber auch zur
Schwiche der Verhandlung. Thomas
Hecken und Marcus S. Kleiner moch-
ten daher mit ihrer Herausgeberschrift
Handbuch Popkultur Orientierung in
diesem uniibersichtlichen Feld bieten.
Konzeptionell kniipft das Werk an
JKlassiker' wie das Handbuch Populire
Kultur (Wiesbaden: Springer VS, 2003)
von Hans-Otto Higel an. Das Hand-
buch Popkultur ist zwar unabhingig
von Hiigels Buch, nimmt aber auf
dessen Versuch Bezug, ,die vielfil-
tigen Erscheinungsweisen der und
[sic!] Diskurse zur populiren Kultur
zunichst zu systematisieren® (S.252).
Statt iiber Schlagworte nihern sich die
Herausgeber dem Begrift der Popkultur
dazu erstens uber Bereiche, in denen er
Anwendung findet — von Musik tiber
Medien bis hin zu Design —, zweitens
tiber Begriffs- und Problementwick-
lungen — vom Begrift des Populiren bis
zur komplexen Frage nach méglicher
Subversivitit —, und drittens {iber einen

Rekurs auf die fachspezifische Ausein-

andersetzung mit populirer Kultur. Mit
priziser Sprache, einem umfassenden
Register, jedoch ohne Abbildungen bie-
ten die knapp gehaltenen lexikalischen
Abhandlungen auf drei bis neun Seiten
einen ersten Einblick, in denen Emp-
fehlungen zum Weiterlesen gegeben
werden.

Das Handbuch Popkultur nimmt in
seinen Themen, aber auch durch die
Wahl der Autor_innen wie Ralf von
Appen und Martin Pfleiderer deut-
lich Bezug auf das grofere Feld der
Popmusikwissenschaft und widmet
der Vielzahl popmusikalischer Genres
eine umfassende Reihe eigener Kapitel.
Dies ist eine plausible Reprisentation
des deutschen Popkultur-Diskurses,
der mafigeblich geprigt wird von den
Arbeiten des 2012 gegriindeten, deut-
schen Zweigs der International Asso-
ciation for the Study of Popular Music
(IASPM) und der bereits seit 1986 exi-
stierenden Gesellschaft fiir Popularmu-
sikforschung (GfPM). Mit Blick auf die
medialen Orte von Musik weitet das
Handbuch Popkultur den Blick auf Bild
wie Ton im Sinne der konvergierenden,
zunehmend digitalisierten Unterhal-
tungskultur.

Durch die dabei entstehende,
breite Aufstellung ergibt sich fir die
Herausgeber die Notwendigkeit, den
Popbegrift von einigen Ankerpunkten

zu 18sen — vor allem von seinen spezi-
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fischen Verbindungen zu Jugendkultur,
seinem kapitalistischen Unterbau, den
Massenmedien und der musikalischen
Begriffsdifferenzierung in Pop und
Rock. Stattdessen wird eine katego-
riale Bestimmung vorgeschlagen, die
ein Dispositiv Popkultur voraussetzt
und als Parameter Oberflichlichkeit,
Funktionalitit, Konsumismus, Aufer-
lichkeit, Kiinstlichkeit und Stilverbund
anlegt. Ein Verbund dieser ,Merkmale®
(S. 8) soll den Popbegriff definieren,
mit dem der Band operiert. Das Ziel
des Buches, eine Methodendiskussion
anzustoflen sowie ,Grundlagen zur
stirkeren Institutionalisierung von Pop-
forschung® (5.13) zu generieren, wird
durch diese Eingrenzung, die faktisch
cher eine Entgrenzung des Themas ist,
jedoch nicht vereinfacht. So ergeben
sich zudem Leerstellen, die in kom-
menden Auflagen noch einer Beschif-
tigung wert wiren — beispielweise ist
der fiir die Popkultur durchaus wich-
tige Dokumentarfilm eher Fufinote
(vgl. S5.247) als dezidierter Themen-
schwerpunkt; die musikwirtschaft-
lichen Medienverbundsystemen fehlen

im Kapitel ,Gattung und Medien® als

eigener Gegenstand und erschépfen
sich auch noch nicht befriedigend in
den durchaus pointierten Facetten wie
»Produktion” (vgl. S.123) oder ,Radio-
formate® (vgl. S.135).

Das wahre Kapital liegt im abschlie-
Renden Teilbereich, in dem disziplinire
Blicke auf Popkultur vorgestellt werden
— also jenem Teil, der die Anschlussfi-
higkeit an die Methodendiskussionen
generieren soll. Das offensive Verspre-
chen des Klappentextes ,,Popkultur als
Forschungsfeld sowie als eigenstindige
Wissenschaftsdisziplin® zu begrinden,
benétigt eine diplomatische Loslésung
von Einzeldisziplinen. Die Diskus-
sion der Zuginge weist jedoch bereits
innerhalb der Disziplinen auf erheb-
liche Disparititen in der Verhandlung
hin — eine eigenstindige Disziplin
wirde ein konkreteres Desiderat die-
ser Erkenntnisse benotigen. Insgesamt
hat der Band Potenzial zum Referenz-
werk, eine zweite Ausgabe kénnte in
erweiterter Form und mit konstruktiver
Methodendiskussion diese Bedeutung
zementieren.

Laura Niebling (Potsdam)



