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1 Fir Anregungen und kri-
tische Hinweise danken wir Chris-
toph Neubert und Timo Kaerlein.

2 Katherine Mangan: Social
Networks for Academics, in: The
Chronicle of Higher Education, dort da-
tiert 29.4.2012, chronicle.com/article|
Social-Networks-for-Academics|131726/,
gesehen am 12.1.2016.

3 Vgl. die zugrunde liegende
Studie von Richard Price u.a.:

Open Access Meets Discoverabili-
ty: Citations to Articles Posted to
Academia.edu, undatiert, online
unter www.academia.edu/12297791/
Open_Access_Meets_Discoverability_
Citations_to_Articles_Posted_to_
Academia.edu, gesehen am 13.1.2016.

DEBATTE - OPEN ACADEMIA

BEFREITES WISSEN

Academia.edu und die Zahlbarkeit von Wissenschaft'

Richard Price hat eine Vision: Er will die Zukunft der Wissenschaft gestalten.
Sein Unternehmen Academia.edu mit Sitz in Kalifornien ist eine Online-Platt-
form und als soziales Netzwerk fiir WissenschaftlerInnen und akademische
Forschung konzipiert. 2008 gegriindet, ist das Unternehmen heute mit deut-
lichem Abstand Marktfithrer im Bereich der sozialen Online-Netzwerke fiir
ForscherInnen. Im Juni 2014 wurde die Marke von 10 Millionen Mitgliedern
erreicht. Ende 2015 zihlt das Unternehmen nach eigenen Angaben mehr als
30 Millionen Mitglieder, ein deutlicher Vorsprung gegeniiber den Konkurren-
ten ResearchGate (ca. 8 Mio.) und Mendeley (ca. 2,5 Mio.).

Als «Facebook fiir Nerds» wurde die Plattform noch 2012 beschrieben.?
Statt <Freunden> hat man <Follower>, aber wie auf Facebook ist das Ergebnis
des Netzwerks ein sichtbarer Nachrichtenstrom oder Newsfeed, durch den
Mitglieder tiber Aktivititen ihres Netzwerks informiert werden. Eine besondere
Attraktivitit besteht darin, eigene Publikationen online verfigbar zu machen
oder auf die von anderen zuzugreifen. Dieser Service-Aspekt der Plattform
wird millionenfach genutzt und trifft offensichtlich auf ein Bediirfnis nach Aus-
tausch, Vernetzung und Sichtbarkeit. Auf die Plattform hochgeladene Artikel
erhalten bei einer Google-Suche ein héheres Ranking, werden also schneller
gefunden und haben damit eine vergréfierte Reichweite. Laut Academia.edu
verbessere sich die Zitationshidufigkeit um — ungerade Zahlen wirken glaubwiir-
diger — «73% innerhalb von 5 Jahren».> Dem Zitationsboost folgt der Publi-
kationsturbo. Der traditionelle Publikationsweg ist langwierig; benétigt wird
eine Abkiirzung — ein short cut. Bei Academia.edu fithrt dieser tiber die «instant
distribution». Kaum geschrieben, sind die Papiere auch schon online verbreitet
und bereit, zitiert zu werden.

Neben dem Selbstmarketing verspricht Academia.edu die effektive Verbrei-
tung der eigenen Forschungsergebnisse — und stellt mit «Analytics» zugleich
das Tool bereit, um den Erfolg und impact zu quantifizieren. Analytics erlaubt
ein komplexes Monitoring: Wann und aus welchem Land wurde das eigene
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Profil tiber Google gefunden? Wer aus dem Netzwerk hat das eigene Profil
aufgerufen? Wie viele und welche Dokumente wurden angesehen oder her-
untergeladen? Dariiber hinaus verspricht die Verschlagwortung von Artikeln
und Forschungsinteressen einen Uberblick iiber das entsprechende Feld: Das
Schlagwort «Media Studies» versammelt so z. B. 211.009 <Follower>.*

Leichtes Publizieren, Verbreiten der eigenen Forschungsergebnisse, perso-
nalisiertes Feedback der eigenen Reichweite, gute Recherchemdglichkeiten,
erhohte Sichtbarkeit der eigenen Person und Arbeit: Academia.edu ist ein effek-
tives Werkzeug zum Management der eigenen Online-Prisenz, unterstiitzt inter-
nationale Vernetzung und verhilft zu mehr Zitationen und einer Zunahme an
Google-Treffern. Und dies alles gibt es kostenfrei, vom heimischen Schreibtisch,
und bendtigt wird noch nicht mal ein originirer Account, da man sich bequem
iiber sein Facebook- oder Google+-Profil einloggen kann.? Es ist praktisch. Es
ist gut. Es funktioniert. Es macht das Leben leichter, schoner und freier.

Niitzliche Dienste: Freiheit der Information trifft Selbstmarketing

Wie praktisch, niitzlich oder beliebt die Plattform auch sein mag — es ist auch
medienwissenschaftlich von Interesse, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Durch
Computer und Netzmedien verindert sich die Praxis der Versffentlichung und
Verbreitung (wissenschaftlicher) Texte auf radikale Weise. Theoretisch ist dies
fiir MedienwissenschaftlerInnen ein <alter Hut>. Spitestens seit Ted Nelsons
Beschreibung des <Hypertextuniversums»® dem bereits zuvor verkiindeten
Ende der Gutenberg-Galaxis” oder der Reflexion des Docuverse-Paradigmas®
ist bekannt: In digitaler Form sind Texte beliebig kopierbar, durchsuchbar, kon-
nen miteinander vernetzt werden. Das World Wide Web ist der Totengriber
der ... ja, der Buchkultur? Wohl kaum. Eine naive Sicht auf technologische
Revolutionen, die <alte> Medien zum Verschwinden brichten, ist medienhisto-
risch nicht zu halten. Warum also ist Academia.edu medienwissenschaftlich von
Interesse? Entscheidend ist, dass Academia.edu eine spezifische Kombination
von sozialem Netzwerk, Publikationsplattform und digitalem Analysewerkzeug
verwirklicht. Damit geht es iiber das Teilen von Texten hinaus auch um umfas-
sende Vermessung und Quantifizierung, also Formen der Selbstverdatung, des
Monitorings und der participatory surveillance.® Ein wichtiges Element hierfiir ist
die Zusammenfithrung von Funktionen zur Uberwachung der eigenen Views
und Downloads mit Rankings und metrischen Verfahren. Durch die Kombina-
tion dieser unterschiedlichen Funktionen verbindet sich das Teilen von Wissen
mit Praxen der Beobachtung und Kontrolle.

In Interviews und offentlichen Beitridgen gelingt es Price immer wieder, sein
eigenes Unternehmen als Akteur fiir die Freiheit des Wissens zu positionie-
ren. In Anlehnung an Ideale der Hackerethik («Information wants to be free»),
an Open Access (freier und kostenloser Zugang zu Wissen) und Open Science
werden rhetorisch die Versprechen der frithen Internet-Euphorie der 19goer
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Jahre bemiiht. Im firmeneigenen Blog ruft Price angesichts der Wegmarke von
10 Millionen NutzerInnen 2014 die Utopien der ersten Internetgeneration auf:

We need to get to a world where every science PDF ever written is on the internet,
accessible for free. Why is this important? The main reason is that spreading know-

ledge is a wonderful thing that can lead to all kinds of unexpected benefits. It can
10

lead to a more informed population that can make better decisions [...]
Schon in einem fritheren Interview positioniert sich Price als Akteur, der die
Ziele von Netzaktivisten wie Aaron Swartz teile, dem Verfasser des Guerilla
Open Access Manifesto:"

Aaron was totally right that there is an injustice about taxpayer-funded research
being behind paywalls. There is a tragedy of the commons in science. Individual
researchers hand over the copyright of their intellectual property to journals for free,
in their desire to collect reputation metrics (i.e. the journal title on their resume).
This dynamic enables the journal industry to acquire the intellectual property for the
entire world’s scientific output for free, and charge the scientific community and the
general public $8 billion a year to get access to it. To get out of this mess, we need to
build new reputation metrics, ones that don’t incentivize scientists to put their work

behind paywalls.™

Price will mit seinem Unternehmen verindern, wie wissenschaftlich publiziert
und kommuniziert wird — auch und gerade in Abkehr von etablierten Modellen
von Verlagen und Zeitschriften. Wenn seine Aufierungen allerdings nahelegen,
die Firmenphilosophie sei in Anlehnung an die Open-Access-Ideen von Aaron
Swartz zu verstehen, wird damit ein irrefiihrender Vergleich gezogen. Denn
wihrend Swartz dafiir eintrat, dass Forschungsergebnisse im Netz fiir jeden zu-
ginglich sein sollten, ist diskutabel, wie weit die <Freiheit- reicht, zu der Price
dem Wissen verhelfen will.

Quantified Science

Befreites Wissen? Tatsichlich zielt der Ansatz von Academia.edu im Kern in
eine andere Richtung: Liest man die Aussagen von Price genauer, dann besteht
die «future of science» weniger in der freien Verbreitung von Wissen und In-
formation als vielmehr in neuen Formen der Quantifizierung.® Die Datenba-
sis dafiir, so viel ist klar, liefern die Netzwerkmitglieder, die tiber die Plattform
kommunizieren und Artikel verlinken, ansehen, herunterladen, empfehlen oder
zitieren. Relevant hierfiir ist auch, dass das Nutzerprofil auf Academia.edu direkt
mit Schnittstellen zu Twitter, Facebook und Skype verkniipft ist. Hinzu kom-
men E-Mail und plattforminterne Message-Funktionen. All dies liefert Daten,
die den <Ruf> einer WissenschaftlerIn tiber metrische Verfahren zu quantifizie-
ren helfen. Hinzu kommt das Netzwerk selbst: Wer ist mit wem verkniipft? Wer
ist <Meinungsfithrer>? Wie grof} ist das eigene Netzwerk? Wie einflussreich sind
seine Mitglieder? Wie viele Follower hat eine WissenschaftlerIn?
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Wiihrend bislang — insbesondere in den Natur- und Ingenieurswissenschaf-
ten — Impact-Faktoren die <Qualitit-, <Reputation> oder doch wenigstens die
Reichweite und Popularitit von wissenschaftlichen Publikationen iiber Zita-
tionsindizes und weitere Verfahren mess- und vergleichbar machen sollen, ar-
beitet Price daran, den Einfluss von Publikationen <granular> und in <Echtzeit-
erfassen zu konnen.® Was genau in die neue Formel eingehen wird, bleibt wohl
Geschiiftsgeheimnis. Kaum zu bezweifeln ist jedoch, dass die Produktion von
Impact-Faktoren eine tragende Siule in der Konzeption von Academia.edu
darstellt. Insbesondere fiir die Kultur- und Geisteswissenschaften, die sich bis-
her der Bibliometriephilie von Zitationsindizes erfolgreich entziehen konnten,
steckt der Zahlenteufel im Detail: Mit der exakten Zurechenbarkeit von Arti-
kel, Profil, Nutzer und Paper fiihrt jeder Klick auf Academia.edu instantan in
die «asymmetrischen Argumentationsverhiltnisse»® quantifizierender Verfah-
ren und perpetuiert die Scheinobjektivierung wissenschaftlicher Qualitit."

Wer sich dem Diktat des «numerokratischen Macht/Wissen-Komplexes»
der Impact-Metriken unterwirft, wird zur Belohnung mit Trophden und dem
Aushingeschild der «Top 2%» geadelt. Die dem Portal immanente Praxis des
Rankings nimmt hier nicht nur Anleihen an selbsttechnologischen Motivie-
rungsmaximen der Gamification, sondern suggeriert eine intuitive Lesbarkeit
der Qualitit wissenschaftlicher Expertise — noch bevor die Texte selbst mithsam
gelesen und durchdrungen wurden: «It’s on top — it must be awesome.»

Cui bono, Academia?

Bemerkenswert ist, dass Academia.edu bis heute nicht transparent macht, worin
das eigentliche Geschiftsmodell des Unternehmens besteht. Dass eine Moneta-
risierung der Mitgliederdaten und -aktivititen dabei eine Rolle spielt, ist mehr
als wahrscheinlich. Und es ist wenig beruhigend, wenn Academia.edu, das Portal
mit direkter Facebook- und Google+-Zugangsoption, beteuert, die gesammel-
ten Nutzerdaten nicht direkt an Dritte verkaufen zu wollen. Denn es handelt
sich bei Academia.edu keineswegs um eine akademische Initiative oder ein Non-
Profit-Unternehmen. Die Seriositit und Offizialitit suggerierende Top-Level-
Domain .edu, die heute exklusiv fiir Bildungseinrichtungen der USA vorgesehen
ist, verdankt Academia.edu lediglich einer Namensregistrierung vor dem In-
krafttreten der Vergaberichtlinien fiir diese Domain-Endung.®

Uber die Politik und das Geschiiftsmodell der Plattform wurde zuletzt im
Dezember 2015 eine angeregte Debatte auf dem Portal selbst gefiihrt.® Guy
Geltner, ein Amsterdamer Historiker und in der Wihrung von Academia.edu
(d.h. Aktivitit und Followerzahlen) bedeutendes Mitglied, hatte auf seinem
Account den Diskussionsbeitrag «On leaving Academia.edu» veroffentlicht,
der 22.000 mal aufgerufen wurde und in einer dazugehorigen <Session> die
Aufmerksamkeit von 2.000 Followern weckte.? Bemerkenswert ist, dass Gelt-
ners Unbehagen an dem intransparenten Geschiftsmodell von Academia.edu
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19 Vgl. hierzu: Guy Geltner: Upon

Leaving Academia.edu, in: mittelalter.
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php2id=35, gesehen am 26.1.2016.
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sich nicht zuletzt an einem unmoralischen Angebot entziindet hatte: Nachdem
er einen Artikel auf die Plattform hochgeladen hatte, wurde ihm vorgeschla-
gen, den Artikel entweder kostenlos an alle seine Follower zu versenden oder
aber fiir eine freiwillige Spende von 40 US-Dollar an alle den rags des ent-
sprechenden Artikels folgenden NutzerInnen. Richard Price, der an der ange-
sprochenen Diskussion selbst teilgenommen hat, bezeichnete diese Praxis als
ein voriibergehendes «Experiment»,” das mittlerweile beendet sei. Die Prob-
lematik einer solchen laborativen Praxis jedoch ist evident: Welche Glaubwiir-
digkeit hat eine Plattform, die exzessiv den Vorteil statistischer Erhebungen
als Giitekriterium wissenschaftlicher Einschligigkeit propagiert und parallel
mit der Einwerbung notwendiger Monetarisierung durch bezahlte Schleich-
werbung experimentiert? Wer angesichts eines solchen «Experiments» noch
auf Rankings und Pokale vertraut, hilt <Russisch-Inkasso> woméglich fiir die
Faust der unsichtbaren Hand des freien Marktes. Ganz grundsitzlich stellt
sich die Frage: Warum genau bedarf es einer eingeziunten Community-Platt-
form, die zweifellos darauf angewiesen ist, ihren Service tiber kurz oder lang in
Geldwert zu iibersetzen, wenn es doch so einfach ist, tatsichlich freie (und das
heifit Non-Profit-) Alternativen des Open Access zu fordern?* Der Erfolg von
Academia.edu — das tibrigens keine <privacy>-Einstellungen anbietet, um die
Uberwachungsfunktionen und automatisierten Quantifizierungen individuell
anzupassen —, wirft dringende Fragen nach der Zukunft der Wissenschaft auf
und wie die <Macht der vielen> daran mitwirkt. Dies betrifft nicht nur die Ver-
breitung, Zuginglichkeit und die Kosten von Forschung, Wissen und Bildung,
sondern auch, wie Rankings, Metriken und participatory surveillance auf die aka-
demische Arbeit selbst Einfluss nehmen.

«Registriert Euch!»

Als MedienwissenschaftlerInnen sind wir aufgefordert, die normative Kraft des
Selbstverstindlichen und der auf Academia.edu bereits etablierten Praktiken zu
hinterfragen. Gerade aus Sicht der Medienwissenschaften ist eine Betrachtung
einzelner Funktionen von Academia.edu als <neutralem> Werkzeug gar nicht
moglich, insofern Quantifizierung, Ranking und <partizipative wberwachung>
Zweck und Prinzip jedes Details und der Gesamtstruktur der Plattform sind. Aber
was tun wir, solange es nichts Besseres gibt? Machen wir mit und bleiben dabei?
Hier geht es nicht um den oder die individuelle WissenschaftlerIn und ihre Kolla-
boration mit oder ihre Frontstellung gegen die neuen Strukturen und Praktiken.
Wer unter den prekiren Bedingungen akademischer Karrieren sein symbolisches
Kapitel mehren will, fiir den/die stellt sich kaum die Frage, ob er/sie Mitglied
werden will — es ist <alternativlos>.® Ist das so? Oder ist es nicht lingst an der Zeit,
Academia.edu als eine kollektive politische Herausforderung zu verstehen?
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