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Das Hocke-Patzelt-Debakel.
Oder: Die Wiederkehr des Biorassismus

Stephanie Lavorano und Carolin Mehnert

Am 21. und 22. November 2015 hat Bjorn Hocke, Fraktionsvorsitzender der AfD (Al-
ternative fiir Deutschland) in Thiiringen auf einer Tagung des Instituts fiir Staatspolitik
zum Thema »Ansturm auf Europa« eine Rede mit dem Titel »Asyl - eine politische
Bestandsaufnahme«! gehalten. Breit in den Medien und der Offentlichkeit diskutiert
(vgl. Hurtz 2015; Heidbohner 2015; Schutt 2015) wurden immer wieder seine Aussagen
zum »lebensbejahenden afrikanischen Ausbreitungstypus« und zum »selbstverneinen-
den europiischen Platzhaltertypus« (Hocke 2015). Die sich aufdrangenden Assoziatio-
nen mit nationalsozialistischen Ideologien und biologistischem Rassismus wurden zu
ebenso argumentativen wie affektiven Kernelementen der von den Medien gefiithrten
Debatten und auch die Satire halt sich nicht zuriick, wenn beispielsweise Die Welt in
ihrem Feuilleton einen Artikel mit dem Titel »Kinderreiche Hocke-Fans halten sich fiir
Afrikaner« veroffentlicht (Sack-Reis 2015). Die AfD reagierte auf das mediale Echo in
ambivalenter Weise: Wurde Hockes Rede von einigen Parteimitgliedern als eindeutig
rassistisch eingestuft (vgl. El-Sharif/AFP 2015; Georgi/Bender/DPA 2015), so bleibt die
Suche im Archiv der Homepage Hockes nach ebendieser Rede erfolglos, sie findet auf
seiner Seite, und damit auf der offiziellen, der AfD zugeordneten Homepage, schlicht-
weg keine Erwidhnung.

Anstelle einer offiziellen parteilichen Stellungnahme gab die AfD ein Gutachten
iiber die »Afrikaner-Rede« in Auftrag, das iiber deren moglichen rassistischen bzw.
extremistischen Gehalt Aufschluss geben sollte. Der Politikwissenschaftler Werner J.
Patzelt der Technischen Universitidt Dresden® wurde bemiiht, eine wissenschaftliche
Einordnung der Hocke-Rede vorzunehmen. Er veréffentlichte am 3. Januar 2016 das

1 Die vollstindige Rede findet sich auf YouTube unter https://www.youtube.com/
watch?v=kMcStcmSv08 (05.03.2016).

2 Allein die Tatsache, dass Patzelt gemeinhin als 'PEGIDA-Versteher« von Kolleg_innen
und Studierenden an der TU Dresden betrachtet wird und diese sich 6ffentlich von des-
sen personlicher Einstellung wie seiner Forschung zu PEGIDA distanzieren, lasst seine
Rolle in der Diskussion um die Hocke-Rede freilich tendenzids erscheinen (vgl. Laurenz
2015).
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Gutachten unter dem Titel »Das >Hocke-Gutachten« - Oder wie erkennt man Rassismus
bzw. Extremismus?« auf seiner Homepage (vgl. Patzelt 2016). Grundlage des Gutach-
tens bildet lediglich jene kurze Passage der Hocke-Rede, die von den unterschiedlichen
europdischen und afrikanischen Fortpflanzungstypen handelt und die auch den Anstof3
der offentlichen Emporung darstellt. Dass Rassismus als Phdnomen auf einzelne radi-
kale Sitze und Auflerungen reduziert wird, erscheint aus der Perspektive der kritischen
Rassismusforschung problematisch, erweist sich dies doch als eine konzeptuelle Ver-
kiirzung des Rassismus selbst.> Ab den 1980er Jahren zeichnen zahlreiche Studien ein
duflerst komplexes Bild rassistischer Phanomene.* Diese Untersuchungen zeugen von
seit den 1960er Jahren auftretenden >neuen< Ausformungen von Rassismen, die nicht
nur korperliche, sondern auch kulturelle, religiése oder soziale Differenzen erzeugen
und diese zur Ablehnung des >Anderen« funktionalisieren. Dabei werden in rassisti-
schen Diskursen die imaginierten, kollektiven Unterschiede als naturalisierte Tatsachen
ausgegeben. Immer benétigen Rassismen daher spezifische Denk- und Wertesysteme,
welche die Formulierung und Legitimierung der hervorgebrachten Differenzen und da-
mit von rassistischen Aussagen und Handlungen erst erméglichen. Auch wenn die Art
und Weise, wie sich Rassismen selbst rechtfertigen, in hohem Mafle variieren kann,
prégt dieses identitétsstiftende und Differenzen erzeugende Wissen eine Gesellschaft,
ein Milieu oder eine Gemeinschaft in ihrem Handeln, Denken, Fithlen und sogar Wahr-
nehmen im Ganzen.® Ein rassistischer Sprechakt kann damit nie als »spontan<betrachtet
werden, sondern verlangt danach, im Kontext des ihn umfassenden Diskurses gesehen
zu werden. Eine Analyse von Rassismus muss also, will sie sich profund zu diesem 4u-
Bern, immer auch diese Kopplung von Ideologie und Praxis in den Blick nehmen (vgl.
Miles 1991: 103fT).

Angesichts dieser Grundsitze der sozial- und kulturwissenschaftlichen Rassismus-
forschung erscheint die von Patzelt vorgenommene Eingrenzung des Analysematerials
bemerkenswert und gewinnt durch die von Patzelt verwendete enge Definition von Ras-
sismus noch an Schirfe. Denn das Gutachten suggeriert so eine Eindeutigkeit in Bezug
auf rassistische Diskurse, Handlungen und Wirkweisen, die notwendigerweise an den
komplexen, flexiblen und vielgestaltigen Auspragungen von Rassismen scheitern und
zudem die ideologische Tiefendimension und soziale Reichweite rassistischer Struktu-
ren aus dem Blick verlieren muss. Dem Gutachten scheint es somit vordergriindig nicht
um eine kritische Analyse der Spezifik des rassistischen Denkens und dessen potenti-
ellen Wirkens - etwa in der politischen Programmatik der Thiiringer AfD, deren Vor-

3 Siehe z.B. Balibar 1990a, Hall 2000, Taguieff 1991.

4 Vergleiche hierzu etwa Stuart Hall, Etienne Balibar, Philomena Essed oder im deutsch-
sprachigen Raum Mark Terkessidis, Wulf D. Hund.

5 Balibar spricht vom Rassismus als einem »totale[n] soziale[n] Phdnomen«, wobei in der
Konstitution der rassistischen >Gemeinschaft« sowohl die Subjekte (>Gemeinschaft von
Rassisten) als auch die Objekte (>die dem Rassismus Ausgesetztenc) stereotypisiert wer-
den. Diese rassistische Gemeinschaft organisiere sich tiber unterschiedliche Praxisfor-
men - oder, wie oben bereits gesagt, tiber unterschiedliches, aber vergemeinschaftlichtes
Wissen - iiber » Diskursformen und Vorstellungen und einem ganzen Netz von Gefiihls-
stereotypen« (Balibar 1990a: 23f.).
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sitzender Hocke ist — zu gehen. Hingegen erdffnen sich Fragen nach der rhetorischen
Funktion des Gutachtens innerhalb des politischen, aber vor allem auch des 6ffentlichen
Diskurses um die Rede Hockes.®

Wie der Untertitel dieses Dokumentes, »Oder wie erkennt man Rassismus bzw.
Extremismus?«, erkennen lasst, adressiert Patzelt den offentlichen Diskurs nicht nur
in Hinblick auf die Auflerungen Héckes, sondern gleichermafien auf die Frage hin,
was allgemein unter Rassismus zu verstehen und wie mit ihm umzugehen sei. In dieser
Hinsicht bildet sich zwischen der Rede Hockes und dem Gutachten ein Resonanzraum
zwischen rassistischer Aufierung und Konzeptualisierung von Rassismus, der einen
wiederum eigenen Wissenskomplex formuliert. Thm soll im Folgenden nachgegangen
werden. Dabei stellt dieser Beitrag vor dem Hintergrund der von Patzelt verkiirzten
Perspektive auf Rassismus die Frage, welche Verschiebungen, Modifikationen und Er-
neuerungen sich durch die Rhetorik des Gutachtens fiir das Sprechen iiber Rassismus
im offentlichen Raum ergeben, aber auch, wie sich diese Form wissenschaftlicher Ausei-
nandersetzung auf die Ermoglichung im Sinne einer Legitimierung rassistischen Spre-
chens auswirkt.

Die Hocke-Rede

Bjorn Hockes »Afrikaner-Rede« provozierte die Offentlichkeit in erster Linie durch fol-
gende Auflerungen:

»Der Bevolkerungsiiberschuss Afrikas betrigt etwa 30 Mio. Menschen im Jahr. So lange
wir bereit sind, diesen Bevolkerungsiiberschuss aufzunehmen, wird sich am Repro-
duktionsverhalten der Afrikaner nichts dndern. Die Linder Afrikas, sie brauchen
die deutsche Grenze, die Lander Afrikas, sie brauchen die europiische Grenze,
um zu einer 6kologisch nachhaltigen Bevolkerungspolitik zu finden. [...] In Af-
rika herrscht namlich die sogenannte r-Strategie vor, die auf eine méglichst hohe
Wachstumsrate abzielt, dort dominiert der sogenannte Ausbreitungs-Typ. Und in
Europa verfolgt man iiberwiegend die K-Strategie, die die Kapazitit des Lebens-
raums optimal ausnutzen mochte. Hier lebt der Platzhalter-Typ. Die Evolution hat
Afrika und Europa, vereinfacht gesagt, zwei unterschiedliche Reproduktionsstrate-
gien beschert, sehr gut nachvollziehbar fiir jeden Biologen. Das Auseinanderfallen
der afrikanischen, européischen Geburtenraten wird gegenwirtig natiirlich noch
durch den dekadenten Zeitgeist verstarkt, der Europa fest im Griff hat. Kurz: Im
21. Jahrhundert triftt der lebensbejahende afrikanische Ausbreitungs-Typ auf den
selbstverneinenden europiischen Platzhalter-Typ«” (Hocke 2015).

6 Umso mehr als Patzelt in seinem Gutachten zum Ergebnis kommt, die AfD habe Scha-
den durch Héckes AuSerungen erlitten. Dadurch werden die rassistischen Auflerungen
Hockes nicht nur implizit von der Parteilinie abgegrenzt, sondern auch die AfD selbst
indirekt als frei von Rassismus charakterisiert.

7  Die Transkription der Rede erfolgte durch die Autorinnen.
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An dieser Stelle fallen sofort Thesen mit eugenischer Schlagkraft auf: Wird Eugenik ver-
standen als »die Kombination guter erblicher Eigenschaftens, als sozusagen »gute Ab-
stammung« (Weingart 2012: 19), so zeigt sich, dass der Hocke’sche »Platzhalter-Typus«
positiver eingeschétzt wird, in dem Sinne, dass diesem laut Argumentation erbliche Ide-
ale wie Fiirsorge, vorausplanendes und vorausschauendes Handeln in Bezug auf ange-
messene Lebensraumnutzung zugesprochen werden. Lediglich die Dekadenz,® die >den
Europder« fest im Griff hat, hat einen negativen Beigeschmack. Uber die hier erfolgende
Personifizierung jedoch wird »der Européer< zum passiven Opfer eines Zeitgeistes, dem
er kaum entrinnen kann, dessen negativer Einfluss eine Macht von aufSen darstellt. Es
ist eine Rhetorik des Selbstschutzes, denn es erfolgt eine eindeutige Wertung: der »eu-
ropdische Typus« muss sich schiitzen vor einer »Uberflutung, vor dem »Asyl-Orkan«
(Hocke 2015). Worum geht es? Um den Wert von Leben, der offensichtlich, so ldsst
sich die Rede verstehen, von »den« - lediglich durch selbstverwerfliche aber nicht ei-
genverschuldete Zeitphdnomene wie die Dekadenz kurzweilig auf den Irrweg geratenen
- >Europdern< hoher geschdtzt wird als von >den Afrikanern«. Letzteren wiederum geht
es wie scheinbar auch »den Muslimens, die Hocke kurz vor der oben zitierten Passage
ebenfalls nennt (vgl. Hocke 2015), um eine »Invasion, die »das Land [Deutschland] in
seiner Substanz verzehrt« (Hocke 2015). Interessant sind dabei aber {iber diese definitiv
als rassistisch zu bewertenden Punkte hinaus Formulierungen Hockes wie beispielswei-
se folgende: »Die Kombination eines in Jahren gewachsenen Vertrauensverlustes des
konkret erlebten Staatszerfalls kann meiner Meinung nach zu einem Umschlagprozess
wie 1989 fithren«. Es gibe jedoch

»[...] einen ganz grofien Unterschied [...]. 1989 gab es namlich ein Wohin, [...] es gab
eine kraftspendende Vision und das war der Westen [...]. Heute zerfillt das Alte,
ohne dass etwas Neues an seine Stelle tritt. Einige gehen davon aus [...], dass ein
neues Mittelalter mit einer offenen Verfasstheit, ja sogar eine Re-Tribalisierung zu
erwarten ist, das scheint im Bereich des Moglichen zu sein« (Hocke 2015).

Das Jahr 1989, zu Beginn der Rede durch ein Zitat des eigenen Vaters als »Ende des
Deutschen Volkes« (Hocke 2015) beschrieben, zeigt eine weitere zu kritisierende Per-
spektive auf. »Der Westen« wird hier zu einem Ideal, es wird im Sinne Stuart Halls eine
uniiberwindbare Differenz vom >Westen< und >dem Rest« (vgl. Hall 1994b) konstruiert.
Der Rassismus geht also weit {iber das Offensichtliche hinaus. Eindeutig exkludierend,
die Grenzen betonend,’ wird hier ein Nationalismus produziert, der an die biologische
Reproduktion und damit sowohl an den deutschen Staatskorper als auch den deutschen
Individualkorper gebunden ist. Produktiv fiir Hocke ist diese Verschachtelung, da

8 Der generelle Duktus Hockes zielt auf eine Erneuerung der Nation aus der Dekadenz
heraus ab, was sich wiederum als Teil des ideologischen Kerns und Antriebsmoments des
Faschismus verstehen lasst (vgl. Griffin 2004). Im Sinne einer Fithrerperson identifiziert
Hocke sich in seinen politischen Auﬁerungen immer wieder selbst als Leidender, der
politisch aktiv wird, um eben diesem Makel bewusst entgegenzuarbeiten (vgl. Kemper
2016).

9 »Grenzen haben eine ordnende Funktion, ohne Grenze keine Form« (Hocke 2015).
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»[d]ie Metapher des Staatskorpers [...] ein semantisches Feld [definiert], in dem die
Vorstellung von Abgeschlossenheit nicht weiter bewiesen werden muss« (Guldin 2014:
248). Mit Etienne Balibar gedacht ist eine solche Produktion von Nationalismus als ras-
sistisch einzustufen, da eindeutige genetische Verankerungen von Sprache, Kultur, von
einem >Inneren<konstruiert werden (vgl. Balibar 1990b). Und gerade auf der Grundlage
der Asyl-Thematik wird hier ein »Feind im Inneren<° geschaffen, den es zu bekdmp-
fen gilt, abzuschieben (rdumlich wie korperlich), um dem unmittelbar bevorstehenden
Staatszerfall, der » Abwirtsspirale« und dem »Vertrauensverlust« (Hocke 2015) entge-
genzuwirken.

Das pathetische Ende der Rede, welches hier nur in exemplarischen Ausziigen dis-
kutiert werden kann, spricht eine deutliche Sprache: »Liebe Freunde, die Lage scheint
tatsdchlich aussichtslos. Aber ich kann und werde von meinem Vaterland nicht lassen.
Ich trdume [...] von einer neuen kraftspendenden Vision« (Hocke 2015). Das Vater-
land muss geschiitzt werden vor dem invasionsgleichen, korperlichen Eindringen >der
Asylsuchenden« - die laut Hocke schon bei ihrer Abwanderung aus zum Beispiel Syrien
nicht mehr an Leib und Leben bedroht waren, weil sie aus gut versorgten und intak-
ten Fliichtlingslagern aufgebrochen oder tiber sichere Drittstaaten eingewandert seien
(vgl. Hocke 2015). Auf den menschenverachtenden Gestus dieser Ansichten sei nur
am Rand hingewiesen. Deutlich wird ein Fokus auf eine geschlossene Idee von »Volk,
von >Nations, auf eine ideologisch fragwiirdige Vorstellung von Asylpolitik und Grenz-
tiberwachung respektive -schutz. Fragwiirdig bleibt auch, was es eigentlich zu schiitzen
gilt, wenn nicht eine rassistisch konstruierte nationalistisch verstandene Identitit, die
in dieser angenommenen Reinheit gar nicht existieren kann. >Wir« miissen »uns< vor
»den Anderenc schiitzen, die Metaphorik des »Orkans« als zerstérende Naturkatastrophe
zeugt von einer eindeutigen ideologischen Ausrichtung Hockes wie der AfD, die eine
rassische Abschottung durch den Verweis auf >angebliche« Fliichtlinge zu erzwingen
versucht.

Das Patzelt-Gutachten

Das im Auftrag der AfD von Patzelt angefertigte Gutachten mit dem Titel »Das >Hocke-
Gutachten« — Oder wie erkennt man Rassismus bzw. Extremismus?« kommt zu dem

10 »[...] »Immigrations, [...] [wird] zum eigentlichen Namen der Rasse in den krisenge-
schiittelten Nationen postkolonialer Ara« (Balibar 1990b: 67; Hervorhebung im Orig.).
»[D]er Rassismus [induziert] stindig einen {iberméfligen >Purismus< hinsichtlich der
Nation [...]: damit sie sie selbst ist, muf$ sie rassisch oder kulturell rein sein. Sie muf
also die »falschens, »exogenens, >gemischtens, >kosmopolitischen« Elemente isolieren,
bevor sie sie eliminiert oder ausstof3t. Ein wahnhafter Imperativ, der direkt fir die Ras-
sisierung der sozialen Gruppen verantwortlich ist, deren kollektive Ziige dahingehend
stigmatisiert werden, daf3 sie Ausgeschlossensein und Unreinheit bedeuten, ob es sich
um Lebensfithrung, Glaubensbekenntnis oder die ethnische Herkunft handelt. [...]
[Dlie rassisch-kulturelle Identitét der >echten« Staatsbiirger bleibt unsichtbar, aber sie
leitet sich von der angeblich, quasi halluzinatorischen Sichtbarkeit der >falschen Staats-
angehorigen« ab« (Balibar 1990b: 76f.; Hervorhebung im Orig.).
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Ergebnis, dass die analysierte Textpassage nicht »den Tatbestand des Extremismusc,
aber »in markanten Teilen den Tatbestand des Rassismus« erfillt (Patzelt 2016). Als
rassistisch bewertet Patzelt im juristischen Duktus dabei folgende Auferung Hockes:
»Im 21. Jahrhundert trifft der [...] afrikanische Ausbreitungstyp auf den [...] europa-
ischen Platzhaltertyp« (Patzelt 2016). Patzelt konstatiert, dass diese Aussage empirisch
»womoglich korrekt« und problematisch nur in Hinblick auf die Einschdtzung »der
wissenschaftliche[n] Reichweite des populationsokologischen Doppelkonzepts der
r- und K-Strategie« sei (Patzelt 2016). Dieses »Missverstandnis« evoziere dann »Denk-
und Argumentationsfehler« in der Rede Hockes (Patzelt 2016). In der Betrachtung Pat-
zelts, der seine Forschung einem »soziobiologischen« (Patzelt 2016) Ansatz verpflichtet
sieht, reduziert sich der rassistische Gehalt von Hockes Rede damit auf eine falsche Ver-
wendung der biologischen Begriffe »r- und K-Strategie«; Rassismus erscheint mithin als
ein unbedachter Umgang mit biologischen Konzepten, der weder grundlegende poli-
tisch-programmatische Auswirkungen hat noch Riickschliisse auf ein gewisses Weltbild
oder eine politische Vision zulésst.

Dieses Urteil muss angesichts der dargelegten, weitreichenden rassistischen und zu-
weilen auch faschistischen Motivdichte verwundern und lésst zugleich die Frage nach
der Stofirichtung des Gutachtens aufkommen." Einleitend macht Patzelt diesbeziiglich
deutlich, dass er die Funktion von Debatten um Rassismus nicht in einer Sensibilisie-
rung fiir Diskriminierungsstrukturen vermutet, sondern vielmehr, dass »[mJan die
Begriffe >Rassist« und »Extremist« als politische Schimpfworte [benutzt], um auf diese
Weise Gegner anzugreifen, einzuschiichtern, gemeinsamer Verfolgung auszusetzen und
auszugrenzen« (Patzelt 2016). Die Stoflrichtung des Gutachtens zielt also, so macht die
Verkehrung der Opferperspektive hier deutlich,? auf eine Einschrinkung dessen ab,
was als rassistisches Phinomen oder als rassistische Auflerung gelten kann.

Im Folgenden wird gezeigt, wie sich aus dieser den Rassismus marginalisierenden
Analyseperspektive Patzelts und der dezidiert rassistischen Sprechweise Hockes als Un-
tersuchungsgegenstand des Gutachtens eine unheilvolle Allianz bildet, die einer ras-
sistischen Ideologie potentiell Vorschub leistet. Zwei Momente erweisen sich hierfiir
als wesentlich: Zum einen arbeitet das Gutachten mit einem konzeptuell entleerten
Rassismusbegriff, der zu einer wissenschaftlichen, gesellschaftlichen wie medialen Un-
sichtbarkeit von rassistischen Phanomenen fiihrt. Zum anderen griindet das Gutachten
auf einem in der Evolutionstheorie verankerten Analyseansatz," der ein Wissenssystem
hervorbringt, auf dessen Basis rassistische Denkansitze formulierbar werden und unter
Verwendung des verkiirzten Rassismusbegriffs akzeptabel erscheinen.

11 Vgl. zum Faschismus in Hockes Reden Kemper 2016.

12 Auch die Wissenschaftler_innen und Studierenden der TU Dresden kritisierten an Pat-
zelts Beschiftigung mit PEGIDA eine einseitige, positive Darstellung, die die Perspektive
der Migranten_innen und Gefliichteten nicht beriicksichtigt (vgl. Laurenz 2015).

13 Patzelt selbst tituliert seine »Herangehensweise« an das Phanomen Rassismus als ei-
nen Ansatz der »Integrativen Humanwissenschaft«, der insbesondere die »biologischen
Grundlagen von Politik« in den Blick nimmt (Patzelt 2016).
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Patzelts Antwort auf die Frage »Was ist Rassismus?«

Als konzeptuellen Zugang wihlt Patzelt eine Unterscheidung von biologischem und
kulturellem Rassismus, die dem Lesenden den (Trug-)Schluss nahelegt, Rassismus sei

ein klar definierter und allgemeingiiltiger Begriff:

»In seiner engen Fassung meint Rassismus, dass Menschen genetisch so unterschiedlich
wiren, dass es sinnvoll sei, von unterschiedlichen >Menschenrassen« zu sprechen.
[...] Der Kurzbegriff fiir diese enge Fassung von Rassismus ist »>biologischer Rassis-
mus. [...] In seiner weiten Fassung meint Rassismus, dass Menschengruppen nicht
einfach nur kulturell unterschiedlich wéren, sondern dass deren jeweilige Kultur ein
— der genetischen Ausstattung dhnlich - recht unverdnderbares Kollektivmerkmal
sei. [...] Der Kurzbegriff fiir diese weite Fassung von Rassismus ist »kulturalistischer
Rassismus«« (Patzelt 2016; Hervorhebung im Orig.).

Eine solch eindeutige Definition von Rassismus ist jedoch innerhalb der Forschung
hochst umstritten. Viel diskutiert sind etwa die Thesen von Stuart Hall und Robert
Miles, die nicht von einem universellen Rassismus, sondern von einer Pluralitit von
Rassismen sprechen. Denn obwohl Rassismus als eine historische Konstante gelten
kann, sind einzelne Rassismen durch ihr zeitliches wie raumliches Auftreten und die
sie damit jeweils umschlieBenden gesellschaftlichen und ideologischen Kontexte hochst
unterschiedlich und nur schwer vergleichbar (vgl. Hall 1989; Hall 1994a; Miles 1991;
Rommelspacher 1994). So wird es durch die statische und enggefasste Definition von
Rassismus, wie sie Patzelt in seinem Gutachten anwendet, unmdglich gemacht, vielfalti-
ge Diskriminierungspraktiken und -phdnomene als im Kern rassistische oder rassismus-
analoge zu erkennen. Die Begriffsgrenzen geben in dieser Hinsicht die quantitativen
Grenzen des Phinomens Rassismus vor.

Auch in qualitativer Hinsicht erfahren rassistische Diskurse im Gutachten eine
konzeptuelle Verkiirzung, denn die offerierte klare Trennung zwischen biologischen
sowie kulturellen Merkmalen und damit zwischen biologischem und kulturalistischem
Rassismus existiert in der von Patzelt proklamierten Form in der lebensweltlichen Re-
alitat nicht, wie sich im folgenden Zitat zeigt: »Individuelle genetische Merkmale von
Menschen sind wahrend der gesamten menschlichen Lebensspanne unter Normalbe-
dingungen stabil. [...] Individuelle kulturelle Merkmale sind hingegen wihrend der
menschlichen Lebensspanne eher variabel« (Patzelt 2016; Hervorhebung im Orig.).
Geht der Neo-Rassismus (vgl. Balibar 1990a) von einer Verabschiedung der biologi-
schen >Rassenc aus, so muss gegenwirtig jedoch eine Re-Essentialisierung der Biologie
in rassistischen Ideologien und Argumenten angenommen werden. Sichtbare korperli-
che ebenso wie kulturelle Merkmale, seien es erneut die Hautfarbe, Barte, Hijabs etc.,

werden wiederholt zu eindeutig unterscheidenden Markern erklirt und als quasigene-
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tisch {iber Naturalisierungsprozesse'* im Subjekt verankert (vgl. Hall 2004: 204; Hall
1994a: 132-136). Unabhingig davon, ob Rassismen vordergriindig kulturelle oder na-
tiirliche Differenzen postulieren, erweist sich die Naturalisierung als eine Kernstrategie
des Rassismus; erst durch sie wird der Korper des >Anderenc« erzeugt und zugleich die
Ablehnung und Segregation als quasinatiirliche Notwendigkeit gerechtfertigt. In dieser
Hinsicht verschwimmen die Grenzlinien zwischen kulturellen und natiirlichen Merk-
malen in rassistischen Wissenssystemen und ebendiese ununterscheidbare Bindung
zwischen Natur und Kultur lasst sich als konstitutiv fiir rassistische Diskurse ausma-
chen. Die Riickbindung der >kulturellen< und nicht immer sichtbaren Differenzen an die
Gene ist dabei die prominenteste, jedoch nicht einzige Naturalisierungsstrategie. Indem
Patzelt einen Rassismusbegriff anwendet, der sich jenseits struktureller Zusammenhén-
ge bewegt, werden auch die rassistischen Aussagen Hockes nicht im direkten Kontext
der Rede betrachtet. Insbesondere durch die Entkopplung der populationsbiologischen
Argumentationsweise von den radikal rassistischen Auflerungen Hockes wird die Na-
turalisierungsstrategie der Hocke-Rede und damit die Formulierung eines komplexen
rassistischen Diskurses verdeckt.

Kulturelle Differenzen als naturliche Grenzverlaufe

Diese Komplexititsreduzierung von Rassismus ergibt sich nicht zuletzt aus der mate-
rialistischen Heuristik Patzelts, die zu einem biologisch basierten Zugang zur Kultur
fithrt. In Bezug auf Rassismus heif3t es im Gutachten: »Kein Rassismus liegt vor, wenn
man auf die biologischen Grundlagen von Kultur hinweist oder bei der Formulierung
von Aussagen {iber Zusammenhénge zwischen Natur und Kultur sich einfach nur irrt«
(Patzelt 2016). Die hier angelegte Denkfigur erweist sich fiir die kritische Reflexion
von Rassismen als hochst problematisch, ist es doch diese unauflosbare Verbindung
von biologischen, korperlichen oder naturalisierten Merkmalen sowie soziokulturellen
Eigenschaften und Werten, die in rassistischen Diskursen zur Konstitution der Diffe-
renzlinie zwischen >Eigenemc« und rassifiziertem »Anderen« herangezogen wird. Prekire
Resultate ergeben sich so im Gutachten insbesondere dann, wenn Patzelt die Vielzahl
und Variabilitdt von Kulturen mit der biologischen respektive genetischen Disposition
des Menschen zusammenbringen will. So schreibt er:

»Es steht aufSer Zweifel, dass Menschen auf dem Weg der Evolution entstanden sind.
Deshalb bleiben sie — was immer sie sonst auch noch sein mdgen - immer Lebewe-

14 »Klassifizierung und Hierarchisierung sind Naturalisierungsverfahren ersten Ranges
oder, besser gesagt, Projektionen der historischen und sozialen Unterschiede in den Ho-
rizont einer imagindren Kultur« (Balibar 1990b: 71). Dabei kénnen korperliche, sach-
liche, kulturelle und in jeder Form visible Marker als Grundlage der Naturalisierung
dienen. Die oben angesprochene Hijab wird beispielsweise von >Bekleidungc« in ein rein
religiéses und der »muslimischen Kultur< zugeordnetes Symbol umfunktioniert. Religion
wiederum dient als Knotenpunkt der Naturalisierung von Kultur, womit das »Kleidungs-
stiick Kopftuch« quasigenetisch dem Subjekt unverédnderbar eingeschrieben wird.
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sen, deren genetische Eigenschaften ihrer jeweiligen individuellen Existenz voraus-
liegen. Auf solche >biologischen Grundlagen« menschlichen Lebens, Denkens und
Handelns zu blicken und deren Auswirkungen auf konkretes Leben, Denken und
Handeln ausfindig zu machen, ist gute wissenschaftliche Praxis und hat mit Ras-
sismus nichts zu tun. [...] Ferner ist inzwischen in der Evolutionspsychologie und
Soziobiologie recht unstrittig, dass nicht nur das Sozialverhalten sowie die jeweilige
»Kultur« einer Spezies auf — genetisch verankerten - biologischen Grundlagen auf-
ruhen, sondern dass dergleichen — zumindest auf der Evolutionsstufe von Primaten
- sogar flir moralische Intuitionenc gilt« (Patzelt 2016; Hervorhebung im Orig.).”*

»Leben, Denken und Handeln«, »Sozialverhalten«, »Kultur« und ein Gefiihl fiir »Mo-
ral« besitzen in diesem Verstdndnis kein eigenes Ursprungsprinzip, sondern beruhen
auf und resultieren aus »biologischen Grundlageng, sind also in einer jeweils spezifi-
schen Form »genetisch verankert«. Auch wenn Patzelt die offensichtlich rassistische
Behauptung »unterschiedlicher >Menschenrassen«« zuriickweist, wirft doch die obige
Ableitung der Kulturen aus den Genen den Verdacht auf, auch die »Vielzahl von [nun
menschlichen] Kulturen«, »ihre mehr oder minder tiefgreifend[en] Unterschiede« so-
wie ihre »unterschiedliche[n] Entwicklungsverldufe« konnten eine biologische, geneti-
sche Differenz beinhalten (Patzelt 2016). Damit wird aber der antirassistische Grund-
satz, dass nur eine einzige Spezies Mensch existiert, infrage gestellt.'®

Somit zeigen diese Implikationen eines >soziobiologischen< Zugangs zur Rassismus-
forschung deutlich die Problematik einer materialistischen Begriindung von Kulturen
auf, insbesondere wenn man deren vermeintliche Differenzen in den Blick nimmt.
Denn sozio-kulturelle Diversitit ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht denken, viel-
mehr zeichnet sich so ein biologisch essentialisiertes Bild von Kulturen, das mit dem
Verstdndnis von klar differenzierten Nationalkulturen korrespondiert.'”

Bezogen auf nationale oder rassifizierte Kollektive ist es genau diese Ableitung von
Kollektivkultur aus den Genen, Korpern oder einer allgemeinen natiirlichen Disposi-
tion, und umgekehrt die Riickfithrung der >eigenen« Kultur auf eine biologische Gro-
e, die rassistische Ideologien historisch stabil und in ihrer Wirkung radikal gemacht
haben; sie lassen sich als Idiome nicht nur in den Theorien des Kolonialismus oder
der nationalsozialistischen Ideologien, sondern auch in den eugenisch gefirbten Texten
Thilo Sarrazins finden.

15 Fiir Patzelt ist der Mensch in taxonomischer Hinsicht ein Primat (vgl. Patzelt 2016).

16 Insbesondere in frithen antirassistischen Diskursen wurde der Konstruktion unter-
schiedlicher menschlicher >Rassen« die biologische Tatsache der einen Spezies Mensch
entgegengestellt (so etwa im Statement on Race der UNESCO von 1951).

17 So schreibt Patzelt (2016) von »eine[r] Vielzahl von Kulturen [...], die sich mehr oder
minder tiefgreifend voneinander unterscheiden« und daher »unterschiedliche Entwick-
lungsverldufe und unterschiedliche wechselseitige Wettbewerbsmoglichkeiten« hitten;
vgl. zum Zusammenhang rassistischer Diskurse und der Vorstellung von Nationalkultu-
ren Balibar 1990b.
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Fazit

Das Spannungsfeld zwischen Rede und Gutachten besitzt bei niherer Betrachtung das
Potential, die Grenzen der Legitimitit von rassistischen Auflerungen in bedenklicher
Weise zu 6ffnen. Im Fall der Hocke-Rede kommt Patzelt zwar zu dem Ergebnis, dass
die Rede »eindeutig rassistisch« sei, jedoch auch nur durch die fehlerhafte Verwendung
biologischer Begrifflichkeiten (Patzelt 2016). Rassismus wird hier auf ein blofles Miss-
verstandnis reduziert; die potentiell radikale Wirkung rassistischer Diskurse ebenso wie
deren ideologische Komplexitit bleiben im gesamten Gutachten unbeachtet.

Als ursachlich dafiir zeigt sich vor allem der von Patzelt verengte Rassismusbegriff,
der eine Vielzahl von rassistischen und rassismusanalogen Sprech- und Redeakten
ausschliefit und zugleich eine eindeutige Erkennbarkeit rassistischer Phanomene sug-
geriert; ein Rassismusbegriff der mithin ein Erkennen und Benennen von Rassismen
verhindert. Zugleich bietet das Gutachten durch seine »soziobiologische« Perspektive
ein Wissenssystem an, in dem Differenzen nur in natiirlicher und damit essentialisierter
Form denkbar sind.

Nach der Veréffentlichung des Gutachtens zur Hocke-Rede ist Patzelt in verschie-
denen Medienformaten wie den Talk-Shows Anne Will (2016) und Peter Hahne (2016)
aufgetreten. Stets ging es darum, nach dem Vorbild des Gutachtens zur Hocke-Rede eine
Einschétzung vorzunehmen, ob ein bestimmter Sachverhalt, ein Verhalten etc. rassis-
tisch sei oder nicht, und immer wurde dabei von Patzelt die dem Gutachten zugrunde-
liegende Definition von Rassismus herangezogen und referiert. Eine sich hier andeuten-
de Etablierung des oben genannten verengten Rassismusverstdndnisses birgt die Gefahr,
einer Sensibilisierung fiir rassistische Diskriminierungen entgegenzuwirken.

Literatur

BALIBAR, Etienne (1990a): »Gibt es einen >Neo-Rassismus<?« In: Rasse, Klasse, Nation.
Ambivalente Identititen, hg. v. Etienne Balibar/Immanuel Wallerstein, iibers. v. Michael
Haupt/Ilse Utz, Hamburg, Berlin: Argument, 23-38.

BALIBAR, Etienne (1990b): »Rassismus und Nationalismus«. In: Rasse, Klasse, Nation.
Ambivalente Identititen, hg. v. Etienne Balibar/Immanuel Wallerstein, iibers. v. Michael
Haupt/Ilse Utz, Hamburg, Berlin: Argument, 49-84.

EL-SHARIF, Yasmin/AFP (2015): »Reaktion auf Afrikaner-Rede AfD-Politiker nennt Ho-
cke-Auflerungen >eindeutig rassistisch««. In: Spiegel Online, 20.12.2015, http://www.spie-
gel.de/politik/deutschland/afd-hoecke-aeusserungen-sind-eindeutig-rassistisch-sagt-
joern-kruse-a-1068798.html (05.03.2016).

GEORG], Oliver/BENDER, Justus/DPA (2015): »AfD-Vorstand legt Hocke indirekt Parteiaus-
tritt nahe«. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.12.2015, http://www.faz.net/aktuell/
politik/inland/nach-aeusserungen-ueber-afrikaner-afd-vorstand-legt-hoecke-indirekt-
parteiaustritt-nah-13974041.html (05.04.2016).

GRIFFIN, Roger (2004): »Der umstrittene Begriff des Faschismus. Interview mit Roger Grif-
fin«. In: diss-Journal 13, http://www.diss-duisburg.de/2004/12/der-umstrittene-begriff-
des-faschismus/ (16.06.2016).



Das Hocke-Patzelt-Debakel

GULDIN, Rainer (2014): Politische Landschaften. Zum Verhiltnis von Raum und nationaler
Identitdt, Bielefeld: transcript.

HAHNE, Peter (2016): »Wie viele Flaggen vertrigt das Land? - Ist Fuf3ballfieber Nationa-
lismus?«, Sendung vom 18.06.2016 (phoenix), http://www.phoenix.de/content/phoenix/
die_sendungen/diskussionen/1114726 (07.07.2016).

HaLL, Stuart (1989): »Antonio Gramscis Erneuerung des Marxismus und ihre Bedeutung
fiir die Erforschung von >Rasse« und Ethnizitét«. In: Stuart Hall: Ideologie, Kultur, Ras-
sismus. Ausgewdhlte Schriften 1, iibers. v. Wieland Elfferding/Birgit Ermlich et al., Ham-
burg: Argument, 56-91.

HaLL, Stuart (1994a): »Rasse¢, Artikulation und Gesellschaften mit struktureller Domi-
nante«. In: Stuart Hall: Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewdhlte Schriften 2, tibers.
u. hg. v. Ulrich Mehlem/Dorothee Bohle, Hamburg u.a.: Argument, 89-136.

HALL, Stuart (1994b): »Der Westen und der Rest: Diskurs und Macht«. In: Stuart Hall: Ras-
sismus und kulturelle Identitit. Ausgewdihlte Schriften 2, ibers. u. hg. v. Ulrich Mehlem/
Dorothee Bohle, Hamburg u.a.: Argument, 137-179.

HaLL, Stuart (2000): »Rassismus als ideologischer Diskurs«. In: Theorien iiber Rassismus,
hg. v. Nora Rithzel, Hamburg: Argument, 7-16.

HaLL, Stuart (2004): »Die Frage des Multikulturalismus«. In: Stuart Hall: Ideologie, Iden-
titit, Reprisentation. Ausgewdihlte Schriften 4, hg. v. Juha Koivisto/Andreas Merkens,
iibers. v. Nora Rithzel, Hamburg: Argument, 188-227.

HEIDBOHNER, Carsten (2015): »Bjorn Hocke faselt vom »afrikanischen Ausbreitungsty-
pus«. In: Stern.de, 12.12.2015, http://www.stern.de/politik/deutschland/bjoern-hoecke-
-afd-politiker-faselt-vom-afrikanischen-ausbreitungstyp-6601926.html (05.04.2016).

HOckE, Bjorn (2015): »Asyl - Eine politische Bestandsaufnahme«, 21.11.2015, https://
www.youtube.com/watch?v=kMcStcmSv08 (05.03.2016).

Hurtz, Simon (2015): »Blanker Rassismus« Hocke und die Fortpflanzung der Afrikaner«.
In: Siiddeutsche Zeitung, 12.12.2015, http://www.sueddeutsche.de/politik/afd-thueringen-
blanker-rassismus-hoecke-und-die-fortpflanzung-der-afrikaner-1.2780159 (05.04.2016).

KeMPER, Andreas (2016): »...die neurotische Phase tiberwinden, in der wir uns seit sieb-
zig Jahren befinden«. Zur Differenz von Konservatismus und Faschismus am Beispiel
der >historischen Mission« Bjorn Hockes (AFD)«, https://www.rosalux.de/publica-
tion/41527/die-neurotische-phase-ueberwinden-in-der-wir-uns-seit-siebzig-jahren-
befinden.html (20.04.2016).

KLOSTERMANN, Johannes/FORUM MENSCHENRECHTE (2008): Rassistische Diskriminie-
rung in Deutschland unterbinden. Parallelbericht an den UN-Antirassismusausschuss zum
16.-18. Bericht der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 9 des Internationalen Uber-
einkommens zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung, http://www.
institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventi-
onen/ICERD/forum_menschenrechte_parallelbericht_rassistische_diskriminierung_i_
deutschland_unterbinden.pdf (16.06.2016).

LAURENZ, Nike (2015): »TU Dresden: Kollegen distanzieren sich vom >Pegida-Versteher«
Patzelt«. In: Spiegel Online, 29.01.2015, http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/mit-
arbeiter-und-studenten-protestieren-in-dresden-gegen-werner-patzelt-a-1015400.html
(11.03.2015).

[ 137



138 |

Stephanie Lavorano und Carolin Mehnert

LEHMANN, Armin (2015): »Spielt Akif Piringci den homophoben Muslimfeind nur?« In:
Der Tagesspiegel, 22.10.2015, http://www.tagesspiegel.de/politik/nach-pegida-demo-in-
dresden (20.04.2016).

MiLEs, Robert (1991): Rassismus. Einfiihrung in die Theorie und Geschichte eines Begriffs,
Hamburg: Argument.

PatzeLt, Werner J. (2016): »Das >Hocke-Gutachten« — Oder wie erkennt man Rassismus
bzw. Extremismus?«, 03.01.2016, http://wjpatzelt.de/?p=731 (05.03.2016).

ROMMELSPACHER, Birgit (1994): »Rassismus — Rassismen: Zur Situation in Deutschland«.
In: Aus der Werkstatt: Anti-rassistische Praxen. Konzepte — Erfahrungen — Forschung, hg.
v. Siegfried Jager, Duisburg: Unrast, 196-209.

Sack-RErs, Karl (2015): »Kinderreiche Hocke-Fans halten sich fiir Afrikaner«. In: Die Welt,
21.12.2015. http://www.welt.de/satire/article150202343/Kinderreiche-Hoecke-Fans-hal-
ten-sich-fuer-Afrikaner.html (05.03.2016).

ScHUTT, Martin/DPA (2015): »AfD-Mann Hocke sorgt mit Rede tiber Afrikaner und Eu-
ropder fiir Skandal«. In: Focus Online, 13.12.2015, http://www.focus.de/politik/deutsch-
land/ausbreitungstyp-und-platzhaltertyp-afd-mann-hoecke-sorgt-mit-rede-ueber-afri-
kaner-und-europaeer-fuer-skandal_id_5151173.html (05.04.2016).

TAGUIEFF, Pierre-André (1991): »Die ideologischen Metamorphosen des Rassismus und
die Krise des Antirassismus«. In: Das Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der
Alten Welt?, hg. v. Uli Bielefeld. Hamburg: Hamburger Edition, 221-268.

UNESCO (1951): »Statement on Race, http://unesdoc.unesco.org/images/0017/001789/-
178908eb.pdf (15.06.2016).

WEINGART, Peter (2012): »Ist Sarrazin Eugeniker?« In: Der Mythos vom Niedergang der
Intelligenz. Von Galton zu Sarrazin: Die Denkmuster und Denkfehler der Eugeniker, hg. v.
Michael Haller/Martin Niggeschmidt, Wiesbaden: Springer VS, 19-26.

WIiLL, Anne (2016): »Guter Nachbar, schlechter Nachbar. Wie rassistisch ist Deutschland?«,
Sendung vom 05.06.2016 (ARD), http://www.ardmediathek.de/tv/Anne-Will/Guter-
Nachbar-schlechter-Nachbar-Wie-/Das-Erste/Video?bcastld=328454&document
1d=35804508 (07.07.2016).



