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Vorwort

Uber Bilder sprechen.
Positionen und Perspektiven der Medienwissenschaft

Der vorliegende Band versammelt Uberlegungen, die erstmals auf Jahrestagun-
gen der Gesellschaft fiir Film- und Fernsehwissenschaft (GFF) vorgestellt wur-
den. Sie haben ihren gemeinsamen Rahmen in einem Diskurs der methodischen
und gegenstindlichen Selbstreflexion, der die Gesellschaft angesichts tiefgrei-
fender Verinderungen der medialen und medienwissenschaftlichen Szenerie in
den letzten Jahren beschiftigt hat. So fand im Herbst 1997 an der Universitit
Mainz eine Tagung unter dem Titel Medienwissenschaft: ein Gegenstand — viele
Wissenschaften statt. Sie stand vor allem im Zeichen einer Entwicklung, deren
Charakteristika erst in den fortgeschrittenen neunziger Jahren in dieser Schirfe
hervortreten sollten: So offensichtlich die rasant anwachsende gesellschaftliche
Bedeutung der audiovisuellen Medien sich manifestierte, so uniibersehbar sind
die Anzeichen einer Diffusion der einschligig berufenen Wissenschaft(en).
Kaum etabliert an den deutschen Hochschulen (in zumal nicht selten noch fragi-
len institutionellen Zusammenhingen), ist/sind sie involviert in dramatische
mediale Verinderungsprozesse und konfrontiert mit Herausforderungen, de-
nen sie, so die Skeptiker, nicht oder nur bedingt gewachsen erscheint/erschei-
nen. Zum einen gegenstandlich: Die digitale Revolution zeitigt nicht allein neue
Praxen, sie zwingt zugleich eine an den traditionellen Leitmedien Film und
Fernsehen entwickelte Theorie und Analyse zur kritischen Selbstreflexion, min-
destens aber zur Relativierung ihres Medienbegriffs. Zum anderen methodisch:
Die wissenschaftsgeschichtlich, -politisch und -6konomisch erklirbare Diffu-
sion (als Kehrseite einer Ausdifferenzierung) der mit den modernen Medien be-
falten Fachdisziplinen zieht zugleich insgesamt deren Marginalisierung als er-
kenntnis- und praxiskritisches Korrektiv nach sich. Im Horizont einer Topo-
graphie, deren Claims vor allem von der Kommunikationswissenschaft, der Pu-
blizistik, der Soziologie, der Psychologie, der Film- und Fernsehwissenschaft,
der Padagogik und nicht zuletzt von den von Philologen zu Medienexperten ge-
wandelten Literaturwissenschaftlern abgesteckt werden, verstellt das selbstzen-
trierte fachliche Beharrungsvermogen leicht den Blick auf das wirklich Neue
und Wesentliche, das sich nur einer Wahrnehmung jenseits eingefahrener Per-
spektiven erschliefit. So erscheint es uns dringend geboten, dieses beziehungslo-
se Nebeneinander aufzulosen, eine gegenseitige Wahrnehmung zu stimulieren



Vorwort

und eine vergleichende Auseinandersetzung zu fithren. Dabei diirften — neben
Unvereinbarkeiten — auch viele Gemeinsamkeiten zu Tage treten. Es ist aber nur
schwer vorstellbar, daf§ die Medienwissenschaften sich aus ihrer marginalen
Rolle befreien konnen, wenn diese tiberfilligen Dialoge nicht gefiihrt werden.

BewufSt wurde die hier vorgeschlagene grenziiberschreitende Perspektive
auch auf der Bochumer Jahrestagung 1998 — Tkonographien: zwischen analogen
und digitalen Bildern —beibehalten. Als Verfahren der Modellierung von Visua-
lisierungsstrategien und Bildverstehen standen neben methodischen Uberlegun-
gen im transdiszipliniren Horizont vor allem ikonographische Fallstudien und
ihre Einbettung in medial-diskursive Kontexte im Zentrum.

Uber Bilder sprechen: Schon der Titel benennt eine von vielen Schwierigkei-
ten —angesichts eines immer komplexer werdenden Bildbegriffs —, denen sich die
Autorinnen und Autoren der hier versammelten Beitrage zu stellen versuchen.

Gedankt sei an dieser Stelle ausdriicklich Ulrike Bergermann (Paderborn) fiir
redaktionelle Arbeiten.

Die Herausgeber



Zwischen den Medien — zwischen den Disziplinen

Hartmut Winkler

Die prekire Rolle der Technik

Technikzentrierte versus ,anthropologische*
Mediengeschichtsschreibung.!

Dafl Henne/Ei-Fragen keineswegs trivial sind,
merkt man immer dann, wenn es dennoch Streit
ber sie gibt. Und oft ist man schon einen erheb-
lichen Schritt weiter, wenn man ein Problem als
ein zirkulires tiberhaupt erkennt. Hennen be-
dingen Eier, bedingen Hennen, bedingen Eier.
Oder ist es so, dafl sich Henne- und Ei-Perspek-
tiven dennoch unterscheiden?

Es gibt also Streit. Unmif§verstindlich hat man mich darauf hingewiesen:
»Medien bestimmen unsere Lage. Mit dieser lapidar formulierten, seine For-
schungsergebnisse focusartig verdichtenden Aussage begann vor zehn Jahren
das zunichst von der Zunft wenig beachtete Buch Grammophon Film
Typewriter [...] des Berliner Literaturwissenschaftlers Friedrich Kittler. Sie pra-
zisierte das vom thm zuvor nur plakativ betriebene Programm der ,Austreibung
des Geistes aus den Geisteswissenschaften‘ von 1980.«*

1 Zuerst erschienen in Telepolis-online: www.heise.de/tp/deutsch/Inhalt/c0/2228/1.html
(12.12.1997).

2 Maresch, Rudolf: ,Blindflug des Geistes. Was heifit (technische) Medientheorie?* In: Telepo-
lis-online: www .heise.de/tp/deutsch/Inhalt/co/2231/1.html (12.12.1997). Bei dem Text handelt
es sich um ein Ko-Referat, das die online-Zeitschrift Telepolis einem meiner Artikel glaubte bei-
geben zu miissen: ,,Das Gesprich von Geert Lovink mit[...] Hartmut Winkler hat bereits heftige
Diskussionen im Internet aufgeriihrt. Es geht dabei auch um den Ansatz einer kritischen Me-
dientheorie in Deutschland. Wo aber soll sie ansetzen? Bei den Inhalten, wie man dies friiher ge-
macht hat, oder bei den technischen Gegebenheiten der Medien, die jeden Inhalt iberformen?



Hartmut Winkler

Und weiter:

»Medientechnologien, die Muster der Wahrnehmung und Erfah-
rung vorgeben, nicht Reflexion und Selbstbewuf3tsein, legen nim-
lich die Normen und Standards fest, die einer existierenden Kultur
die Auswahl, Speicherung und Ubertragung relevanter Daten er-
lauben. Erst sie verwandeln Menschen in Subjekte. Nach diesen
materiellen, technischen und historischen Ermoglichungsbedin-
gungen gesellschaftlicher Kommunikationen zu fragen, bedeutet,
jene medientechnischen Blindheiten zu entziffern, die Wissen und
Macht jahrtausendelang kennzeichneten, den Blindflug des
Geistes ermoglichten und die Humanwissenschaften seit den Ta-
gen ihrer Erfindung um 1750 sprechen machen.*’

Medien also bestimmen unsere Lage, — ,,die, wie Kittler selbst dankenswerter-
weise erginzt, ,(trotzdem oder deshalb) eine Beschreibung verdient**. ,Me-
dien, schreibt Kittler an anderer Stelle, ,,definieren, was wirklich ist“>. Und an-
dere Autoren haben das Projekt aufgegriffen und radikalisiert: So glaubt Bolz in
der Mediengeschichte das ,,physiologische Apriori des Denkens“ aufgefunden,
eine Formulierung, die wie eine Art Feldzeichen tiber der gesamten Debatte
steht: ,,Die Frage nach dem physiologischen Apriori eines Denkens ist keine
hermeneutische, sondern — man ist versucht zu sagen: im Gegenteil, eine me-
dientechnologische.“® Umstandslos direkt gilt die Suche der ,Dimension des

«7,

Signifikanten’; und Nietzsche wird aufgerufen, um von der abgriindigen Kate-
gorie des Sinns egdlich zu den , Tatsachen des Leibes® iiberzugehen.® Belegstel-
len fiir dhnliche Aulerungen sind Legion.”

Gibt es so etwas wie eine deutsche Medientheorie? Rudolf Maresch nimmt Stellung zur Diskus-
sion.“ (Ebd., Einleitung der Telepolis-Redaktion).

3 Ebd.

Kittler, Friedrich: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin 1986, S. 3; es sind dies die ersten Sitze
des Vorworts.

5 Ebd., S. 10. Kittler zitiert Bolz (B., Norbert: ,Die Schrift des Films. In: Kittler, Friedrich A. /
Schneider, Manfred / Weber, Samuel (Hg.): Diskursanalysen 1. Medien. Opladen 1987).

6 Bolz, Norbert: Theorie der neuen Medien. Miinchen 1990, S. 9; dies ist ebenfalls der erste Satz des
Buches. Die Rede vom Apriori findet sich auch bei Kittler: ,,Wenn Medien anthropologische
Aprioris sind [...]* (Kittler, Grammophon, S. 167).

Bolz, Theorie, S. 10.

8 ,Nietzsches kunstphysiologische Reduktion der hermeneutischen Sinnfrage auf die Frage nach
dem richtigen Ohr will die Ohren fiir die Tatsachen des Leibes 6ffnen. (Ebd., S. 14).

9  Einige Beispiele unter vielen:

- ,Mit Gutenbergs Technik von Satz, Druck und den Verlagen entstand eine industrielle Form
des Wissens [...] Sprache, Literatur, Recht, Nation, Wissenschaft und Handel: Sie alle hingen
vom Lesen und Rechnen ab.“ (Coy, Wolfgang: Bauelemente der Turingschen Galaxis.

10



Die prekére Rolle der Technik

Es wird als eine kopernikanische Wende angesehen —und als die Initialztindung
der Medienwissenschaft selbst—den Blick umorientiert zu haben von der Ebene der
Inhalte und der kiinstlerischen Formen auf jene Techniken, die eben keineswegs
nur ,Werkzeug® oder ,Voraussetzung* kommunikativer Prozesse sind. Und ich
stimme dem ausdrtcklich zu: Es war tatsichlich eine kopernikanische Wende, die
zudem im Kernbereich der Geisteswissenschaften noch immer nicht mitvollzogen
worden ist, trotz der Tatsache, daf§ es inzwischen kaum einen Philologen gibt, der
nicht bei Gelegenheit auch tiber die ,Neuen Medien schriebe.

Die Humanwissenschaften sind fir die technische Seite ihres Gegenstandes
nach wie vor weitgehend blind; es ist noch immer moglich, ein Germanistikstu-
dium zu absolvieren, ohne von der Geschichte der Schrift und der Drucktechniken
das Geringste gehort zu haben, versprengte Seminare iiber die ,Literatur im Netz*
miissen die Liicke fiillen, und selbst die Film- und Fernsehwissenschaften haben ei-
nige Schwierigkeiten, die Technik in ihre Curricula tatsichlich einzubeziehen.

Die Technik selbst in den Blick zu nehmen also war ein wichtiger Schritt. Und
dennoch: Ich behaupte, das Paradigma hat sich in seiner Substanz verindert; seit
1985 sind mehr als zehn Jahre vergangen, und was einmal ein berechtigter, kriti-
scher Einwand war, ist zu einer positiven Gewiflheit verkommen. Der Verweis auf
die Technik ist schlecht geworden, im durchaus lebensmittelrechtlichen Sinn. Und
er bedarf, wenn nicht der Revision, so doch einer theoretischen Besinnung, die das
Argument — und sei es zu seinem eigenen Besten — wieder verflissigt.

2

Es geht also darum, von welchem Ort und mit welcher Ausgangsintuition man
Mediengeschichte schreibt. Parallel zu den genannten ,technikzentrierten® An-
sitzen hat es immer auch andere, alternative Modelle gegeben, die eher die Me-

MTG-online: www.hrz.uni-kassel.de/wz2/mtg/archiv/1_coy.htm, abgefragt am 1. 5. 97).

- ,Medien prigen unser Bild von der Wirklichkeit.“ (Sandbothe, Mike: , Interaktivitdt — Hyper-
textualitit — Transversalitit. Eine medienphilosophische Analyse des Internet.“ In: Miinker, Ste-
fan / Roesler, Alexander: Mythos Internet. Frankfurt/M. 1997, S. 56).

— ,Telegraphie generiert Telegraphie. Sie revolutioniert die Presse, stiftet weltumspannende
Agenturen der Telegraphie und gebiert den Journalisten, der tiber das telegraphisch erschlossene
Weltimperium schreibt.“ (Hagen, Wolfgang: ,Der Radioruf. Zu Diskurs und Geschichte des
Hérfunks.“ In: Stingelin, Martin / Scherer, Wolfgang (Hg.): HardWar/Soft War. Krieg und Me-
dien 1914 bis 1945. Miinchen 1991 S. 248.

Und explizit Christoph Tholen in einer E-Mail-Diskussion (verbreitet tiber Verteiler am 28. 6.
96): [H. W. hatte geschrieben: ,,Die Technik bietet sich als ein Fluchtraum an vor den komplexen
Anforderungen des Sozialen, und wer in der Technik das ,Apriori der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ausmacht, muss sich um vieles nicht mehr kuemmern®, und Tholen erwidert: ,,Das ist
nun voelliger Bloedsinn! Logischerweise ist es umgekehrt: Wer sich nicht mit der Technik (und
d.h. dem historisch-diskursiven Geflecht von Macht und Wissen, in dem sie sich veraendert) be-
schaeftigt, der ,kuemmert sich nicht um soziale Fragen, naemlich solche der konstitutiven Prae-
gekraft medialer Bedingungen!“]

11
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dienpraxen, gesellschaftliche, soziale oder massenpsychologisch/psychologi-
sche Strukturen in den Mittelpunkt gestellt haben. In einer ersten Polarisierung
mochte ich also die ,technikzentrierten® Ansitze von den ,anthropologischen’
unterscheiden, wohl wissend, daf} es sich bei diesen Etikettierungen bereits um
Zuschreibungen, und zwar jeweils der Gegenseite, handelt.

,Anthropologisch® werden die Alternativansitze genannt, weil sie ,am Men-
schen® als Subjekt auch der Mediengeschichte festhalten, und, sei es naiv oder kri-
tisch, nicht in der Medientechnik selbst, sondern in den menschlichen Praxen den
Motor der Entwicklung sehen. ,Anthropologisch® in diesem Sinne wiren nahezu
alle Medientheorien bis zum historischen Bruch bei McLuhan, der neben Benjamin
als Hauptzeuge der theoretischen Wende in Anspruch genommen wird; ,anthropo-
logisch® wiren die Mediensoziologie, Medienpsychologie und -padagogik, aber
auch und vor allem die Tradition der Ideologiekritik, von der sich die gegenwirti-
gen Autoren in scharfer Form distanzieren; und ebenso Texte, die moralische Kate-
gorien in Anschlag bringen, wie der spite Virilio, der den Weg des frithen, technik-
zentrierten Virilio verlafit.

Und ,anthropologisch® wiren auch jene elaborierteren Modelle, die von men-
talitatsgeschichtlichen oder wunschtheoretischen Primissen ausgehen.” All die-
sen Ansitzen ist gemeinsam, daf$ sie ein medientechnisches ,Apriori‘ kultureller
Prozesse vehement bestreiten wiirden.

Meine erste These — und mein erster Vorschlag zur Moderation — ist eben, dafl es
sich um eine Henne/Ei-Frage handelt, um zwei theoretische Perspektiven, die
jeweils unterschiedliche Gegenstinde in den Blick nehmen und einen unter-
schiedlichen Geltungsbereich haben. Und zum zweiten und weitergehend, dafl
beide zyklisch und deshalb letztlich unentscheidbar miteinander verbunden
sind, und nur in wechselseitiger Erganzung tiberhaupt Sinn ma-
chen. Es erscheint mir deshalb notwendig, ein Modell zu skizzie-
ren, das beide Denkweisen einigermaflen zuverlissig aufeinan-
der bezieht.

Unterschiedlich ist zunichst die Richtung, in der die medien-
historische Recherche geht. Die technikzentrierten Ansitze —die
ich ,Henne‘-Positionen nennen mochte — gehen von einer immer
schon konstituierten Technik aus und fragen — ,Medien bestim-

10 Hier sind vor allem die sogenannten Dispositiv-Ansitze zu nennen, z. B.: Elsner, Monika / Miil-
ler, Thomas / Spangenberg, Peter M.: ,Zur Entstehungsgeschichte des Dispositivs Fernsehen in
der Bundesrepublik Deutschland der fiinziger Jahre.“ In: Hickethier, Knut (Hg.): Geschichte des
Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1. Institution, Technik und Programm. Rah-
menaspekte der Programmgeschichte des Fernsehens. Miinchen 1993, S. 31-66.

12
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men unsere Lage“ — nach den Wirkungen dieser Technik auf die Praxen, den so-
zialen Prozefl und die sozialen Vollziige. Sie haben ihre Stirke darin, die Hirte
der Technik ernstzunehmen, die relative Blindheit der Technikentwicklung, ih-
ren praskriptiven Charakter, insofern Technik tiber Zukunft immer schon ver-
tigt hat und, wie Luhmann sagt, einen offenen Horizont kontingenter Moglich-
keiten limitiert;"" sie riicken damit in die Nihe der Technikfolgenabschitzung,
gegen die Kittler interessanterweise polemisiert.”

Thre Schwiche ist, dafl die Entwicklung der Technik selbst aus dem Modell
weitgehend herausfillt und entweder in Richtung einer vollstindigen Autono-
mie stilisiert werden muf} — dies in der These der Emergenz oder ,Evolution® -
oder in eine relativ schlichte Erfinder-Geschichte zurtckfillt.”
,Henne‘-Positionen werden als , technik-deterministisch ange-
griffen, weil sie eine einseitige Kausalitit von der Technik hinein
in den sozialen Prozef§ behaupten.” Oder als Fetischisierung
nach dem marxschen Diktum, daf die fertige Ware den Prozefl
ithrer Hervorbringung verdeckt.”

Die anthropologischen ,Ei‘-Positionen dagegen verfahren
fast komplementir. Von einer existierenden Technik fragen sie

11 Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M. 1994, S. 184, 266ff.

12 Kittler, Friedrich: ,Hardware, das unbekannte Wesen.“ In: Kunsthochschule fiir Medien (Hg.):
Lab. Jabrbuch 1996/97 fiir Kiinste und Apparate. Kéln 1997, S. 363.

13 Dies z. B. inden frithen Schriften Kittlers, die sich in verbliiffend-narrativer Weise fiir die oft ku-
riosen Einzelumstinde technischer Erfindungen interessieren. (Ders., Grammophon, S. 43ff.,
1221F.).

14 ,Itis often said that television has altered our world. In the same way people often speak of a new
world, a new society, a new phase of history, being created - ,brought about* — by this or that new
technology: the steam-engine, the automobile, the atomic bomb. [...] For behind all such state-
ments lie some of the most difficult and most unresolved historical and philosophical questions.
[...] without feeling ourselves obliged to ask whether it is reasonable to describe any technology
as a cause, as what kind of cause, and in what relation with other kinds of causes. (Williams, Ray-
mond: , The technology and the society.” In: Bennett, Tony (Hg.): Popular Fiction. Technology,
ideology, production, reading. London, New York 1990, S. 9). Williams polarisiert zwei Grund-
einstellungen der Theorie: ,technological determinism® versus ,symptomatic technology*
(Ebd., S. 111f.).

,Technological determinism substitutes for the social, the economic, the ideological, proposes
the random autonomy of invention and development“. (Heath, Stephen: ,,The Cinematic Appa-
ratus.“ In: Ders.: Questions of Cinema. London, Basingstoke 1981, S. 225ff.).

15 ,Die Frageist dabei, ob die Arbeit sichtbarist[...], oder aber, ob die Arbeit verborgen ist; wobei,
wenn letzteres zutrifft, das Produkt offenbar von ideologischem Mehrwert begleitet wird.“
(Baudry, Jean-Louis: ,,Ideologische Effekte erzeugt vom Basisapparat.“ In: Eikon. Internationa-
le Zeitschrift fiir Photographie und Medienkunst (1993), Nr.5,S.37 (OA., frz.: 1970)),— oder Co-
molli: , The ideology of the visible (and what it implies: the masking and effacement of work).“
(Comolli, Jean-Louis: ,, Technique and Ideology: Camera, Perspective, Depth of Field (Part 1).
In: Nichols, Bill (Hg.): Movies and Methods. Volume II, Berkeley 1985,S. 46 (OA., frz.: 1971).
—Sieheauch: Ders.: , Technique and Ideology“ (Parts 3 and 4). In: Rosen, Philip (Hg.): Narrative,
Apparatus, Ideology. A Film Theory Reader. New York 1986, S. 429f., 432 (OA., frz.: 1971).

13
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Praxen / §
= Sprechen §

Technik /
Sprache §

zurlick, danach, was diese Technik in die Welt gebracht hat. Technik wird begrif-
fen nicht als Ausgangspunkt, sondern als Resultat, und zwar notwendig aufler-
technischer Prozesse; die vorfindliche Struktur einer Technik wird zurtickge-
fuhrt auf die Praxen, die sie hervorgebracht haben; und diese Praxen werden ge-
rade nicht einzelnen Erfindern zugeschrieben, sondern einem grofleren gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozef, in dem sich ebenfalls blinde und intendierte
Prozesse iiberlagern. ,Ei‘-Theorien konnen die Fetischisierung vermeiden, sind
aber in Gefahr, die Technik selbst soweit zu verfliissigen, dafl sie verfiigbar er-
scheint...

Das verbindende Schema, das ich vorschlagen will, also wire dasjenige einer
zyklischen Einschreibung. Technik ist das Resultat von Praxen, die in der Tech-
nik ithren materiellen Niederschlag finden; Praxen (einige, nicht alle Praxen!)
schlagen um in Technik, dies wire die erste Phase des Zyklus.

Und gleichzeitig eben gilt das Gegenteil: Dieselbe Technik ist Ausgangs-
punkt wiederum fiir alle nachfolgenden Praxen, indem sie den Raum definiert,
in dem diese Praxen sich ereignen. Dies ist die zweite Phase des Zyklus. Ein-
schreibung der Praxen in die Technik und Zuriickschreiben der Technik in die
Praxen.

Abgelauscht wire diese Vorstellung dem Modell der Sprache: Die Sprach-
theorie sagt uns, dafl das Sprechen sich in der Sprache niederschligt, so daff das
sprachliche System als ein verdichtetes Protokoll aller vorangegangenen Sprech-

14
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Praxen |
& Sprechen

=22 Praxen
Sprechen

akte betrachtet werden mufl; und umgekehrt eben determiniert das System der
Sprache alles spitere Sprechen; Diskurs (Ereignis, Sprechen)'® schligt in Sprache
um, die Sprache wiederum in Sprechen. Diachronie und Synchronie, Diskurs
und Struktur sind auf systematische Weise miteinander verbunden.”

Auf dem Hintergrund dieser Vorstellung nun sind die genannten Theorien
einigermaflen prizise zu lokalisieren: Focus der ,anthropologischen® Positio-
nen wire die erste Phase, der Umschlag von Diskurs in Struktur; Focus der
technikzentrierten ,Henne‘-Positionen dagegen die zweite Phase, das Wieder-
umschlagen von Struktur in Diskurs. Zyklisch, wie gesagt, miteinander ver-
bunden, wiren beides Vereinseitigungen, Verengungen der theoretischen
Perspektive, und vielleicht notwendige Verengungen, wenn die Reduktion
von Komplexitit die notwendige Voraussetzung und Leistung der theoreti-
schen Arbeitist. Losen das Problem und der Widerspruch sich also vollstandig
auf?

16 ,Diskurs* hier im wortlichen Sinne: ,,die von einem [allen] Sprachteilhaber[n] auf der Basis seiner
[ihrer] sprachlichen Kompetenz tatsichlich realisierten sprachlichen Auferungen (Sprachw.).
(Duden. Fremdworterbuch. Mannheim 1974, S. 182 (Erg. H. W.)). Der Begriff des ,Diskurses
wird gegenwirtig inflationdr gebraucht; insbesondere in den Foucault-orientierten Ansitzen
umfaflt er neben tatsichlichen Auferungen auch Praxen, sowie die verdeckten Strukturen, die
die Auflerungen und Praxen determinieren. Diese Strukturen wiirden hier gerade unter den Ge-
genbegriff ,Sprache / System* gefafit.

17 Ich habe dieses Modell ausgefiihrt in: Winkler, Hartmut: Docuverse. Zur Medientheorie der
Computer. Miinchen 1997.
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Auffillig ist zunichst, dafl scheinbar eindeutig lokalisierte Protagonisten sich
plotzlich, zumindest mit einzelnen ihrer Projekte, auf der anderen, der unvermu-
teten Seite wiederfinden; Kittler, Exponent und Hauptzeuge aller ,Henne‘-Posi-
tionen, etwa argumentiert — niher betrachtet — tiber weite Strecken seiner Texte
im Rahmen von,Ei‘-Schemata; dann zum Beispiel, wenn er in Software-Struktu-
ren die Biirokratien wiedererkennt, die dieser Software ihre Form gegeben ha-
ben, oder Chiparchitekturen zurtickfithrt auf die Entscheidungsprozesse, die in
ihnen untergegangen sind.” Ebenso finden sich in fast beliebiger Menge ,Hen-
ne‘-Einsprengsel in Texten, die als Grundprojekt einer ,Ei‘-Linie folgen wiirden.
Beides ist Anzeichen, daf} die Autoren die angesprochene Dialektik durchaus se-
hen und die Fronten auf der Ebene der Einzelaussagen vielleicht weniger verhir-
tet sind als es scheint.

Zum zweiten aber bleibt es selbstverstandlich bei der Differenz beider The-
sen; behauptetist schliefllich nicht mehr und nicht weniger als eine unterschiedli-
che Kausalitit: Wer bei der Auskunft ,Medien bestimmen unsere Lage* endlich
Ruhe gefunden hat, wird sich kaum damit anfreunden, daf§ das, was er ,Lage*
nennt, auch die zukiinftigen Praxen bestimmt und damit die zukiinftige Medien-
technik. Der Zyklus selbst erscheint als eine Riickkehr der Bedrohung, die in der
Entscheidung fiir eine Seite gebannt werden sollte.

4

Hinter dem Gegensatz beider Positionen, davon bin ich tiberzeugt, stehen nicht
allein Differenzen der inhaltlichen Einschitzung oder der politisch/theoreti-
schen Orientierung. Dartiber hinaus, und dem, denke ich, lohnt es nachzugehen,
stellt sich die Frage nach Henne und Ei u. a. als ein Problem der wissenschaftli-
chen Erkenntnis selbst.

,Henne‘-Positionen haben den unbestreitbaren Vorteil, daf§ ihr Ausgangs-
punkt, die Technik, immer schon Gegenstandscharakter hat; er ist reifiziert, Teil
der materiellen Welt, und damit einer unmittelbaren Beobachtung zuginglich.”
Theorien, die sich mit Mentalititen einlassen, mit Strukturen des Sozialen oder gar

18 Kittler, Friedrich: ,,Protected Mode.“ In: Bolz, Norbert / Kittler, Friedrich / Tholen, Christoph
(Hg.): Computer als Medinm. Miinchen 1994, S. 209-220; die Verwandtschaft dieser Argumenta-
tion mit traditionellen ideologiekritischen Projekten habe ich gezeigt in: Winkler, Hartmut:
,Flogging a dead horse? Zum Begriff der Ideologie in der Apparatusdebatte, bei Bolz und bei
Kittler (in Vorber.). Preprint: www.uni-paderborn.de/~winkler/flogging.html. Fiir solche
Verletzungen der reinen Lehre wird Kittler von den Seinen inzwischen scharf angegriffen: Siehe
z. B. Tholen, Georg Christoph: ,Ende des Menschen?* In: Kunsthochschule fiir Medien (Hg.):
Lab. Jahrbuch 1995/96 fiir Kiinste und Apparate. Koln 1996, S. 320-324.

19 Die Rede von einer ,unmittelbaren® Beobachtung ist selbstverstandlich mehr als porblematisch;
so haben die Gestaltpsychologen immer betont, wie weitgehend die Beobachtung von der Er-
wartung determiniert wird, und auch in den Naturwissenschaften wird die Beobachtung — Basis
jeder Empirie — zunehmend in Frage gestellt.
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der Psychologie, haben diesen Vorteil nicht; ihr ,Gegenstand" ist entweder dispers
oder allenfalls einer indirekt/symptomatischen Beobachtung zuginglich; das Sam-
meln der Fakten selbst wird zum Methodenproblem, und das zu Erkennende
scheint vom erkennenden Zugriff immer schon kontaminiert. Die Differenz
zwischen den harten Natur- und den weichen Humanwissenschaften scheint sich
hier ein weiteres Mal, nun auf dem Terrain der Humanwissenschaften selbst, zu re-
produzieren. Und vielleicht ist dies der Grund, dafl viele ,Henne‘-Theoretiker,
ihrer philologischen Herkunft zum Trotz, einen meist wenig gliicklichen Flirt mit
den Naturwissenschaften unterhalten.” Dafl die Technik eine materielle Niederle-
gung ist, nicht fluide Praxis, sondern eben Ding, scheint sich darin zu bewihren,
daf} sie — wie die zu sezierende Leiche — zumindest stillhalt.

Knut Hickethier allerdings hat darauf hingewiesen, daff auch dieser Eindruck
sich einer Stilisierung verdankt;”' so ist Bedingung, daf} das Augenmerk eingegrenzt
wird auf das einzelne Gerit; ,der Fernseher?, ,der Computer, ,die Kamera“ —jeweils
im Singular und isoliert gegen seine vielfaltigen Interdependenzen — muf eintreten
tiir eine Struktur, die insgesamt betrachtet unendlich viel komplexer wire, und fast
dhnlich dispers und der Beobachtung feindlich wie die Gegenstinde der Human-
wissenschaften, mit denen sie am Rande notwendig verschmilzt. ,Das Fernsehen z.
B. mufl freigestellt werden gegen seine Institutionenstruktur, ohne die der Schirm
zweifellos dunkel bliebe, und gegen das Programm, das als schlichter content einen
,Henne‘-Wissenschaftler gerade nicht interessiert.

Tiickisch ist, daf§ die Technik selbst diesen Weg vorvollzieht, indem sie ein-
zelne Gerite in einzelnen Deckelhauben verschliefit, und in der Modularisierung
und Typisierung, die es nahelegt, den einzelnen Fernseher prototypisch fiir alle
Fernseher einstehen zu lassen.

Und es ergibt sich — kurios — eine Entsprechung zu den Philologien, die im
,close reading® (zumindest in der naiven Variante einer Hochschitzung des
,Wortlauts‘) ja ebenfalls glaubten, am einzelnen Text ihr Gentigen zu finden und

20 Beispiel sei der inzwischen ritualisierte Bezug auf die Chaostheorien. Der Versuch zwischen bei-
den Kulturen tiberhaupt eine Briicke zu schlagen, ist selbstverstindlich wichtig und nétig; siche
z. B.: Kittler, Friedrich: ,,Farben und/oder Maschinen denken.“ In: Hammel, Eckhard (Hg.):
Synthetische Welten. Kunst, Kiinstlichkeit und Kommunikationsmedien. Essen 1996, S. 119-132
(Textauszug unter www.hammel.duesseldorf-online.de/txt/edi/kittler.htm).

21 ,Anders als bei den auf Fixierung und Speicherung ausgerichteten Apparaten (Fotoapparat,
Schreibmaschine, Grammophon) ist der Apparat der Massenmedien in seiner Struktur komple-
xer, vielteiliger. (Nicht zufillig werden sie deshalb von den neueren Apparatustheoretikern wie
Kittler und Flusser ausgespart). Der massenmediale Programmbegriff umfafit die Apparate der
technischen Notierung von Bildern, Schrift und Gerauschen, integriert sie jedoch in einen grofie-
ren, der zugleich auch die Verbreitung, die Distribution des Fixierten einbezieht. [...] Im Apparat
der elektronischen Massenmedien ist deshalb immer auch bereits diese umfassende Gesellschaft-
lichkeit eingeschrieben®. (Hickethier, Knut: ,,Apparat — Dispositiv — Programm. Skizze einer
Programmtheorie am Beispiel des Fernsehens.“ In: Ders. / Zielinski, Siegfried (Hg.): Me-
dien/Kultur. Berlin 1991, S. 429).

17



Hartmut Winkler

seinen Dingcharakter, seine Textgrenzen als Bollwerk gegen das Schwirren des
Umraums in Anspruch nehmen zu kénnen.

Hier wie dort geht die Rechnung nicht auf, und die intelligenteren Technik-
theorien haben darauf aufmerksam gemacht, daf$ es selbst innerhalb der Technik
thematisierte und nicht-thematisierte Techniken gibt und damit ein, wie Comolli
zeigt, Technisch-Unbewufites.” Dies bedeutet, daff der ;materialistische‘ Vorteil
der ,Henne‘-Positionen sich in dem Mafle verflichtigt, wie die strategischen
Grenzziehungen als solche erkannt und die Technik in threm tatsichlich/mogli-
chen Volumen wahrgenommen wird.

Die ,Ei‘-Positionen wissen zumindest, daf} sie ein Problem haben und ohne
externes Wissen, ohne Grundannahmen und ohne jene Modellierungen des So-
zialen und des Psychischen, die die Tradition der Kulturwissenschaften ihnen
liefert, nicht auskommen. Insofern ist der Unterschied vielleicht ein hermeneuti-
scher: Beide Theorien gehen von der Technik aus; indem sie unterschiedliche
Richtungen einschlagen und entweder eben Ursachen oder Folgen in den Blick
nehmen, handeln sie sich unterschiedliche Probleme ein.

5

Geht man noch einen weiteren Schritt zuriick, stellt man fest, dafl hinter der
Frage des Gegenstandes und seiner Beobachtbarkeit die allgemeinere steht, die
in der Philosophiegeschichte als die Konfrontation von ,Idealismus‘ und ,Ma-
terialismus® ausgetragen worden ist. Die gegenwirtig dominierenden Medien-
theorien — wie gesagt durchweg ,Henne‘-orientiert — beziehen einen Grofiteil
ihrer Suggestion aus der Tatsache, dafl sie an materialistische Traditionen an-
kniipfen oder zumindest an das, was an diesen Traditionen so einzigartig evi-
dent erscheint.

Unter der Oberfliche beerben sie damit die Ideologiekritik, der ansonsten die
frontale Ablehnung gilt. Und zweifelsohne hat der Inhalt der ,materialistischen'
Intuitionen sich verschoben. Nicht mehr die Gesellschaft und ihre materialen
Vollziige stehen im Mittelpunkt des Interesses, sondern nun die Technik. In der
marxistisch/materialistischen Tradition stellte sie als Teil der Produktionsmittel
zwar die ,Basis® von Gesellschaft und Kultur, dies aber eng verkniipft mit der

22 ,Deputizing the camera to represent the whole of film technique is not only taking ,the part for
the whole® - it’s also a reductive operation (from the whole to the part). It needs to be questioned
because on the level of theory it reproduces the separation which still marks the technical practice
of cinema — between the visible part of film technique and its ,invisible® parts. [...] The visible part
of film technique (camera, shooting, crew, lights, screen) suppresses the invisible part (frame li-
nes, chemistry, fixing and developing, baths, and laboratory procession, negative, the cuts and
joins of montage technique, soundtrack, projector, etc.) and the latter is generally relegated to the
unreasoned, ,unconscious part of cinema.“ (Comolli, ,, Technique and Ideology...“ (Part 1), S.
45).
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Okonomie und der lebendigen Arbeit, die die gegenwirtigen Theorien ebenfalls
weitgehend ausschlieflen.

Esistalso ein duflerst reduzierter ,Materialismus‘, der die meisten ,Henne*-
Positionen kennzeichnet. Verbliuffend direkt aber kehrt zuriick, was eine Art
Zentrum jeder trivial-marxistischen Vorstellung wire, und was als trivial und
alsinjeder Weise unzureichend zur Beschreibung kultureller Phinomene viel-
fach kritisiert worden ist: Die heutigen ,Henne‘-Positionen wiederholen jenes
Verhiltnis von ,Basis‘ und ,Uberbau’, in dem die Basis den Uberbau ,determi-
niert‘.

Die Abstandnahme von dieser schlichten Kausalitit war, neben dem Vorwurf
des ,Fetischismus®, der Kern einer neomarxistischen Neuorientierung, wie sie in
den Apparatustheorien formuliert wurde. , Intelligent idealism is more intelli-
gent than stupid materialism“”, polemisierte Comolli, um seine Herleitung des
Mediums Kino aus so immateriellen Dingen wie Wiinschen und Mentalititen zu
rechtfertigen.”” Daf} die Apparatus-Theorien, threm marxistisch/materialisti-
schem Anspruch zum Trotz, unter die ,Ei‘-Theorien gerechnet werden miissen,
hat hier seinen Grund. Der Materialismus selbst sah sich gezwungen, auch solche
Fakten einzubeziehen, die einer direkten Beobachtung keineswegs zuginglich
waren. Der Widerspruch aus den eigenen Reihen liefd nicht lange auf sich warten;
zu einem geringeren Preis aber war eine anspruchsvolle Techniktheorie nicht zu
haben, und trotz einer veranderten Landschaft und gut 20 Jahren Abstand sollten
gegenwartige Medientheorien solche Erfahrungen einbeziehen.

6

Theoretische Perspektiven, wie gesagt, dienen der Reduzierung von Komplexi-
tat; gleichzeitig aber beinhalten sie Wertsetzungen. Im Falle der Henne-Ei-Fra-
ge scheint mir die zentrale Wertentscheidung zu sein, welche Stellung ,dem
Menschen® im Modell zugewiesen werden soll.

,Henne‘-Positionen verbinden ihre Technikfaszination hiufig mit einer
Dezentrierung ,des* Menschen, die von einem frohlichen, asthetisch motivier-
ten Anti-Humanimus bis hin zu aggressiven Flucht-Phantasien a la Moravec
reicht, die sich weniger gegen die Menschen als gegen das Organische insge-

23 Comolli, Jean-Louis: ,, Technique and Ideology: Camera, Perspective, Depth of Field (Part 1.2).
In: Browne, Nick (Hg.): Cahiers du Cinéma. 1969-1972. The Politics of Representation. Cam-
bridge (Mass.) 1990, S. 236 (OA., frz.: 1971).

24 ,Everything seems to have happened as if historical causality which moves from economic infra-
structure to ideological superstructure had to be reversed here; and as if basic technical discove-
ries had to be considered as fortunate accidents, essentially secondary in relation to the
preliminary idea of the inventors. The cinema is an idealist phenomenon. The idea of it existed al-
ready armed in men’s minds, like in some platonic heaven®. (Comolli, ,, Technique and Ideolo-
gy...“ (Part 1), S. 48; Comolli zitiert Bazin).
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samt wenden. Die poststrukturalistische Erkenntnis, daf§ der Mensch keines-
wegs das Subjekt seiner Geschichte ist,” dafl die Subjektposition immer nur
eine angemafite sein kann, limitiert durch das Unbewufte und das Unbewufite
der Sprache, wird verlingertin den Versuch, sich gleich auf die Seite dieses Un-
bewuften zu schlagen, um zumindest mit der eigenen Theorie, wenn schon
nicht als human being, auf der Seite der siegenden Maschinen zu sein.

Die ,anthropologischen® Positionen miissen demgegentiber tatsichlich
blafl aussehen. In der Tat gehort so etwas wie Trotz dazu, an einem naiven Hu-
manismus festzuhalten, wie er Basis zumindest eines Teils der anthropologi-
schen Medienmodelle ist. Wer die Technik nach wie vor als ,Mittel‘ definierter
Zwecke betrachtet, muf§ der Kritik schlicht anheimfallen; Moral oder Sympa-
thie fiir ,den Menschen wird weder einen Kommunikationsbegriff fundieren
konnen, der auf dem Stand der Dinge ist, noch jener Kilte gerecht werden, die
der Schrift und den Maschinen keineswegs nur von ihren Gegnern zugeschrie-
ben wird. Am Medium Film allein die handelnden Menschen zu sehen, nicht
aber die Kilte der technischen Reproduktion, die in der mechanischen Wie-
derholung unabweisbar hervortritt, unterbietet das Medium, das in der Span-
nung beider Momente seine Pointe hat.

Es gibt gegenwirtig, denke ich, kein Modell, das die Kritik souverdn durch-
schritten hitte und zwischen beiden Abgriinden sich halten konnte. Wenn
gleichzeitig wahr ist, dafl beide Positionen nur in wechselseitiger Erginzung
uberhaupt Sinn machen — spricht dies nicht dafiir, auf die Ebene der Einzelar-
gumente Uberzugehen und, ganz in der Tradition des close reading, den Front-
verlauf im Groflen bewuflt zu vernachlissigen?

Wenn Kittler am Ende eines 15-Seiten-Plidoyers fiir die Hardware
schreibt: ,Navigare necesse est, vivere non. Laut Aristoteles ,ist es nimlich un-
sinnig, wenn einer behauptet, die politische Wissenschaft sei die hochste Wis-
senschaft. Denn der Mensch ist nicht das Beste, was es im Kosmos gibt*“*, so
ist dies nur sehr scheinbar mit einem Moravec kompatibel. Sehr im Gegenteil
kann man dies auch als eine 6kologisch-ethische Stellungnahme lesen, als eine
Art negative Theologie, die gegen den Menschen argumentiert, um, was es im
Kosmos aufler ihm gibt, vor seiner Selbsttiberschitzung zu retten.

25 ,Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt; der Mensch ist auch nur ein Tier; das Ich ist nicht
Herr im eigenen Haus — es ist uns einigermaflen gelungen, mit diesen narzifitischen Krinkungen
umzugehen. Nun schicken sich kiinstliche Intelligenzen an, uns auch noch die letzte stolze Do-
mine streitig zu machen: das Denken.“ (Bolz, Norbert: ,, Computer als Medium — Einleitung.“
In: Bolz / Kittler / Tholen, Computer als Medium, S. 9).

26 Kittler, ,Hardware...“, S. 363.
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7

Der Vorschlag, die gingigen Modelle der Mediengeschichtsschreibung zunichst
nach ,Henne‘- und ,Ei‘-Positionen zu polarisieren, um sich dann durch die ver-
deckten Interdependenzen, Uberschneidungen und Verwandtschaften irritieren
zu lassen, fihrt deshalb zu einem Plidoyer, die fraglichen Texte noch einmal zu
lesen, und zwar gegen ihren Strich und gegen die Deutung, die sie selbst auf ihrer
Oberfliche nahelegen.

Die futuristische Begeisterung des frithen Virilio schien ebenso eindeutig wie
ansteckend zu sein; durch die Erfahrung der spateren Texte hindurch gelesen,
tritt unter ithrer Oberfliche bereits der Gestus des moralisierend/kulturkriti-
schen Warners hervor.

Und dieselbe Erfahrung, so denke ich, kann man bei vielen der ;Henne‘-Pro-
jekte machen. Die frohliche Affirmation eines Bolz erscheint so exaltiert, so
tibertrieben, dafl sie den Blick auf ihr Gegenteil, den kulturkritischen Subtext,
tormlich erzwingt. Eine ,Entlastung’ der Subjekte durch die Medientechnik etwa
mifite nicht feiern, wer die Last, die Belastung dieser Subjekte nicht allzu gut
kennt und fiir korrekturbediirftig hielte.”

Die Psychoanalyse hat uns gelehrt, dem emotiven Vorzeichen einer Erfah-
rung nicht allzu viel Bedeutung zuzumessen. Eine tibertriebene Technikaffirma-
tion, eine Feier der Technik, wie sie uns in vielen Texten gegeniibertritt, konnte
durchaus auf ihr Gegenteil verweisen; eine Art Identifikation mit dem Aggres-
sor, der als Aggressor gerade darin aber wahrgenommen und thematisiert wird;
und dies moglicherweise priziser als in allen wohlmeinenden Statements, die
,den Menschen‘ vor ,der Technik® in Schutz nehmen wollen.

Es geht mir durchaus nicht darum, die schlichte Polaritit ,Mensch versus
Technik noch einmal zu reinstallieren, die vor allem Tholen mit Blick auf die
Sprache sehr wirkungsvoll demontiert hat.* Ohne Zweifel aber wird man auch
die aggressive Seite der Technik wahrnehmen mussen, die alle menschlichen
Zwecke rigoros uiberschreitet und die der Ansatzpunkt aller Technikkritik ist.
Und diese aggressive Seite scheint mir in Kittlers Kriegsfaszination, vom Vorzei-
chen abgesehen, sehr deutlich zur Sprache zu kommen.”

27 Bolz miindlich in einem Vortrag in Frankfurt (9. 6. 97). Ahnlich im Begriff der ,Erleichterung*:
»[...] unwiderrufliche[r] Abschied von der emphatisch-kritischen Theorie. Die Achtundsechzi-
ger beobachten das mit Entsetzen, die Zaungiste mit Erleichterung.“ (Bolz, Norbert: ,,1953 -
Auch eine Gnade der spiten Geburt.“ In: Horisch, Jochen (Hg.): Mediengenerationen. Frank-
furt/M. 1997, S. 87).

28 Tholen, Georg Christoph: ,Platzverweis. Unmogliche Zwischenspicle zwischen Mensch und
Maschine.“ In: Bolz / Kittler / Tholen, Computer als Medium, S. 111-135.

29 ,Aber gerade in der Griinderzeit technischer Medien wirkte ihr Schrecken so tibermichtig, daf§
Literatur ihn exakter verzeichnete als im scheinbaren Medienpluralismus heute, wo alles weiter-
laufen darf, wenn es nur die Schaltkreise von Silicon Valley nicht beim Antritt der Weltherrschaft

21



Hartmut Winkler

Ich selbst habe radikale ,Henne‘-Positionen lange allein als eine Verdrin-
gung, ein Ausweichen vor den Anforderungen des Sozialen gelesen. Mein Alter-
nativvorschlag nun ist, sich fiir den kulturkritischen Subtext in diesen Texten zu
interessieren.

All dies allerdings geht zum Ganzen auf die Kosten meines eigenen, hier skiz-
zierten Modells. Denn wofur die saubere analytische Trennung zwischen Hen-
nen und Eiern, wenn gegen Schluf$ beide bis zur Unkenntlichkeit ineinander ver-
schwimmen?

stort. Eine Nachrichtentechnik dagegen, deren Monopol eben erst zu Ende geht, registriert ge-
nau diese Nachricht: Asthetik des Schreckens. (Kittler, Grammophon, S. 4).
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,Sie stehen Riicken an Riicken und schauen in
unterschiedliche Richtungen®

Zum Verhiltnis von Medienwissenschaft und Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft

»Die hitzigsten Verteidiger einer Wissenschaft, die nicht den geringsten
scheelen Seitenblick auf dieselbe vertragen konnen, sind gemeiniglich solche
Personen, die es nicht sehr weit in derselben gebracht haben und sich dieses
Mangels heimlich bewufSt sind. “

Georg Christoph Lichtenberg, 1742-1799

Solchermafien gewappnet, mochte ich im folgenden einige kritische Betrachtungen
zum Verhiltnis der beiden ,Schwestern® Medienwissenschaft und Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft anstellen.' Der Begriff ,Medienwissenschaft® steht
in diesem Zusammenhang insbesondere fiir diejenigen Theorien und Forschungs-
projekte, die sich etwa seit den siebziger Jahren aus der Germanistik entwickelt ha-
ben,” weniger fiir die ilteren filmwissenschaftlichen Ansitze.

Meine folgenden Uberlegungen beinhalten: erstens einen Prolog iiber die bei-
den ,Schwesterdisziplinen‘, zweitens einen kurzen historischen Ruckblick, der
drittens auf die Methoden und die theoretischen Grundlagen der beiden Facher
hinweist, deren Angemessenheit viertens an einem aktuellen Beispiel aus der Me-
dienpraxis demonstriert wird, sowie fiinftens Prognosen iiber die wissenschafts-
politische Zukunft der Facher und ihre weitere Entwicklung.

Prolog

Auf den ersten Blick prisentieren sich die beiden ,Schwestern® wie ein wandelndes
Klischee aus der Geschwistersoziologie: Die Altere, also die Publizistik, sehr sehr

1 Zur Entwicklung und zum Selbstverstindnis der Medienwissenschaft bzw. der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft als ,Einzeldisziplinen® vgl. Bohn, Rainer et. al. (Hg.): Ansichten
einer kiinftigen Medienwissenschaft. Berlin 1988; Hachmeister, Lutz: Theoretische Publizistik.
Berlin 1987 und Kutsch, Arnulf / Pottker, Horst (Hg.): Kommunikationswissenschaft antobio-
graphisch. Opladen 1997. Vgl. auch die weiteren Literaturangaben zu diesem Aufsatz.

2 Vgl. dazu Faulstich, Werner (Hg.): Grundwissen Medien. Miinchen 1995, S. 9-15 sowie Ludes,
Peter / Schiitte, Georg: ,,Fiir eine integrierte Medien- und Kommunikationswissenschaft. In:
Schanze, Helmut / Ludes, Peter (Hg.): Qualitative Perspektiven des Medienwandels. Opladen
1997, S. 27-63.
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brav, recht fleiflig — aber ein bifichen uninspiriert, immer bemtiht, den Eltern (in
diesem Fall: den Auftraggebern) zu gefallen. Sie ist nur allzu bereit, im Dienste ei-
ner fiir sie glinstigen Verbindung ihren Madchennamen ,,Zeitungswissenschaft®
aufzugeben, um sich dann ,Publizistik-“ und anschlieffend ,,Kommunikations-
wissenschaft“ zu nennen.’ Dieser Name ist allerdings meines Erachtens insofern
eine Anmaflung, als Publizistikwissenschaftler allenfalls Spezialisten fiir Belange
der sogenannten Massenkommunikation sind, nicht aber fiir interpersonale Kom-
munikation. Hier stellen andere Disziplinen wie die Psychologie, die Pidagogik
und wahrscheinlich auch die Sprachwissenschaft wesentlich differenziertere Be-
grifflichkeiten und Erkenntnisse bereit als die sogenannte Kommunikationswis-
senschaft. Die Medizin benennt sich schliefflich auch nicht in ,Human-
wissenschaft um, denn sie weif3, dafl sie sich — jedenfalls im Rahmen der gangigen
Schulmedizin — lediglich mit dem korperlichen Aspekt des Menschen beschaftigt.
Derartige Skrupel liegen der Kommunikationswissenschaft im allgemeinen fern,*
sie tragt ihren neuen Namen mit Stolz und im Bewuf3tsein, nun international kom-
patibel zu sein. Mit Befremden reagierte sie auf die Geburt ihrer kleinen ,Schwe-
ster’ Medienwissenschaft. Wie das so ist mit kleineren Geschwistern: Sie sind oft
ein bifichen peinlich. Speziell die Medienwissenschaft ist so gar nicht bereit, sich an
internationale Empiriestandards zu halten, weswegen man sie auf Kongressen
moglichst ignoriert oder am besten gar nicht mitnimmt. Die Medienwissenschaft
aber ist eine typische kleine Schwester: Ziemlich respektlos gegeniiber den miih-
sam erworbenen methodischen Normen, stellt sie andere Begriffe in den Raum wie
z. B.: Sinn, Asthetik, hermeneutische Analyse, Ganzheitlichkeit und Komplexitit.
Manchmal 1aft sie sich durch ihre Begeisterung fiir Sprachspiele zu gedanklichen
und begrifflichen Ungenauigkeiten hinreiffen, auch darin ganz jiingere Schwester.
Das wiederum kann die Altere iberhaupt nicht verstehen, geschweige denn durch-
gehen lassen. Wenn sie die Gelegenheit dazu hat, ahndet sie solche Vergehen ihrer
kleinen Schwester streng! Als Beispiel sei an dieser Stelle die Rezension des Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaftlers Gernot Wersig tber einen Band
zum Thema ,Medienkultur” in Ausziigen zitiert: ,,Zur inszenierten Imagination
tragt das Buch nicht viel bei, zur Medientheorie auch nicht; das, was das Buch zu-
sammenhilt, ist der Einband, der sich allerdings sehr schon anfafit. Nun kann es
mit der ,Medienkultur‘ eigentlich nur noch besser werden.*’

3 Vgl. dazu Hachmeister, Theoretische Publizistik und Kutsch / Pottker, Kommunikationswissen-
schaft.

4 Esgabund gibtjedoch auch innerhalb der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft kriti-
sche Stimmen zur Begrifflichkeit ,, Kommunikationswissenschaft®, vgl. dazu exemplarisch
Saxer, Ulrich: ,,Von wissenschaftlichen Gegenstinden und Kardinalstinden der Zeitungs-, Pub-
lizistik-, Medien-, Kommunikationswissenschaft.“ In: Schneider, Beate et al. (Hg.): Publizistik.
Beitrdge zur Medienentwicklung. Konstanz 1995, S. 39-55.

5  Wersig, Gernot in: Medienwissenschaft: Rezensionen/Revies (1997), Nr. 2, S. 176.
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Am liebsten stehen die beiden ,Schwesterdisziplinen® Riicken an Riicken und
schauen in unterschiedliche Richtungen: Die Medienwissenschaft gen Himmel,
um sich zu groflen Gedanken inspirieren zu lassen, die Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft auf den Boden — um Erbsen zu zihlen!

Ein historischer Riickblick

Die starke Hinwendung der Kommunikationswissenschaft zu empirischen Me-
thoden im Rahmen der quantitativ orientierten Sozialwissenschaften (und die
damit verbundene ignorante bis ablehnende Haltung gegeniiber der Medienwis-
senschaft) hat meines Erachtens im wesentlichen folgende Ursachen: Erstens
eine bessere Legitimation gegeniiber den etablierten Universititsfachern, zwei-
tens die mit ,exakten® Zahlen scheinbar verbundene groflere Seriositit gegen-
tiber moglichen Auftraggebern aus der Praxis und drittens die problematische
Rolle des noch jungen Fachs ,,Zeitungswissenschaft“ wahrend der NS-Zeit.

Salopp gesprochen, hat die Kommunikationswissenschaft nimlich immer
noch einige ,wissenschaftshistorische Leichen im Keller“’: Die Zeitungswissen-
schaft war in ihren Anfingen durchaus historisch-hermeneutisch orientiert,” und
einer ihrer prominentesten Vertreter war der Berliner Professor fiir Zeitungswis-
senschaft Emil Dovifat (1890-1969). Das junge Fach wurde wihrend des Natio-
nalsozialismus von den Machthabern fiir Dienste der Propagandaforschung ein-
gespannt, und von Emil Dovifat sind zwei Vorworte zu seinem Standardwerk
Zeitungslehre Uberliefert,” von denen das erste die Terminologie der Nationalso-
zialisten aufgreift, es stammt aus der Ausgabe von 1944:

»Im nationalsozialistischen Staate wurde die Zeitung berufen,
nicht mehr Mittel des innerpolitischen Machtkampfes, sondern
Fihrungsmittel zur innern Einheit der Nationen zu sein. Im Krie-
ge ist ihr diese Aufgabe nur noch entschiedener gestellt. Eine be-
sonders schlagkriftige Waffe hat sie in dem geistigen Weltkampfe
zu sein, der die soldatischen Waffenginge begleitet. [...] Wiederum
wurde auch das auslindische Beispiel, je nachdem ob es uns we-
sensverwandt oder -fremd ist, als Anregung oder als Warnung he-
rangezogen. Unter den Schligen des Krieges hebt die
Gotzendimmerung falscher Werte eindrucksvoll an.*’

6  Vgl. dazu Hachmeister, Theoretische Publizistik.

7 Vgl. dazu vom Bruch, Ridiger / Roegele, Otto B. (Hg.): Von der Zeitungskunde zur Publizistik.
Biographisch-institutionelle Stationen der deutschen Zeitungswissenschaft in der ersten Hilfte
des 20. Jahrbunderts. Frankfurt/Main 1986.

8 Dovifat, Emil: Zeitungslehre. Berlin 1944 und ders.: Zeitungslehre. Berlin 1955.
9  Dovifat, Zeitungslehre 1944, S. 5f.
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In einem Zitat aus der elf Jahre spater erschienen Auflage aus dem Jahr 1955 hin-
gegen zeigt sich Dovifat geliutert:

»Im offentlichen Leben der freien Welt ist die Zeitung ein Mittel
sachlicher Unterrichtung und unabhingiger Meinungsbildung. Sie
ist ein Organ der Demokratie, deren Aufstieg sie immer mitbe-
stimmt und deren Niedergang sie immer mitverschuldet. [...] Daf§
die totalitire Presse als skrupellose Angriffswaffe unkontrollierter
Gewalten gefihrlich werden kann, sei nicht unterschatzt. Die be-
ste Abwehr ist immer eine freie Presse von wirklicher innerer Un-
abhingigkeit, aber auch von wahrhaftigem Wert.“"

Ein weiterer Protagonist der Zeitungswissenschaft, der bekennende National-
sozialist Hans Amandus Miinster, leitete das Leipziger Institut wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus. Er erklirte zum 25jihrigen Bestehen des Instituts
1941: ,,...daf} das Institut im Kriegsdienst stehe, allerdings nicht im Felde der
Waftfen, wohl aber auf dem Feld der geistigen Kriegsfithrung, die den Watfen-
lirm jetzt so stark begleitet wie nie in einem Kriege zuvor.“'' Im Vorwort zu sei-
nem Buch Geschichte der deutschen Presse schrieb Miinster 1940:

»Der Fiihrer hat unserer Presse ein eigenes Geprage, ein rein deut-
sches Gesicht gegeben. Deshalb ist sie auch wie alles, was er schuf,
Ziel- und Angriffspunkt jidischer Haflpropaganda in aller Welt.
Mit Staunen und hochstem Unwillen haben die sogenannten De-
mokraten in den uns feindlichen Lindern — von uns als Plutokra-
ten entlarvt — mit ansehen miissen, wie das deutsche Volk immer
starker und machtvoller unter diesem neuen Presseregime, das sie
als ,Diktatur beschimpfen, wurde. [... die Presse,] ...eine Grof3-
macht im Kampf gegen alle Widersacher deutscher Art und deut-
schen Geistes, ein scharfes Schwert in unserer Hand und zugleich
ein festes Bindemittel fiir das ganze Volk.“"

In einem Aufsatz zum 80jahrigen Institutsbestehen anno 1997 schreibt der Pub-
lizistikwissenschaftler Rudiger Steinmetz: ,,Der Parteigenosse Hans Amandus
Miinster tibernahm 1934 33jahrig den Leipziger Lehrstuhl.“ Dann folgt ein Ab-
satz und der Autor fahrt fort: ,Nach der Wiedereroffnung der Universitit 1946
war die Weiterentwicklung des Fachs...“"

10 Dovifat, Zeitungslebre 1955, S. 5.
11 Zit. n. Hachmeister, Theoretische Publizistik, S. 43.
12 Miinster 1941, S. 9f.
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Abgesehen davon, daf} der Begriff Parteigenosse nicht in Anfithrungszeichen
gesetzt wird, werden bei dieser Darstellungsweise zwolf Institutsjahre im Dien-
ste der NS-Propaganda stillschweigend iibergangen. Nur durch einen Absatz
wird die zeitliche und politische Zisur angedeutet.

Dieser Umgang mit der eigenen Fachgeschichte scheint mir bedauerlicher-
weise nicht untypisch fir das Fach Zeitungs-, Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft zu sein: Nach Kriegsende behielt Emil Dovifat zwar formal
seine Professur, die Austibung einer Lehrtatigkeit wurde ihm jedoch von den
Sowjets verweigert.” Er wurde einer der Mitbegriinder der Berliner CDU und
Chefredakteur ihrer Tageszeitung NEUE ZEIT.” Neue Zeit, neues Gliick! Im
September 1948 iibernahm Dovifat als Ordinarius die Leitung des neuen Insti-
tuts fir Publizistik an der Freien Universitit Berlin. Neben seiner Lehr- und
Forschungstitigkeit war er auch weiterhin im Dienste der CDU publizistisch ta-
tig und safl in mehreren Rundfunk- und Pressegremien. Er selbst unternahm bis
zu seinem Tode keinen Versuch, sich kritisch mit der eigenen Rolle wihrend des
NS-Regimes auseinanderzusetzen. Auch versiumte er es, sich detaillierter mit
den von einigen Kolleginnen und Kollegen vertretenen theoretischen und me-
thodischen Priamissen der empirischen Sozialforschung zu beschiftigen. Die
Umbenennung der ,,Zeitungswissenschaft“ in ,,Publizistik“ schien thm als Sig-
nal eines inneren Wandels vom Diener des Faschismus hin zum Diener des neuen
demokratischen Systems zu gentigen.

Anderen Fachvertretern scheint die prekare Fachgeschichte jedoch bewufiter
gewesen zu sein: So plidierten u. a. Elisabeth Noelle-Neumann, deren politische
Rolle wihrend der NS-Zeit ebenfalls nicht unumstritten blieb, sowie der Publi-
zistikprofessor, ehemalige Rundfunkintendant und SPD-Politiker Fritz Eber-
hard fiir eine Hinwendung zu den empirischen Methoden:

»Die wissenschaftliche Behandlung der Probleme der Publizistik hat
in Deutschland unter einen bedenklichen Einseitigkeit gelitten. Bei
uns stand allgemein die empirische Forschung lange Zeit nicht in ho-
hem Ansehen. Es erschien viel ,wissenschaftlicher?, iiber Tatsachen
nachzudenken, als sie mit geeigneten Methoden zu erforschen. Die
Naturwissenschaften freilich sind seit Jahrhunderten von der Speku-
lation zur empirischen Forschung und von da zur Formulierung von
Theorien tibergegangen. Die Publizistik ist, jedenfalls in Deutsch-
land, hinter dieser Entwicklung weit zurtickgeblieben. Eine nur de-
skriptive Behandlung der Massenkommunikationsmittel mufl heute

13 Mitteilungen der Gesellschaft fiir Film- und Fernsebwissenschaft (1997), Nr. 1, S. 12.
14 Hachmeister, Theoretische Publizistik, S. 106.
15 Ebd.
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als unzureichend angesehen werden. In den angelsichsischen Lin-
dern hat man deshalb im Bereich der Publizistik seit einigen Jahr-
zehnten ernsthaft versucht, durch mass communication research dem
Beispiel der Naturwissenschaften zu folgen. Insbesondere amerika-
nische empirische Sozialforscher haben uns damit einen Weg ge-
bahnt, auf dem wir in Deutschland selbstindig forschend
weitergehen sollten. Der Tatsachen kann man nun einmal nicht Herr
werden durch Theorien, die sich auf Definitionen und Spekulatio-
nen beschrinken.“"

Die von Eberhard genannten empirischen Forschungsmethoden wurden in der
US-amerikanischen Sozialforschung, nicht zuletzt von deutschsprachigen Emi-
granten wie Paul F. Lazarsfeld, schon seit Jahrzehnten entwickelt und angewen-
det.”” Die Adaption sozialwissenschaftlich-empirischer Mafistibe verfolgte da-
bei meines Erachtens aus Sicht ihrer Verfechter drei wissenschaftspolitische Zie-
le: Erstens die weitere Abkehr von der mit einer problematischen Geschichte
belasteteten historisch-hermeneutischen Richtung, zweitens die in dem Zitat
Eberhards deutlich erkennbare (naive) Hoffnung auf die wissenschaftliche Se-
riositit und Angemessenheit quasi-naturwissenschaftlicher Methoden und drit-
tens das bessere Image gegentiber der publizistischen Praxis. Doch gerade der
letztgenannte Aspekt erwies sich auch in einer jungen Demokratie als problema-
tisch, sofern man das Postulat wissenschaftlicher Neutralitit zugrundelegt; 1957
empfahl der Publizistikwissenschaftler Karl D’Ester:

»Wenn eine Zeitung oder ein Verlag seine Geschichte schreiben
will, bietet sich ithm in der Dissertation ein zuverlissiger und billi-
ger Weg. Wissenschaftlich geschulte Krifte konnen da eingesetzt
werden, die Arbeiten zu liefern, die dem Verlag zur Ehre gereichen
und die Wissenschaft bereichern. Besonders wertvoll ist es, wenn
Sohne von Verlegern die Geschichte ihrer Zeitung darstellen.«"

Methoden und Theorien

Die oben beschriebenen historischen und systematischen Entwicklungen erkla-
ren das in der gegenwirtigen Kommunikationswissenschaft recht starke Para-
digma der klassischen quantitativ orientierten Forschung und vor allem auch die
Ablehnung der Medienwissenschaft, die mit ihren Themen und Methoden die
quasi verdringten Fragestellungen der Publizistik- und Kommunikationswis-

16 Eberhard, Fritz: , Thesen zur Publizistikwissenschaft.“ In: Publizistik,7.]g. (1961),S.261-262.
17 Vgl. dazu Langenbucher, Wolfgang (Hg.): Panl Felix Lazarsfeld. Miinchen 1993.
18 D’Ester 1957, zit. n. Hachmeister, Theoretische Publizistik, S. 72.
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senschaft wieder ans Licht zerrt und deren ,,unproblematisches“ Verhiltnis zur
Medienpraxis infrage stellt. Letztlich muf§ man auch konstatieren, daf§ die Be-
schrainkung auf Methoden im Sinne des Kritischen Rationalismus in der Publi-
zistik tatsichlich eine Verengung der thematischen und theoretischen Entwick-
lung mit sich gebracht hat, wie Adorno es in zahlreichen Texten im Rahmen des
sogenannten Positivismusstreites angemerkt hat: ,Durchs Bestreben, sich an
hieb- und stichfeste Daten zu halten, droht der empirischen Sozialforschung die
Beschrinkung aufs Unwesentliche im Rahmen unbezweifelbarer Richtigkeit.
Oft genug werden die Gegenstinde durch Methoden vorgeschrieben, statt daf}
die Methode dem Gegenstand sich anmife."

Gerade im Bereich der Erforschung von Medieninhalten lassen sich die un-
terschiedlichen methodischen Zuginge der beiden Disziplinen beobachten:
Wihrend in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft mit der Inhalt-
sanalyse eine Methode favorisiert wird, die beansprucht, unter Verwendung
quantitativer Methoden grofe Textmengen intersubjektiv nachvollziehbar ana-
lysieren zu konnen,” versucht die Medienwissenschaft in einem umgekehrten
Vefahren, durch die exemplarische Analyse einzelner ,, Texte“, d.h. Medieninhal-
te, groflere medienkulturelle Zusammenhinge herzustellen.

Systemtheorie bzw. diverse konstruktivistische Ansitze sind sowohl inner-
halb der Medienwissenschaft als auch in der Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft und durch interdisziplinire Gruppen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern diskutiert worden.” Trotz oder wegen ihres makrotheore-
tischen Anspruches konnten sich die genannten Ansitze jedoch nicht als para-
digmatische Leittheorien fir medien- und publizistikwissenschaftliche Frage-
stellungen durchsetzen.

Sicherlich hat die Publizistik im Rahmen einzelner Themenbereiche der Mas-
senkommunikationsforschung wie etwa der Kommunikatorforschung, der Me-
dienforschung als Organisationsanalyse und auch im Bereich der Publikumsfor-
schung interessante eigenstindige Theorieansitze entwickelt. Komplexere
Theorien, die den Versuch unternehmen, all diese Bereiche miteinander zu ver-
binden, wie etwa der dynamisch-transaktionale Ansatz von Schonbach und
Friih, lieffen sich kaum in der Emipirie tiberpriifen und wurden so im Rahmen
der Fachoffentlichkeit nicht weiterentwickelt. In der Medienwissenschaft ver-
suchte man sich vor allem mit den in der Publizistik scheinbar vernachlassigten

19 Adorno 1956, zit. n. Theunert, Helga: ,,Quantitative versus qualitative Medien- und Kommuni-
kationsforschung? Uber Grundsitze, Gegensitze und Notwendigkeiten der Erginzung heuti-
ger methodologischer Paradigmen.” In: Hiegemann, Susanne / Swoboda, Wolfgang (Hg.):
Handbuch der Medienpidagogik. Opladen 1994, S. 390.

20 Vgl. dazu Ubbens, Wilbert: ,,Zur Kritik massenkommunikativer Textanalyse“. In: Prokop, Die-
ter (Hg.): Medienforschung. 3 Bde. Frankfurt am Main 1985.

21 Vgl.dazu Merten, Klaus / Schmidt, Siegfried J. / Weischenberg, Siegfried (Hg:): Die Wirklichkeit
der Medien. Opladen 1994.
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Medientheorien zu profilieren, wobei die Medienwissenschaft nach meinem
Eindruck oft die Begriffe ,Medium“ und ,Inhalt/bzw. Aussage“ nicht sauber
analytisch trennt (was nicht bedeutet, daff man sie dann nicht auch wieder in Be-
zug zueinander setzen sollte!). Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Medienwis-
senschaft, die sich im wesentlichen aus der Literaturwissenschaft entwickelt hat,
ist die Analyse der Aussagen, die erweiterte Textanalyse also. Hier liegen meines
Erachtens die unzweifelhaften Verdienste dieser Disziplin, die durch fundierte
und intersubjektiv nachvollziehbare qualitative Analysen Dimensionen der ge-
sellschaftlich bedingten Konstruktion von Medien,realitit“ aufzuweisen ver-
mag.

Andererseits scheint mir die Scientific Community der Medienwissenschaft-
ler besonders anfillig fiir Hierarchie- und Idolbildungen zu sein: Theoretiker
wie Virilio, Kittler oder Bolz erlangen, insbesondere unter Studierenden, Kult-
status und lassen sich von der Begeisterung tiber die eigenen Formulierungs-
kiinste zu populdren Statements iiber die kriegerische Macht der Medien hin-
reiflen, wobei diese Thesen wiederum einen nahezu ideologischen Charakter an-
nehmen. Karl Primm schreibt dazu in seinem Aufsatz Lesereisen in die Guten-
berg-Galaxis und in die Medienwelr:

»Wie berauscht sind diese ,Medientheorien® von ihrer eigenen
Analyse, die mehr als einmal die Grenze zum Horrorroman tiber-
schreitet. Sie verfallen der selbstinszenierten Suggestion des Un-
ausweichlichen und der zwanghaften Finalitat ihrer Konstruktion.
Die Texte sind selber ein Uberwiltigungsmodell, werden schliefi-
lich mit ihrem imaginierten Objekt eins. Je mehr die Horrorbe-
schreibung voranschreitet, um so offenkundiger verwandelt sich
der Sound des Textes den musikalischen Strukturen der Medien-
produkte an: Verschaltung heterogenster Impulse, Montage entle-
gener Fragmente, himmerndes Staccato der Sitze, rhythmische
Wiederholungen der immergleichen Wendungen.“”

Ich denke, dafl aber auch gerade die ausgesprochen akademisch orientierten und
die gesellschaftskritischen Bereiche der Medienwissenschaft die Publizistikwis-
senschaft zurtickschrecken lassen, weil sie befiirchtet, ihren mithsam errunge-
nen Kredit als exakte und empirische Sozialwissenschaft bei DFG-Gutachtern
und vor allem bei den Auftraggebern aus Politik und Medien selbst zu verspie-
len. Andererseits gibt es auch unter Kommunikationswissenschaftlern solche,
die die in den Sozialwissenschaften schon seit langem lebendige Debatte um

22 Primm, Karl: ,Lesereisen in die Gutenberg-Galaxis und in die Medienwelt.“ In: LiLi, 22. Jg.
(1992), H. 87/88, S. 86-96, hier: S. 91.
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quantitative und qualitative Methoden und damit auch unterschiedliche wissen-
schaftstheoretische Positionen nicht nur verfolgt haben, sondern auch aktiv in
ihre Untersuchungen mit einbringen.” Sie zeigen meiner Einschitzung nach viel
Interesse auch an medienwisssenschaftlichen Fragestellungen. Auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich fiir die Theorieansitze der Cultural
Studies interessieren, veroffentlichen gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen
aus der Medienwissenschaft.” Unter diesen Pramissen ist es sicherlich sinnvoll,
wenn Medienwissenschaftler einerseits und Publizistik-/Kommunikationswis-
senschaftler andererseits ihre jeweiligen Theorien und Methoden zur Erklirung
medienbezogener Probleme gemeinsam einsetzen.

»Vom Vom zum Zum® - Ein Beispiel aus der Praxis

Wo ich die spezifischen Stirken beider Disziplinen sehe, werde ich nun anhand
eines Beispiels aus der Praxis erlautern:

Ein Medienereignis ersten Ranges war der Tod der englischen Prinzessin
Diana.

Welche Mittel stellen nun die Publizistik einerseits und die Medienwissen-
schaft andererseits bereit, um das Phinomen zu erkliren, daff am Abend des 1.
September das eine Thema alle Medien beherrschte und seriose Auslandskorre-
spondenten der 6ffentlich-rechtlichen Sender sich im Fernsehen zur besten Sen-
dezeit tiber die Eheprobleme von Charles und Diana ausliefen? Wenn ich mei-
nen Erstsemestern die Nachrichtenwerttheorie” veranschaulichen will, in der es
darum geht, Kriterien zu benennen, die die Chance erhohen, daff eine Meldung
veroffentlicht wird, dann wiahle ich das fiktive Beispiel vom US-Prasidenten, der
mit einem Hubschrauber tddlich verungliickt ist. Dieses Beispiel enthalt die Fak-
toren: Uberraschung, Plétzlichkeit, Prominenz, kulturelle Nihe, Negativismus
und 148t so einen extrem hohen Nachrichtenwert prognostizieren. Der Tod der
englischen Prinzessin weist exakt dieselben Faktoren auf, vielleicht eine noch
eher vorhandene raumliche Niihe und ein wenig Sex. Auch hier ist der Prognose-
wert hoch, allerdings kénnte man kritisch einwenden, daf§ ein halbwegs analy-

23 Dazu gehoren m.E. z. B. die Arbeiten von Renckstorf, Karsten / Wester, Fred: ,Die handlungs-
theoretische Perspektive empirischer (Massen-)Kommunikationsforschung. In: Commaunica-
tions, 17. Jg. (1992), S. 177-195; Krotz, Friedrich: ,Lebensstile, Lebenswelten und Medien.“ In:
Rundfuntk und Fernseben, 39. Jg. (1991), S. 317-339 und viele weitere vom gleichen Autor;
Theunert, ,,Quantitative versus qualitative®; Schifer, Gudrun: ,,Zum Zusammenhang von Publi-
kums- und Geschlechterforschung.“ In: Klingler, Walter / Zollner, Oliver (Hg.): Fern-
seh-forschung in Deutschland. Baden-Baden 1998 sowie weitere, die sich vor allem mit den
Bereichen Nutzungs-, Publikums- und/oder Geschlechterforschung beschiftigen.

24 Vgl.dazu Montage AV (1997), Nr. 6/1 zum Thema ,,Cultural Studies / David Morley®, insbeson-
dere das Interview mit Morley sowie die Beitrige von Udo Géttlich und Peter Schneck.

25 Zur Nachrichtenwertthoerie vgl. Schulz, Winfried: Die Konstruktion von Realitit in den Nach-
richtenmedien. Freiburg/Miinchen 1976 und Staab, Joachim Friedrich: Nachrichten-
wert-Theorie. Formale Struktur und empirischer Gehalt. Freiburg, Miinchen 1990.
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tisch veranlagter Mensch dies auch ohne Nachrichtenwert-Theorie vorhersagen
konnte. Die Stirke dieses Ansatzes liegt jedoch darin, daff er analytisch und sehr
gut nachvollziehbar darauf hinweist, dafl Nachrichten ,,gemacht® sind, d.h. daf}
sie ausgewahlt werden und nach welchen Kriterien sie ausgewihlt werden. Legt
man die Begrifflichkeit von W. Schulz zugrunde, der Nachrichten sinngemafd als
wjournalistische Hypothesen von Realitit“ bezeichnet hat, dann richtet diese Be-
zeichnung den kritischen Blick der Wissenschaft auf die soziokulturellen Fakto-
ren der Nachrichtenauswahl. Weitergehende Verdienste der Publizistikwissen-
schaft liegen auch in ihren Erkenntnissen zur 6konomischen und sozialen Ver-
flechtung der medialen und journalistischen Systeme, einschliefflich der Rolle
der Agenturen. Anhand dieser theoretischen und empirischen Primissen sind
auch Prognosen tiber die weitere Entwicklung des Mediensystems moglich, ins-
besondere im Zeichen eines wachsenden globalen Konkurrenzdrucks. Auch die
Bedurfnisse des Publikums im Hinblick auf ,Medienereignisse“ wie den Tod der
englischen Prinzessin konnen von der rezipientenorientierten Richtung der
Kommunikationswissenschaft wohl erklirt werden. Was allerdings die Erkla-
rung des ,Phinomens Diana“ betrifft, ihre Rolle als Tkone der visuell orientier-
ten Medien Zeitschrift und Fernsehen, da traue ich der Medienwissenschaft die
tiefer- und weitergehende Analyse zu.” Das bedeutet mit anderen Worten, dafl
die Medienwissenschaft in den Bereichen der Aussagenanalyse und der damit
untrennbar verbundenen Medienanalyse, also etwa Fragen der Medienasthetik
und -geschichte betreffend, ihre besonderen Stirken hat.

Ausblick

Wie das Beispiel aus der Praxis, so hoffe ich, belegt hat, sind sowohl die Kom-
munikations- als auch die Medienwissenschaft notig, um ein breites Spektrum
im weitesten Sinne medial bedingter Phinomene der Vergangenheit, der Gegen-
wart und der Zukunft zu erforschen. Ich hotfe sehr, daff es noch weitergehend
als bisher moglich sein wird, sich tiber unterschiedliche Theorie- und Metho-
denfragen auszutauschen. Vielleicht kann dieser Austausch auch dazu beitragen,
sich auf eine kritische Diskussion tiber die im jeweiligen Fach verwendeten Ter-
minologien einzulassen. Die hier von mir skizzierten Differenzen finden sich im
tibrigen so oder dhnlich auch in anderen Fach- oder Themengebieten, so etwa in
der Pidagogik, oder —im Fokus der Frage ,,qualitative oder quantitative Metho-
den? Theorie- oder Empirieorientierung?“ — auch in der Sozialwissenschaft.
Auch dort werden die Debatten mit beachtlicher Hirte gefithrt, was aber nicht
zu diszipliniren Totalabspaltungen fiihrt, wohl aber zu einer betrichtlichen
Binnendifferenzierung in immer neue Forschungssektionen. Fiir das Verhiltnis

26 Vgl. dazu beispielsweise die Analysen der Tiibinger Kulturwissenschaften: Ute Bechdolf zum
Medienphinomen ,Madonna“ sowie zahlreiche Arbeiten von H. Bausinger.

32



«

»Sie stehen Riicken an Riicken und schawen in unterschiedliche Richtungen

unserer beiden ,Schwesterdisziplinen® stelle ich die Prognose auf, daf§ eine Viel-
zahl an Personen einen regen wissenschaftlichen Austausch fithren wird, wie
man es anhand der Zeitschrift Medienwissenschaft und nicht zuletzt anhand die-
ses Bandes beobachten kann. Ich denke, daff es in Zukunft auch in wissen-
schaftspolitischer Hinsicht kaum noch moglich sein wird, sich interdisziplina-
ren oder transdiszipliniren Fragestellungen zu verschlieflen. Insofern prognos-
tiziere ich, dafl es in Zukunft eher kombiniert medien- und kommunikations-
wissenschaftliche Institutsgrindungen geben wird, wie beispielsweise in
Weimar und Leipzig schon geschehen. Ich firchte, es wird in der Publizistik
weiterhin einen recht starken Fliigel geben, der sich aus den genannten Griinden
dem Dialog mit der Medienwissenschaft eher verschlieflen wird. Ich denke aber,
dafl diese ,konservativere* Fraktion von der wissenschaftspolitischen und der
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Entwicklung letztendlich
marginalisiert werden wird.

Noch stehen unsere beiden ,Schwesten‘ also Riicken an Riicken und schauen
in unterschiedliche Richtungen, aber ich glaube, manchmal versuchen sie schon,
sich umzudrehen und einander anzusehen!

33






Knut Hickethier

Binnendifferenzierung oder Abspaltung

Zum Verhiltnis von Medienwissenschaft und Germanistik. Das
,Hamburger Modell‘ der Medienwissenschaft

1. Vorbemerkungen

Die Frage der Standortbestimmung der Medienwissenschaft ist seit den ersten
Diskussionen Mitte der siebziger Jahre, mehr noch ab 1985 seit Bestehen der
GFF von der latenten Problemstellung geprigt: Verselbstindigung als eigen-
standige Disziplin oder Verbleib innerhalb einer grofferen ,Mutterwissenschaft*
— also z. B. der Germanistik — bzw. im Verbund mit einem anderen ,kleinen"
Fach wie z. B. der Theaterwissenschaft.

Die dahinterstehende Wertung ist offenkundig: Den Disziplinbegriindern
gilt die Gunst der Geschichtsschreibung. Wer sich verselbstandigt, wer also ei-
gene Wege geht, ist der Heros der Wissenschaftsgeschichte. Wagemutig wird
ins unbekannte Feld ausgeschritten, den widrigen Stiirmen getrotzt, wo die
anderen, die bei der ,Mutterwissenschaft‘ bleiben, als bequem erscheinen, weil
sie sich an den grofleren Fleischtopfen der grofien Disziplinen niedergelassen
haben. Es schwingt auch etwas mit vom Bild des Dienstes unter fremdem Joch:
Medienwissenschaft im Zustand der Versklavung durch eine fremde Diszi-
plin. Ich tiberspitze bewufit, der Klarheit der Bilder wegen.

Nun wird die Wissenschaftsentwicklung nicht durch die Reinheit der Her-
zen bestimmt, sondern durch viele von auflen gesetzte Faktoren und allgemei-
ne Rahmenbedingungen, durch die Entwicklung des Gegenstands des Faches
und nicht zuletzt durch die Personen, die die Wissenschaft betreiben — mit all
ihren Zufilligkeiten und Eigenheiten, die eine solche Entwicklung kennzeich-
net.

Von der Medienwissenschaft in Hamburg zu sprechen, heifdt nach diesen
Vorbemerkungen, von der medienwissenschaftlichen Praxis zu sprechen, die
Teil der groflen Philologien ist und damit im Gegensatz zu einer anderen Pra-
xis des Faches steht, die auf Verselbstindigung dringt, wie etwa in Mainz mit
der Griindung eines selbstindigen Instituts fir Filmwissenschaft durch
Thomas Koebner. Wenn diese Differenz hier betont wird, dann nicht um neue
Fronten zu bilden, sondern um die unterschiedlichen Optionen, die bestehen,
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genauer zu konturieren. Beide Entwicklungen sind moglich, die Wahl des We-
ges sollte durch pragmatische Uberlegungen entschieden werden.'

Zunichst wird die allgemeine Entwicklung der Medienwissenschaft skiz-
ziert, um dann die Hamburger Entwicklung einzuordnen und der Frage nach
Verselbstindigung oder Binnendifferenzierung nachzugehen.

2. Das Entstehen der Medienwissenschaft

Fiir das Entstehen der Medienwissenschaft innerhalb der Literaturwissenschaft
lassen sich bekanntlich mindestens drei Griinde anfiithren:

Zum ersten die Veranderung der literarischen Praxis selbst. Zahlreiche Auto-
ren schrieben nach dem Zweiten Weltkrieg immer hiufiger fiir Radio, Fernsehen
und Film, so dafl sich fiir sie die Bedeutung der traditionellen literarischen Me-
dien reduzierte, wie der Autorenreport 1972 nachdriicklich feststellte.” Diese
Verinderung der Autorenpraxis wurde in der Literaturwissenschaft dort be-
merkt, wo sie selbst enge Kontakte zur literarischen Praxis pflegte, z. B. bei Wal-
ter Hollerer und seinem Institut ,Sprache im technischen Zeitalter” in Berlin, bei
Helmut Kreuzer in Siegen.’

An der Technischen Universitit in Berlin wurde, um ein Beispiel etwas an-
schaulicher werden zu lassen, Ende der finfziger Jahre der Autor und Literatur-
wissenschaftler Walter Hollerer Ordinarius fiir Neuere deutsche Literatur. Er
griindete das Institut ,Sprache im technischen Zeitalter und wurde gleichzeitig
Leiter des Literarischen Colloquiums, das der Forderung der literarischen Kul-
tur in West-Berlin diente. Als Mitglied der Gruppe 47 holte er zahlreiche Auto-
ren zu Vortragen, Lesungen, Gesprichen in die Stadt. 1961 traf sich die Gruppe
47, um iiber das Horspiel zu sprechen, ein Jahr spater diskutierte sie iber den
Film, die Autoren trafen im Literarischen Colloquium in Berlin mit Regisseuren
des Oberhausener Manifestes zusammen. Hollerer und Hans Werner Richter
waren die Initiatoren, spater wirkte man zusammen in Ernst Schnabels Drittem
Fernsehprogramm Nord II1.

Ist es Zufall, dafl wesentliche Impulse aus Arbeitszusammenhingen kamen,
die aus dem Zusammentreffen der Germanistik mit technischen Disziplinen ent-
standen? Auch Helmut Kreuzer hat wichtige Anstofle, wie er selbst schreibt, an
einer Technischen Universitit (in Stuttgart) von Max Bense, aber auch von Fritz

1 Hamburger Medienwissenschaft sehe ich in doppelter Perspektive: zum einen von innen, weil
ich diese Medienwissenschaft dort seit dreieinhalb Jahren mitvertrete, zum anderen von aufien,
weil ich dies erst seit dreieinhalb Jahre tue und viele Strukturen, von denen ich berichte, vorge-
funden habe.

2 Fohrbeck, Karla / Wiesand, Andreas: Der Autorenreport. Reinbek 1972.

3 Kreuzer, Helmut: ,Wie alles begann: Zu den Anfingen der Siegener Medienforschung.“ In: SI-
COM, (Mai 1995), Nr. 4, S. 6-7; auch ders.: ,Ein Germanist, der als eine Art Kommunikations-
wissenschaftler gilt.“ In: Kutsch, Arnulf / Pottker, Horst (Hg.): Kommunikationswissenschaft
autobiographisch. Opladen 1997, S. 223-242.
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Martini und Kite Hamburger empfangen.’ Ebenso war auch Hollerers Institut
ander Technischen Universititangesiedelt. Gerade die Verbindung von Technik
und kultureller Form war es, was die technischen Medien Film, Radio und Fern-
sehen kennzeichnete.’

Durch die Nihe einiger Germanisten zur literarischen Praxis gerieten die Me-
dien in den Blick der Germanistik. An der Technischen Universitit in Berlin ge-
schah dies ohne programmatische Au8erungen, aus der als notwendig empfun-
denen Beschiftigung mit der zeitgenossischen Praxis der Schriftsteller. Man un-
tersuchte Horspiele, Film, Fernsehsendungen, suchte nach theoretischen
Grundlagen, stellte Materialien zusammen, die hilfreich fiir medienanalytische
Untersuchungen waren, erprobte das literaturwissenschaftliche Handwerks-
zeug an den medialen Gegenstinden, beschiftigte sich auch mit der Triviallitera-
tur, mit Heftchenromanen, Zeitungsromanen und Comics. Man kann diese Ent-
wicklung in den frithen Heften der Zeitschrift Sprache im technischen Zeitalter
und den zahlreichen Publikationen des Instituts in den sechziger und frithen
siebziger Jahren nachlesen.

Ende der sechziger Jahre standen in diesem Institut Magnetbandgerite fiir die
Analyse von Radiosendungen, gab es einen Filmschneidetisch, und 1969 wurde
einer der ersten Videorecorder, ein 2-Zoll-Gerit, angeschafft. Auch bestanden
Querverbindungen zu einer entstehenden Medienpraxis. Studenten der gerade
neu gegrindeten Deutschen Film- und Fernsehakademie (dffb), die gerade we-
gen ihres Aufruhrs dort relegiert worden waren, schnitten in diesem Institut ihre
Agitationsfilme.

Resultat der ersten Medienseminare tiber Film und Fernsehen an der Techni-
schen Universitit Berlin waren unter anderem ein Reader zur Filmsemiotik® und
nicht zuletzt auch der von Friedrich Knilli herausgegebener Sammelband mit
studentischen Texten zur Ideologiekritik des Fernsehens’, der dann wiederum
die Praktiker — etwa auf den Mainzer Tagen der Fernsehkritik 1971 — provozier-
te.

Ein zweiter Grund fir das Entstehen der Medienwissenschaftlag in der Krise
der Germanistik, die Teil der allgemeinen Krise der Geisteswissenschaften war.
Die Auseinandersetzung mit der Germanistik in der Zeit des Nationalsozialis-
mus —erinnert sei hier an Eberhard Limmerts Vorlesungsbandchen Germanistik

4 Ebd.

5 Hier lassen sich auch Parallelen zum Centre of Contemporary Cultural Studies ziehen, die sich
auf dhnliche, aber dann doch wieder ganz andere Weise in Grofibritannien den Medien zuwand-
ten. Vgl. Williams, Raymond: Television: Technology and Cultural Form. London 1974; zur Re-
zeption in Deutschland: Asthetik und Kommunikation, 7. Jg. (1976), Nr. 24 mit einer
Selbstdarstellung des CCCS.

6  Kanilli, Friedrich (Hg.): Semiotik des Films. Miinchen 1970

7 Kanilli, Friedrich (Hg.): Die Unterhaltung der deutschen Fernsehfamilie. Ideologickritische
Untersuchungen. Minchen 1971
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— eine deutsche Wissenschaft' — hatte nach Gegenstandsbestimmung, Methodik
und gesellschaftlicher Legitimation fragen lassen und neben anderem zur Einbe-
ziehung bislang ausgegrenzter Gegenstandsbereiche (Trivialliteratur, Doku-
mentarliteratur) gefiihrt. Dartiber waren die Massenmedien mit ihren litera-
risch-fiktionalen Produktionen in den Blick geraten. Von der Massenliteratur
fihrte nur ein kleiner Schritt zu den Massenmedien.’

Damit verbunden war das Problem der Berufsperspektive der Auszubilden-
den: In der Schule selbst war eine Diskussion der Unterrichtsgegenstinde ent-
standen und hatte zur Einbeziehung der Massenmedien als Unterrichtsgegen-
stand geftihrt, weil diese in immer stirkerem Mafle den Alltag der Schiiler be-
stimmten. Aus der didaktischen Diskussion des Faches Deutsch, aber auch ande-
rer Ficher wie der Kunsterziehung, der Politischen Weltkunde, kam der Wunsch
nach einer Qualifizierung der Lehramtsstudenten, und iiber sie die Forderung
nach Einbeziehung der Medien in den Gegenstandsbereich der Universi-
tits-Germanistik.

Paradoxerweise kam es gleichzeitig ab Mitte der siebziger Jahre zu Aufnah-
mebegrenzungen fiir Lehramtsanwirter in den Schulen. Sie fiihrte bei den wach-
senden Studentenzahlen in der Germanistik dazu, dafl die Universititen nach an-
deren Ausbildungsfeldern suchten und die Arbeit im Kulturbetrieb als Ausbil-
dungsziel offen herausstellten. Fiir den Kulturbetrieb wurde immer schon ausge-
bildet, nun wurde dieses Ziel auch in den neu verfafiten Studienordnungen ver-
ankert. Die Einfiihrung des Magisters als neue Form des Studienabschlusses ne-
ben der Promotion begleitete diese Umorientierung — damals dhnlich umstritten
wie heute die Einfiihrung des Baccalaureus (BA).

Eine dritte Ursache istin der Arbeitsteilung innerhalb des Wissenschaftsgefii-
ges zu suchen, insbesondere in der Differenzierung der Medienforschung. Die
Zeitungswissenschaft, die sich in den sechziger Jahren bereits Publizistikwissen-
schaft nannte, wandte sich sozialwissenschaftlichen Methoden und der Medien-
politik zu und konzentrierte sich auf den Journalismus. Sie tiberlief§ der nun ent-
stehenden Medienwissenschaft die dsthetischen Probleme der Medien, die For-
men der Fiktion, der Unterhaltung und andere Themen. Neben Literaturwissen-
schaftlern begannen sich Theater-, Musik- und Kunstwissenschaftler fiir die Me-
dien zu interessieren. Neue Methoden der wissenschaftlichen Erforschung wur-
den erprobt, weiteten sich im interdiszipliniren Zusammenspiel aus. Hier lag
deshalb auch fiir andere Geisteswissenschaften der Beginn der Beschaftigung mit

8 Limmert, Eberhard/Conrady, Karl-Otto (Hg.): Germanistik — eine deutsche Wissenschaft.
Frankfurt/M. 1967.

9  Vgl. auch: Paech, Joachim: ,Film und Fernsehen in der Literaturwissenschaft.“ In: Gesellschaft
fir Film- und Fernsehwissenschaft (Hg.): Bestandsaufnabme: Film- und Fernsehwissenschaft in
der Bundesrepublik Deutschland. (Schriften der GFF, Bd.1) Miinster 1988, S. 39-52.

38



Binnendifferenzierung oder Abspaltung

den audiovisuellen Massenmedien. Damit fand eine Themenverschiebung statt,
es kam zwischen den Wissenschaften zu einer neuen Arbeitsteilung.

Ein Beispiel kann diese Verschiebung veranschaulichen: Intermedialitit, ein
heute viel diskutiertes Thema, war anfangs ein Thema der Publizistikwissen-
schaft. Gerhard Eckert z. B. promovierte in den dreiffiger Jahren tiber den Ge-
staltwandel eines literarischen Textes in Horspiel und Film am Publizistischen
Institut in Berlin, Saad Elghazali promovierte Anfang der sechziger Jahre tiber
die Literaturadaption ebenfalls in der Berliner Publizistik bei Fritz Eberhard.”
Heute beschiftigen sich mit diesem Thema vor allem die Literatur- und Kunst-
wissenschaftler: Von der Intertextualitit iber die Intermedialitit reicht die
Spannweite bis zur Hyperkultur und Hybridkultur."

Es darf auch nicht vergessen werden, dafl es bis Anfang der siebziger Jahre zwar
immer wieder Ansatze filmwissenschaftlicher Forschung in der Bundesrepublik
gab."” Der in Miinster begonnene Aufbau der Filmforschung innerhalb der Publi-
zistikwissenschaft brach jedoch spitestens mit dem Weggang Walter Hagemanns
von Miinster Ende der fiinfziger Jahre" und der Hinwendung der Publizistikwis-
senschaft zu sozialwissenschaftlichen Methoden ab, er wurde an keinem anderen
publizistischen Institut wieder aufgenommen und fand zunichst keinen neuen Ort
innerhalb der universitiren Disziplinen. Auch Gerd Albrechts methodischer Ent-
wurf einer Filmanalyse — Anfang der sechziger Jahre als Typoskript fiir ein Filmse-
minar an der Universitit Bonn verfafit', blieb vereinzelt. Ebenso ,versandeten die
Ansitze in der Deutschen Gesellschaft fiir Filmwissenschaft'® - einer Vorliuferin
der Gesellschaft fiir Film- und Fernsehwissenschaft —in den sechziger Jahren. Eine
Vermittlung der dlteren Bemithungen um eine Filmwissenschaft mit den neuen An-
satzen innerhalb der Germanistik fand nicht statt, zum Riickblick auf die frithen
Bemiihungen kam es erst in den achtziger Jahren."

Die Arbeitsteilung zwischen Publizistikwissenschaft und Medienwissen-
schaft ist im wesentlichen bis heute erhalten geblieben, allerdings weichen die

10 Eckert, Gerhard: Gestaltung eines literarischen Stoffes in Tonfilm und Horspiel. Berlin 1936;
Elghazali, Saad R.: Literatur als Fernsehspiel. Verinderungen literarischer Stoffe im Fernsehen.
Hamburg 1965 (Diss. FU Berlin); vgl. auch als Ubersicht: Hickethier, Knut: »Fernsehspielfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR. 1950-1985.« In: Internationales Jahr-
buch fiir Germanistik, Reihe C, Band 4/2, S. 1-184.

11 Vgl. dazu Schneider, Irmela / Thomsen, Christian W. (Hg.): Hybridkultur. Kln 1997.

12 Vgl. Paech, Joachim: ,Anmerkungen zu Geschichte und Struktur der Filmwissenschaft in
Deutschland. Vortrag auf der Tagung der skandinavischen Filmwissenschaft, Turku 1987 (Ma-
nuskript).

13 Vgl. dazu Hachmeister, Lutz: Theoretische Publizistik. Berlin 1987, S. 1751f.

14 Gedruckt 1964: Albrecht, Gerd: ,, Die Filmanalyse — Ziele und Methoden.“ In: Everschor, Fritz
(Hg.): Filmanalyse 2. Dusseldorf 1964, S. 223-271.

15 Deutsche Gesellschaft fiir Filmwissenschaft: »Filmforschung in Deutschland.« In: Publizistik, 2.
Jg. (1956), S. 229-237.

16 Vgl. Paech, » Anmerkungen ...«
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friher oft entschiedenen Abgrenzungen der Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft” auf. Das hingt auch damit zusammen, daff die literaturwissen-
schaftliche Medienwissenschaft inzwischen ebenfalls um Anniherungen und
Zusammenarbeit bemiht ist. Ihre Problemstellungen haben sich von den ersten
Fragestellungen — z. B. nach der Transformation der Literatur, also der gedruck-
ten Texte, in den audiovisuellen Medien — stark erweitert. Sie richten sich heute
stirker auf die Asthetik der Medien insgesamt, auf die Strukturen ihrer Program-
me und Produkte sowie auf Rezeptions- und Produktionsprobleme der Medien
aus und setzten sich intensiv mit der Mediengeschichte und Medientheorie aus-
einander.

3. Binnendifferenzierung oder Abspaltung — wissenschaftsgeschichtliche

Prinzipien
Die Arbeitsteilung zwischen Publizistik- und Medienwissenschaft ist Teil einer
grofleren Verinderung im Wissenschaftsgefiige. Zwei Wege der Differenzie-
rung lassen sich dabei beschreiben:

Zum einen wird eine Abspaltung einer nenen Wissenschaft vollzogen, insbe-
sondere dann, wenn sich die ,Mutterwissenschaft neuen Gegenstinden ver-
schlieffit oder die neuen Gegenstinde andere Zugangsweisen erfordern, die mit
dem methodischen Selbstverstindnis der ,Mutterdisziplin‘ kollidieren. Eine sol-
che Kollision fithrte z. B. vor dem Ersten Weltkrieg zur Entstehung der Zei-
tungswissenschaft aus der Wirtschaftswissenschaft heraus. Ebenso entstand aus
einer vergleichbaren Konfliktlage etwa zeitgleich die Theaterwissenschaft aus
der Germanistik.

Zum anderen findet eine Binnendifferenzierung innerhalb der Disziplinen
statt. Oft gegen den erbitterten Widerstand anderer Vertreter des Faches wenden
sich einige Wissenschaftler neuen Themen zu und etablieren diese damit im Ge-
genstandskanon des Faches.

Ein Gegenstand — viele Wissenschaften

Schien es sich bei Presse und Theater aus der Sicht der Universitit zunichst um
Spezialgebiete zu handeln, so war mit dem Fernsehen ein Bereich in den Blick
gekommen, der umfassender war und die Gesellschaft grundsitzlicher bertihrte.
Mit der Durchsetzung des Fernsehens etablierte sich der Begriff der ,Medien’,
im Plural verwendet. Es ging nicht mehr um das Hinzukommen eines einzelnen
neuen Mediums, sondern die Medien traten stirker im Verbund, als ein Zusam-
menhang auf, in dem sich die verschiedenen Medien gegenseitig stiitzten und er-

17 Vgl. z. B. Saxer, Ulrich: Grenzen der Publizistikwissenschaft. In: Publizistik, 25. Jg. (1980), S.
525-543; Riihl, Manfred: »Kommunikationswissenschaft zwischen Wunsch und Machbar-
keit.Einige Betrachtungen zu ihrer Identitit heute. In: Publizistik, 30. Jg. (1985), S. 229-246.
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ganzten. Viele Phinomene waren zwar medienspezifisch unterschiedlich kontu-
riert, aber in ihren Prinzipien dhnlich oder sogar gleich. Neben den Kunstcha-
rakter einzelner Sendungen traten andere ohne Kunstanspruch, die verschiede-
nen Formen wurden durch etwas Neues zusammengebunden, was man mit dem
aus der technischen Signallehre kommenden Begritf des Mediums zu fassen ver-
suchte. Daf} nicht der Film, sondern erst das Fernsehen den Anstof} zu dieser
Wissenschaftsentwicklung gab, lag — neben Griinden in der Wissenschaftsorga-
nisation selbst — auch daran, dafl der Film noch sehr viel stirker der Kunst ver-
haftet schien und der neue Charakter als Medium nicht so deutlich hervortrat.

Die audiovisuellen Medien etablierten sich als akademische Themen in den
sechziger und siebziger Jahren durch Binnendifferenzierung innerhalb der gro-
Beren Disziplinen. Da die Massenmedien komplexe Phinomene darstellen, die
gesellschaftlich institutionalisiert werden, die Kommunikation zwischen den
Menschen verindern und zahlreiche Riickwirkungen auf andere Bereiche der
Wissensproduktion auslosen, werden sie fast allen Wissenschaften zum Thema.
In der Soziologie z. B. als besonderer Themenbereich (in Hamburg bereits seit
den fiinfziger Jahren, allerdings wesentlich mitbestimmt durch das Hans-
Bredow-Institut). Ebenso auch in der Psychologie, der Rechtswissenschaft, der
Okonomie und in fast allen Geisteswissenschaften.

In den deutschsprachigen theaterwissenschaftlichen Instituten wurden z.
B.in den siebziger Jahren von jiingeren Wissenschaftlern Film und Fernsehen
als Gegenstinde von Forschung und Lehre etabliert. Das Kolner Institut fir
Theaterwissenschaft etwa nannte sich z. B. unter starker Mitwirkung von
Thomas Koebner in Institut fiir Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft
um.'® Andere gingen nicht so weit, Film und Fernsehen waren jedoch in allen
grofRen Instituten (Berlin'’, K6ln®, Miinchen®', Wien”) Thema der Theater-
wissenschaft. Hier schien die Binnendifferenzierung einen allgemeinen Wan-
del des Faches zu bewirken, ohne daf es jedoch zu einem wirklich
ubergreifenden konzeptionellen Rahmen kam. Ein in dieser Hinsicht vorge-
stellter Entwurf von Ernst Schumacher, die ,Darstellenden Kiinste‘ als Ver-

18 Vgl. Erken, Giinther: , Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft. Konzept eines Studiengangs.“
(Manuskript), 20. 9. 1972.

19 Vgl. dazu Hickethier, Knut: ,,Film- und Fernsehanalyse in der Theaterwissenschaft.“ In. Korte,
Helmut/ Faulstich, Werner (Hg.): Filmanalyse interdisziplinir. (Beiheft 15 zur Zeitschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Linguistik) Gottingen 1988, S. 41-63; Priimm, Karl: , Lektiire des Au-
diovisuellen. Film und Fernsehen als Gegenstinde einer erweiterten Theaterwissenschaft. In:
Mohrmann, Renate (Hg.): Theaterwissenschaft heute. Berlin 1990, S. 217-229.

20 FErken, ,Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft...“

21 Vgl. Opl, Eberhard: , Die Frage nach dem ersten und vorrangigen Gegenstand einer allgemeinen
Filmwissenschaft.“ In: Maske & Kothurn, 32. Jg. (1986), Nr. 3-4, S. 29-59.

22 Vgl. Birbaumer, Ulf: , Theaterwissenschaft und Medienforschung. In: Maske & Kothurn,32.]g.
(1986), Nr. 3-4, S. 9-12.
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bindendes zu verstehen, litt daran, daf§ er zum einen unter DDR-Bedingungen
formuliert worden war und selbst dort von der Filmwissenschaft attackiert
wurde.” In den neunziger Jahren scheint sich umgekehrt in einigen theater-
wissenschaftlichen Instituten eine neue Teilung bzw. Trennung von film- und
fernsehwissenschaftlichen Bereichen abzuzeichnen. Von einer , Nischensi-
tuation® der Filmwissenschaft sprach Ende der achtziger Jahre bereits der Bre-
mer Filmwissenschaftler Irmbert Schenk.**

Die eher traurigen Bemiithungen um eine deutsche Filmwissenschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg hat Joachim Paech anschaulich nachgezeichnet” und da-
bei deutlich gemacht, daf} die von mehreren Fachgesellschaften, die sich nach
1945 fur die Filmforschung etablierten, geforderte Griindung filmwissenschaft-
licher Institute ohne nennenswerten Erfolg geblieben ist. Neben politischen
Kontroversen, die im Hintergrund eine Rolle spielten und auf die Einrichtung ei-
ner politisch angepafiten und verwertungsfunktionellen Film- und Fernsehwis-
senschaft abzielten, etwa um den Miinsteraner Publizistikprofessor Walter Ha-
gemann, war vor allem auch die inneruniversitire Abwehr entscheidend: Film
galtin den fiinfziger Jahren bei den zumeist seit den Vorkriegszeiten wirkenden
Ordinarien der groflen Disziplinen als Medium der Unkultur, das zu erforschen
wissenschaftlich nicht lohnte.

In der Germanistik kam es ebenfalls zu einer Binnendifferenzierung und der
Einbeziehung von Film und Fernsehen in den Gegenstandskanon, auch wenn die
Beschiftigung mit den audiovisuellen Medien nicht in jedem Institut etabliert wur-
de. Immerhin erfafite sie auch die Germanistik in den USA.* Von allen geisteswis-
senschaftlichen Fichern ist vor allem die Literaturwissenschaft zur asthetischen
Auseinandersetzung mit den Medien berufen, weil sie sich, zumindest dort, wo es
sich um die Auseinandersetzung mit asthetischen Prozessen handelt, aus der Ge-
genstandsentwicklung der Germanistik ergibt.”” Das Bewuf3tsein, daf§ die Medien

23 Vgl.Schumacher, Ernst: Thesen zu einer Theorie der darstellenden Kiinste. In: Weimarer Beitri-
ge,21.Jg. (1975), Nr. 1, S. 47-74; Riilicke-Weiler, Kite: ,, Tradition und Perspektive. Anmerkun-
gen zu Problemen und Aufgaben der nationalen Filmwissenschaft.“ In: Film und Fernsehen, 7.
Jg. (1979), Nr. 9, S. 8-12, dazu auch: Hickethier, , Fernsehspielforschung..., S. 32f.

24 Schenk, Irmbert: ,,Zur Erscheinung der Filmwissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland.“
In: Film- und Fernsehwissenschaft. GFF-Mitteilungen (1990), Nr. 2, S. 15-24.

25 Paech, Joachim: ,Die Anfinge der Filmwissenschaft in Westdeutschland nach 1945. In: Hoff-
mann, Hilmar / Schobert, Walter (Hg.): Zwischen Gestern und Morgen. Westdeutscher Nach-
kriegsfilm 1946-1962. Katalog Deuntsches Filmmuseum. Frankfurt/M. 1989, S. 266-279.

26 Vgl.Hermand, Jost: , Literarische Massenmedienforschung in den USA.“ In: Jahrbuch fiir Inter-
nationale Germanistik, 9. Jg. (1977), Nr. 2, S. 8-26.

27 Vgl.z.B.Knilli, Friedrich: ,Massenmedien und Literaturwissenschaft.“ In: Kolbe, Jirgen (Hg.):
Neue Ansichten einer kiinftigen Germanistik. Minchen 1973, S. 209-305; ders.: ,,Die Literatur-
wissenschaft und die Medien. In: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, 5.]g. (1974) Nr. 1,S.
9-44; Kreuzer, Helmut: Verdnderungen des Literaturbegriffs. Gottingen 1975; Schanze, Helmut:
Medienkunde fiir Literaturwissenschaftler. Miinchen 1974.
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auch etwas mit Literatur, dem Erzdhlen und Darstellen sowie der Vermittlung von
Kultur zu tun haben, hat sich in der Germanistik unter sehr wechselhaften Bedin-
gungen jedoch nur langsam durchgesetzt.” Die Schaffung des Sonderforschungs-
bereichs,Bildschirmmedien® in Siegen 1985 (Laufzeit bis zum Jahr 2000), der vor al-
lem aus den Literaturwissenschaften heraus entstand und im entscheidenden Mafle
von Helmut Kreuzer initiiert wurde, hat wesentlich zur Etablierung der Medien-
wissenschaft innerhalb der Philologien beigetragen.”

Jost Hermand hat erst kiirzlich in einer Beschreibung der jiingeren Germa-
nistik die Zuwendung zu den Medien als Moment einer allgemeinen Verwissen-
schaftlichung und Versachlichung der Germanistik nach 1945 bezeichnet und
diese Entwicklung im Zusammenhang mit anderen literaturwissenschaftlichen
Stromungen innerhalb der Literaturwissenschaft gesehen.” Diese Begriindung
erscheint zumindest problematisch, weil gerade die Hinwendung zu den Medien
von vielen Germanisten mit dem Vorwurf des Diletantismus bedacht wurde:
Germanisten seien als Textspezialisten fiir die nichtsprachlichen Aspekte der
Medienproduktionen methodisch nicht ausgertistet, war vielfach zu horen. Daf§
gerade dieser Mangel zu einer methodischen Reflexion in der Film- und Fernseh-
wissenschaft gefiihrt hat, 1388t sich umgekehrt in der Vielzahl der film- und fern-
sehwissenschaftlichen Grundlagenwerke zur Analyse seit den siebziger Jahren
feststellen. Gewichtiger als das Argument der Verwissenschaftlichung und Ver-
sachlichung scheint jedoch die Verinderung der kulturellen Praxis zu sein, die
seit Mitte der achtziger Jahre die Medialisierung aller Kulturbereiche vorange-
trieben hat und die eine notwendige Verinderung des Gegenstandsbereichs der
Germanistik offenkundig werden lief3.

Eine neue Debatte ist entstanden, nachdem Wolfgang Frithwald und andere
in ihrer Denkschrift tiber die Geisteswissenschaften 1991 auf die notwendige
Verinderung der Germanistik und ihre Offnung zu den Medien hingewiesen
hatten.” Die Situation der Germanistik in der Mediengesellschaft stellte sich vie-
len Literaturwissenschaftlern nun als ein verschirftes Problem dar.” Innerhalb

28 Vgl.z.B.alseinen frithen Einblick in literaturwissenschaftliche Medienforschung: Kreuzer, Hel-
mut (Hg.): Literaturwissenschaft — Medienwissenschaft. Disseldorf 1977.

29 Vgl. Kreuzer, Helmut: ,,Die Erforschung des Fernsehens. Der Siegener Sonderforschungsbe-
reich zu Bildschirmmedien. Eine Projektbeschreibung.” In: TheaterZeitSchrift (1987), Nr. 22.;
ders.: ,Zum Siegener Sonderforschungsbereich Bildschirmmedien.“ In: Boden, Petra / Dain-
hardt, Holger (Hg.): Atta Troll tanzt noch. Frankfurt/M. 1997, S. 271-285.

30 Hermand, Jost: Geschichte der Germanistik. Reinbek 1994, S. 173ff.

31 Fruhwald, Wolfgang u.a.: Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift. Frankfurt/M. 1990;
ders.: ,,Altlasten des Geistes. [Uber die Geisteswissenschaften]. In: Die Zeit v. 3. 5. 1996, S. 44;
ders.: ,Vor uns: Die elektronische Sintflut.“ In: Die Zeit v. 28. 6. 1996, S. 38.

32 Jager, Ludwig / Switalla, Bernd (Hg.): Germanistik in der Mediengesellschaft. Miinchen 1994;
Matejovski, Dirk / Kittler, Friedrich (Hg.): Literatur im Informationszeitalter. Frankfurt/M.,
New York 1996; Elm, Theo / Hiebel, Hans H. (Hg.): Medien und Maschinen. Literatur im tech-
nischen Zeitalter. Freiburg 1991; von Zima, Peter (Hg.): Literatur intermedial. Musik, Malerei,
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des Deutschen Germanisten-Verbandes kam es zu einer Erorterung der Einbe-
ziehung der Medien”, auch beschiftigten sich die Germanisten-Kongresse zum
wiederholten Mal mit dem Themenkreis. Verinderungen haben innerhalb der
Landschaft der Wissenschaft jedoch erst langsam eingesetzt, und fir sie zu strei-
ten wird noch lingere Zeit notwendig sein.

Neben der Binnendifferenzierung innerhalb der Germanistik™ hat es bereits
frih erste Verselbstandigungen der Medienwissenschaft gegeben. Schon in den
siebziger Jahren trennte sich an der TU Berlin Friedrich Knilli mit der Griindung
eines eigenen medienwissenschaftlichen Instituts von der Germanistik. Neben
grundsitzlichen Erwiagungen waren vor allem personliche Griinde ausschlagge-
bend.

Verselbstindigungen hatten und haben immer auch den Effekt, daf sie Aus-
grenzungen darstellen: Wenn sich eine Medienwissenschaft verselbstindigt,
scheinen andere Abteilungen der Universitit —eben z. B. die Germanistik —ihren
Gegenstand innerhalb eines durch die Medialisierung gewandelten kulturellen
Umfelds nicht linger problematisieren zu miissen. Man kann auf die Medienwis-
senschaft verweisen — und sich weiterhin ungestort traditionellen Beschiftigun-
gen widmen. Dies ist nicht immer sinnvoll, vor allem nicht dort, wo es im ange-
strebten Berufsfeld der Absolventen, also z. B. im Kulturbetrieb, auf die Kombi-
nation verschiedener Qualifikationen ankommt.

Neben diesen inneruniversitiren Prozessen ist auffillig, daff es in den Anfin-
gen medienwissenschaftlicher Beschiftigung innerhalb der Geisteswissenschaf-
ten keinen — oder doch nur einen sehr geringen — Bezug zur aufleruniversitiren
Medienforschung, wie sie sich z. B. seit 1947 in den Filmarchiven entwickelte”,
gegeben hat. Zu diesen Verbindungen kam es erst in den siebziger und achtziger
Jahren. Eine der Ursachen dafiir ist etwa im Filmbereich, daff auch in den Filmar-
chiven erst seit den siebziger Jahren durch Ausstellungsvorhaben und Rekon-

Photographie, Film. Darmstadt 1995; Schanze, Helmut (Hg.): Fernsehgeschichte der Literatur.
Voraussetzungen, Fallstudien — Kanon. Munchen 1996; Klepper, Martin / Mayer, Ruth /
Schneck, Ernst Peter (Hg.): Hyper-Kultur. Berlin, New York 1996; Glaser, Renate / Luserke,
Matthias (Hg.): Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven.
Opladen 1996, darin u.a.: Schonert, Jorg: ,Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft — Me-
dienkulturwissenschaft. Probleme der Wissenschaftsentwicklung.“ S. 192-208; Franzmann,
Bodo u.a. (Hg.): Auf den Schultern von Gutenberg. Medienikologische Perspektiven der Fern-
sehgesellschaft. Berlin, Miinchen 1995.

33 Vgl.z.B.Schonert, , Literaturwissenschaft...; Jahraus, Oliver / Schaudig, Michael: ,,Medienkul-
tur als Provokation der Literaturwissenschaft.“ In: Mitteilungen des Deutschen Germanis-
ten-Verbandes, 43. Jg. (1996), Nr. 2, S. 42-51.

34 Vgl.auch: Kreuzer, Helmut: ,Zu Aufgaben und Problemen einer philologischen Medienwissen-
schaft am Beispiel des Fernsehens.“ In: Horizonte. Festschrift fiir Herbert Lebnert zum 65. Ge-
burtstag. Tibingen 1990, S. 312-327; polemisch auch: Faulstich, Werner: ,Massenkommuni-
kation und Medien: Zur Bedeutung eines philologischen Desiderats.“ In: LiLi. Zeitschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Linguistik, 20. Jg. (1990), Nr. 80, S. 93-100.

35 Vgl. dazu Paech, ,,Anmerkungen zu Geschichte...”.
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struktionsbemtihungen eine ausgedehnte Filmforschung entstand (so bei Enno
Patalas in Miinchen, Helmut Prinzler in Berlin, Wolfgang Schobert in Frank-
furt/M., nicht zu vergessen auch durch Cinegraph unter Hans-Michael Bock in
Hamburg). Zur Fernsehforschung in den Umfrageinstituten und den Rund-
tunkanstalten bestand aufgrund der sozialwissenschaftlichen Ausrichtung dieser
Forschung vor allem von der Publizistikwissenschaft ein Kontakt, der seit den

achtziger Jahren zu einem Ausbau der Auftragsforschung an den Universititen
fihrte.”

4. Anfinge der Medienwissenschaft in Hamburg

An der Universitait Hamburg hat sich die Literaturwissenschaft fiir eine Integra-
tion der Medien innerhalb ihres Gegenstandskanons entschieden. Dies geschah
eher naturwiichsig —jedenfalls gibt es aus Hamburg keine 6ffentlichen program-
matischen Erklirungen in den sechziger oder frithen siebziger Jahren, als sich in
Berlin, Siegen, Aachen und anderswo Literaturwissenschaftler dezidiert zur Be-
schiftigung mit den Massenmedien duflerten.

Auch wenn die Hamburger Literaturwissenschaft zu den frithen Orten der Me-
dienbeschiftigung in der Bundesrepublik Deutschland gehorte, programmatische
Richtungsvorgaben sind von hier zunichst nicht ggkommen. Erst spat, im Kontext
der ersten allgemeinen Reflexion der Medienwissenschaft in der zweiten Hilfte der
achtziger Jahre, findet sich eine kritische Hamburger Sicht der Medienwissenschaft
und ihrer Bezugnahme auf die Literaturwissenschaft durch Ludwig Fischer.”

Die Hamburger Germanistik bestand und besteht seit den zwanziger Jahren
aus einem Germanischen und einem Literaturwissenschaftlichen Seminar, wobei
traditionell das Germanische Seminar mit der bei ihm angesiedelten Sprachabtei-
lung und der Alteren Germanistik dominant war, das Literaturwissenschaftliche
Seminar, z. B. in den enddreifliger Jahren, eine eher untergeordnete Rolle spielte
und nur aus einem Ordinarius (Robert Petsch) und seinem Assistenten (Fritz
Martini) bestand. Kontinuitit und Diskontinuitit der Germanistik in Hamburg,
vor allem die Durchsetzung der sogenannten ,Berliner Schule mit Hans Pyritz
haben Christa Hempel-Kiiter und Hans-Harald Miller beschrieben.” Die Ent-
wicklung der Germanistik ist generell nach 1945 durch eine starke Ausdifferen-

36 Vgl. Gudler, Jurgen: Dynamik der Medienforschung. Eine szientometrische Analyse auf der
Grundlage sozialwissenschaftlicher Fachdatenbanken. Bonn 1996.

37 Vgl. Fischer, Ludwig: , Ansichten einer Wissenschaft mit Zukunft? Unsystematische Gedanken
von Nutz und Frommen der Medienwissenschaft.“ In: Bohn, Rainer / Miiller, Eggo / Ruppert,
Rainer (Hg.): Ansichten einer kiinftigen Medienwissenschaft. Berlin 1988, S. 257-284.

38 Hempel-Kiiter, Christa/ Miiller, Hans-Harald: ,Zur Neukonstituierung der neueren deutschen
Literaturwissenschaft an der Universitit Hamburg nach 1945.“ In: Barner, Wilfried / Konig,
Christoph (Hg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945.
Frankfurt/M. 1996, S. 19-34.
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zierung der Angebote und eine gleichzeitige Integration neuer Fragestellungen
gekennzeichnet.”

Die Germanistik der letzten fiinfzig Jahre ist — neben vielem anderen — von ei-
nem grundlegenden Paradigmenwechsel geprigt. Nach dem Zweiten Weltkrieg
stellte sich die Germanistik in Hamburg — sie hief§ dort wie seit den zwanziger
Jahren weiterhin ,Germanische Philologie — vor allem als eine Wissenschaft der
Sprache und des Sprechens dar. So standen in den Lehrankiindigungen sprachli-
che Themen deutlich im Vordergrund, die Literatur nahm einen untergeordne-
ten Platz ein. Noch in den fiinfziger Jahren konnte man hier neben den tiblichen
germanistischen Kursen auch Ubungen zum ,Syltefriesisch® und zu ,Africaans®
belegen. Im Laufe der letzten fiinf Jahrzehnte verschob sich diese Entwicklung
hin zur Literatur, zu den Produkten: zunichst den sprachlichen, dann auch -
tiber eine Erweiterung des Sprachbegriffs — zu den Medienprodukten, in denen
nicht-sprachliche Elemente eine zentrale Rolle spielen.

Diese Entwicklung fand innerhalb einer gewaltigen Angebotsvermehrung
statt. Diese war nur zum einen Teil eine Folge des Anwachsens der Studenten-
zahlen, zum anderen Ergebnis einer bereits in den fiinfziger Jahren einsetzen-
den Differenzierung des Faches. Von den 45 germanistischen
Lehrveranstaltungen im Sommersemester 1947, die von Gotisch bis Islindisch
reichen, waren ganze elf Lehrveranstaltungen der Neueren deutschen Litera-
tur gewidmet, iberwiegend im 18. Jahrhundert angesiedelt, jiingster behan-
delter Autor war Heinrich von Kleist. Dazu gehorte bereits eine
theaterwissenschaftliche Vorlesung und ein Seminar iiber Drama und Theater
des 19. Jahrhunderts (von Paul Theodor Hoffmann, spiter wurde dieser Be-
reich von Diedrich Diedrichsen tibernommen).

Im Sommersemester 1997 bot das Fach ,Deutsche Sprache und Literatur® 133
Lehrveranstaltungen an, davon im Bereich ,Neuere deutsche Literatur® allein 74,
von diesen wiederum widmeten sich 17 Lehrveranstaltungen Medienfragen —
vom Film, dem Fernsehen tiber das Radio bis zum Internet. Allgemeine Sprach-
wissenschaft, Phonetik und Skandinavistik, die 1947 noch zur Germanistik ge-
horten, waren 1997 als Bereiche bereits institutionell ausgeklammert, ebenso die
Gebardensprache der Gehorlosen, mit der sich in Hamburg inzwischen ein eige-
nes Institut mit einem eigenen Studiengang beschaftigt.

Diese Angebotsausweitung macht deutlich, daf§ die Ausdifferenzierung der
Hamburger Germanistik mit der allgemeinen Entwicklung des Faches und der uni-
versitiren Differenzierung der Wissenschaften insgesamt im Zusammenhang steht.

39 Ichverwende dabei die Begriffe der ,Ausdifferenzierung® und der , Integration®, wie sie in der
Wissenschaftsgeschichte fiir die Beschreibung der Germanistik unter systemtheoretischen
Aspekten eingefiihrt wurden, ohne hier allerdings auf die systemtheoretischen Begriindungszu-
sammenhinge einzugehen. Vgl. Rompeltien, Birbel: Germanistik als Wissenschaft. Zur Ausdif-
ferenzierung und Integration einer Fachdisziplin. Opladen 1994.
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Esistnicht so, wie es haufig zu horen war, dafl die Medienwissenschaft ein Fach wie
die Germanistik okkupiert hat, sondern die Differenzierung fand innerhalb der
Germanistik selbst statt, und die Zuwendung zu den Medien war fast folgerichtig.
Ingrid Kasten hat z. B. in einer Umfrage tiber die institutionelle Lage der Germanis-
tik 1996 an 56 von 66 Universititen bel insgesamt 625 ausgewiesenen Germanis-
tik-Professuren ,,40 Fachgebiete innerhalb der Germanistik®, darunter auch die
Medienwissenschaft, Film- und Fernsehwissenschaft und Theaterwissenschaft
festgestellt.”” Angesichts dieser Zahl der Teilficher stellte sie die Frage, ob Germa-
nistik noch ,eine Disziplin oder eine Gruppe von Disziplinen“*' sei, und Hartmut
Bohme sprach von einer ,atemberaubenden Pluralisierung der Diskurse“*. Es darf
jedoch nicht vergessen werden, daf$ solche Spezialisierungen in allen grofen Diszi-
plinen — von der Soziologie, Psychologie, Rechtswissenschaft bis zur Medizin —
stattgefunden haben. In keiner anderen Disziplin hat dies jedoch zu einem Krisen-
bewufitsein gefiihrt.

Die Beschiftigung mit dem Theater setzt in Hamburg bereits frith innerhalb
der Literaturwissenschaft ein — sie ist schon vor 1945 nachweisbar: Diese Ent-
wicklung hingt mit der Herausbildung der Theaterwissenschaft seit der Jahr-
hundertwende zusammen. Sie brachte der Hamburger Universitit die Griin-
dung einer Theatersammlung und innerhalb der Literaturwissenschaft theater-
wissenschaftliche Lehre und Forschung. Regelmaflig gibt es seitdem theaterwis-
senschaftliche Lehrangebote als Teil der Germanistik. Diedrich Diedrichsen
sprach als Leiter der Theatersammlung 1966 von einer ,,selbstindigen Theater-
wissenschaft“ und einer ,Emanzipation von der Literaturwissenschaft“”, er
meinte, die Theaterwissenschaft miisse, um sich zu verselbstiandigen, ,einen ein-
zigen Gegenstand [haben], fiir den sie allein zustindig“** (Hervorhebung K.H.)
sel. Dieses Argument konnte angesichts der allgemeinen Ausdifferenzierung ge-
rade der groflen Disziplinen, die in dieser Zeit einsetzte, insgesamt wenig iiber-
zeugen, und so stellt sich auch bei genauerem Hinsehen heraus, dafy Diedrichsen
keine Unabhingigkeit von der Literaturwissenschaft anstrebte, sondern sich
eine ,zwar nicht unabhingige, aber doch selbstandige Theaterwissenschaft“ vor-

40 Kasten, Ingrid: ,,Umfrage iiber die institutionelle Lage der Germanistik in der Bundesrepublik
von 1995.“ In: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes, 43. Jg. (1996), Nr. 1, S.
110-120.

41 Kambas, Chryssoula: ,,Germanistik: Eine Disziplin oder eine Gruppe von Disziplinen? Ge-
meinsamkeiten und Tendenzen zur Verselbstindigung.“ In: Jager, Ludwig (Hg.): Germanistik —
Disziplingre Identitit und kulturelle Leistung. Weinheim 1995, S. 56-68.

42 Bohme, Hartmut: ,,Die umstrittene Position der Germanistik im System der Wissenschaften.“
In: Jager, Germanistik, S. 46-55.

43 Diedrichsen, Diedrich: , Theaterwissenschaft und Literaturwissenschaft.“ In: Euphorion, 60.Jg.
(1966), S. 402-414.

44 Ebd.,S. 407.
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stellte, also eine gewisse Autonomie innerhalb des Verbunds der Germanistik
beanspruchte, die er denn auch erhielt.”

Ebenfalls wandte man sich bereits nach dem Kriege anderen Materialisierun-
gen der Literatur zu: Dichtung als Sprach- und Horerlebnis heiflt seit 1949 eine
regelmiflig wiederkehrende Veranstaltung. Damit war jedoch zunichst oft nur
das Training des freien Sprechens und Deklamierens gemeint. Einen personellen
Zusammenhang zwischen den Veranstaltungen zum literarischen Sprechen und
denen tiber die audiophonen Kiinste gab es zumindest nicht. Das Interesse am
Horspiel setzte am Werk, am literarisch gestalteten Text und nicht beim Spre-
chen an, es suchte im Horspiel nach unbekannten Dimensionen der Autoren, die
man von ihren Biichern her kannte.

Von den Massenmedien wurde die Presse bereits vor 1945 Thema in der Ham-
burger Soziologie, hier bildete sich eine zeitungswissenschaftliche Richtung he-
raus. Wissenschaftsorganisatorisch verhielt es sich dabei jedoch eher umgekehrt:
Die Soziologie in Hamburg war vor allem eine Zeitungswissenschaft. Von den
sieben ausgewiesenen soziologischen Lehrveranstaltungen des Wintersemesters
1935/36 widmeten sich allein vier der Presse und den ,,publizistischen Fithrungs-
mitteln“. Hier bestehen Parallelen zum Berliner Institut fiir Publizistik unter
Emil Dovifat, bei dem sich Gerhard Eckert iiber den Rundfunk als Fiihrungsmit-
tel habilitierte” und der Rundfunkjournalist Kurt Wagenfiihr einen Lehrauftrag
fir Rundfunk erhielt. Wagenfiihr kam nach 1945 nach Hamburg, beteiligte sich
an der Griindung des Hans-Bredow-Instituts” und hielt Lehrauftrige tiber den
Rundfunk zunichst in der Psychologie, dann in der Geschichtswissenschaft ab.*
Dovifat wiederum wurde 1948 Verwaltungsratsvorsitzender des NWDR und
war ab 1948/49 Ordinarius des an der Freien Universitit Berlin neu begriindeten
Publizistikwissenschaftlichen Instituts.” Das Interesse der Soziologie an den
Medien setzte in Hamburg nach 1945 erst spit ein. Das hingt mit der spiten
Reetablierung der Soziologie innerhalb des Ficherkanons in Hamburg zusam-
men, aber wohl auch damit, daf§ man in dem der Universitit nur angegliederten
Hans-Bredow-Institut einen Ort fiir die Medienforschung gefunden hatte. Da-
mit konnte man sie aus der Universitit heraushalten, auch wenn sie von dort wie-
der in die Universitat zurtickwirkte.

45 Ebd.

46 Eckert, Gerhard: Der Rundfunk als Fiibrungsmittel. Heidelberg, Berlin, Magdeburg 1941.

47 Vgl.Kutsch, Arnulf (Hg.): Kurt Wagenfiihr. Anmerkungen zum Fernsehen 1938 bis 1980. Mainz,
Stuttgart 1983, S. 12ff.

48 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Hickethier, Knut: Das Hamburger Modell der Medienwissenschaft. Ein
Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte. (Hamburger Arbeitshefte zur Medienkultur, Nr.1). Ham-
burg 2000.

49 Vgl. Hachmeister, Theoretische Publizistik, S. 791f.
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Erstin den siebziger Jahren waren die Medien wieder Thema in der Hamburger
Soziologie, in den siebziger Jahren entstand der Bereich ,Kommunikation und
Massenmedien®, in dem Janpeter Kob, Karsten Renckstorf, Holger Rust, Alexan-
der Deichsel und andere lehrten — personell und institutionell in enger Verbunden-
heit mit dem Hans-Bredow-Institut, das als angegliedertes Institut eine auch heute
noch vom universitiren Lehrbetrieb unabhingige Position besitzt.

Medienangebote am Literaturwissenschaftlichen Seminar

Die ersten medienwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen fanden am Literatur-
wissenschaftlichen Seminar erst in den siebziger Jahren statt. Dies ist im Zusam-
menhang mit der Neugliederung der Universitit in Fachbereiche und der
Auflosung des Fakultitsprinzips zu sehen. Das Themenspektrum entwickelte sich
— aus der heutigen Perspektive gesehen — logisch aus den literaturwissenschaftli-
chen Sujets. Horst Ohde bot im Wintersemester 1970/71 ein Proseminar Das Hor-
spiel an, es war bezeichnenderweise speziell ,fir auslindische Studierende®
ausgewiesen, zihlte also zum Bereich ,Deutsch als Fremdsprache’. Es erinnert ein
wenig an den spiteren Einzug der Medien in die neuen fremdsprachigen Philolo-
gien, die sich den Medien in der Regel tiber den Bereich der Landeskunde naher-
ten.” Die Zuwendung zum Hérspiel entsprang bei Horst Ohde dessen Beschifti-
gung mit der Literatur der fiinfziger Jahre, mit Alfred Andersch, Guinter Eich und
anderen Autoren, tiber deren Horfunkproduktionen er spater wiederholt selbstan-
dige Seminare durchfiihrte.

Comics (Glinter Dammann) und die Illustrierten-Reportage (Gunter Martens)
waren weitere Themen in den folgenden Semestern. Auch die Comic-Forschung
bildete sich als ein spezifischer Schwerpunkt innerhalb der Hamburger Medienwis-
senschaft heraus und fithrte Ende der achtziger Jahre zur Einrichtung einer ,Ar-
beitsstelle fiir graphische Literatur durch Giinther Dammann, Jan Hans, Johann
N. Schmidt und nicht zuletzt durch besonders engagierte Studenten wie z. B. Jens
Balzer, Ole Frahm und Jens Nielsen. Die Definition der Comics als ,,graphische Li-
teratur® zeigt bereits das Verstindnis, Comics als literarischen Gegenstand zu ak-
zeptieren. Aus einem Seminar tiber HorZu-Romane (1980/81) von Giinter Dam-
mann entstand auch eine Beschaftigung mit dem deutschen Film der fiinfziger Jah-
re, die sich bei anderen Kollegen des Instituts dann spiter nach einigen zeitlichen
Pausen in anderen Seminaren zur deutschen Filmgeschichte fortsetzte.

Im Wintersemester 1973/74 boten Glinter Dammann und Joachim Schoberl
ein Seminar zum Western in Literatur, Film und Comic an, und damit war iiber

50 Vgl. Albersmeier, Franz-Josef: , Traditioneller Literaturbegriff oder Literatur im Zeitalter der
Medien. Zur Einbeziehung der Medien (des Films) in literaturwissenschaftliche Theorie und
Praxis.“ Konferenz der Romanischen Seminare 9, (Manuskript), 10. 4. 1976; Nierlich, Edmund
(Hg): Fremdsprachige Literaturwissenschaft und Massenmedien. Meisenheim am Glan 1978;
auch: Weber, Alfred / Weber, Bettina (Hg.): Film und Literatur in Amerika. Darmstadt 1988.
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das Genre der Einstieg zum Film gefunden. Der Weg von der Illustrierten Presse
und der Trivialliteratur zum Genrefilm, zur Fernsehserie und dariiber zum Fern-
sehspiel ist hier schrittweise nachzuvollzichen. Es waren vor allem die jungen
Wissenschaftler, die diese Themen aufgriffen: studentische und wissenschaftli-
che Mitarbeiter, Assistenten, immerhin aber geduldet von den Ordinarien. Und
diese Entwicklung verstand sich als Teil einer bundesweiten Veranderung der
Germanistik.

Manfred Brauneck, der zu diesem Zeitpunkt als Hochschullehrer nach Ham-
burg kam und den Theaterbereich iibernahm, bot 1975/76 methodische Semina-
re zur Filmanalyse und zur Filmtheorie an. Er wandte sich jedoch bald nur noch
dem Theater zu und gab die filmwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen auf. Se-
minare zum Adaptionsproblem und dann — ausgeweitet — zum Medienwechsel
wurden ab dem Wintersemester 1976/77 von Jan Hans abgehalten, seit dem Win-
tersemester 1978/79 erweiterte sich das Angebot noch einmal durch Veranstal-
tungen zum Bereich der Werbung, der Medien allgemein und der Offentlichkeit
durch Ludwig Fischer, der von Hoéllerers Institut,Sprache im technischen Zeital-
ter’ aus Berlin kam. Mit Ludwig Fischers Lehrveranstaltungen fand eine deutli-
che medienwissenschaftliche Akzentsetzung statt. Fischer suchte nicht den
schrittweisen Ubergang vom literarischen Text zum medialen Text, sondern
setzte grundsatzlicher an der medialen Produktion und Rezeption an. Folgerich-
tig forderte er dann zehn Jahre spiter eine ,,Modernisierung® der Medienwissen-
schaft, die letztlich auf eine stirker kulturwissenschaftliche Ausrichtung der ger-
manistischen Medienwissenschaft hinauslief.”

Anfang der achtziger Jahre fanden am Literaturwissenschaftlichen Seminar
Lehrveranstaltungen zum Videoeinsatz von Walter Uka und spater von Michael
Vallendor statt, dann auch filmpraktische Projekte von Ludwig Fischer und
Manfred Schneider. Filmhistorische Seminare gab es von Hans-Michael Bock,
Tilo R. Knops und seit Anfang der neunziger Jahre als kontinuierliches Angebot
von Corinna Miiller.

Lehrveranstaltungen zum Thema Der Personal-Computer als Medium
(1987/88) und anderen Themen zum Verhiltnis von Literatur und Computer
fithrte Klaus Bartels durch.” Die Frage der Digitalisierung der Medien —und der
Literatur — beschiftigte dann in den neunziger Jahren eine Reihe von Lehrveran-
staltungen von Bartels und anderen. Schliefllich kamen 1994 auch meine Semina-
re zu Fernsehen und Film hinzu.

Diese Entwicklung st hier relativ breit dargestellt, weil man an der Angebots-
entwicklung in Hamburg sehr genau die einzelnen Stufen der Ausweitung der

51 Fischer, ,Ansichten einer Wissenschaft...“, S. 279.

52 Vgl. dazu auch Bartels, Klaus: ,,Das Verschwinden der Fiktion.“ In: Bohn / Miiller / Ruppert,
Ansichten, S. 239-256.
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medienwissenschaftlichen Themen innerhalb der Literaturwissenschaft erken-
nen kann. Sie stellen sukzessive Themenerweiterungen dar, die sich konsequent
aus der Entwicklung der kulturellen Produktion und Rezeption ergaben.
Gleichzeitig ist erkennbar, daf§ viele — nicht alle — der genannten Lehrenden auch
noch weiterhin mit literaturwissenschaftlichen Themen prisent waren, sie also
diese Medienthemen nicht als etwas ihnen vollig Fremdes, sondern als genuine
Entwicklung ihrer germanistischen Tatigkeit verstanden.

Sicherlich fand die Themenentwicklung von den Schrift- zu den Bildmedien
an einigen anderen Instituten Ende der siebziger Jahre forcierter und entschiede-
ner statt, dennoch ist beeindruckend, wie sich hier tiber die siebziger Jahre hin-
weg eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Medien etablierte — si-
cherlich auch begtinstigt durch den gleichzeitig stattfindenden personellen Aus-
bau der Hamburger Germanistik in dieser Zeit. Diese Entwicklungist auch nicht
von einem einzelnen Wissenschaftler betrieben worden, sondern von mehreren,
die jeweils unterschiedliche Akzente setzten — auch wenn sie sich nicht in jedem
Fall dauerhaft auf die Medien einlieffen. Darin zeichnet sich die Hamburger Lite-
raturwissenschaft dann doch gegentiber anderen germanistischen Instituten aus.

Eine solche Entwicklung darf deshalb nicht als selbstverstindlich angesehen
werden, schliefflich gab es andere grofle germanistische Institute (wie z. B. die
Germanistik an der Freien Universitit Berlin), an denen keine medienwissen-
schaftliche Arbeit stattfand oder entstehende Ansitze dazu verhindert oder
rasch wieder eingestellt wurden.”

Entscheidend ist, daf§ sich diese medienwissenschaftliche Orientierung in Ham-
burg ohne grofle institutionelle Briiche vollzog, was interne Kontroversen nicht
ausschlof}. Ludwig Fischer hat davon in seiner kritischen Sichtung medienwissen-
schaftlicher Praxis einige Punkte angedeutet.” Es lifit sich jedoch in Hamburg trotz
allem — allein anhand der Vorlesungsverzeichnisse — ein kontinuierlicher Ausbau
der medienwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen feststellen, die seit den achtzi-
ger Jahren auch als Schwerpunkt innerhalb der Neueren deutschen Literatur belegt
werden konnen.

Diese Kontinuitit im Bereich der Medien ist vielleicht auch dadurch zustande
gekommen, dafl es in einem anderen Bereich durchaus Konflikte und Abspaltungen
gegeben hat: Im Bereich des Theaters hat sich der fir theaterwissenschaftliche
Lehrangebote zustindige Hochschullehrer Ende der achtziger Jahre verselbstin-
digt, mit Kollegen von der Musikhochschule zusammengetan und ein eigenes Insti-

53 Erinnert sei an eine der wenigen Ausnahmen, ein Videoprojekt von Thomas Beutelschmidt und
Manuel Koeppen bei Horst Denkler an der FU Berlin Ende der siebziger Jahre iiber Brecht.
54 Vgl. Fischer, ,,Ansichten einer Wissenschaft..., S. 258ff.
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tut fiir Theater und Musiktheater gegriindet, an dem dann Anfang der neunziger
Jahre ein Aufbaustudiengang fiir Filmregie (Hark Bohm, Joachim Schoberl) ange-
siedelt wurde. Eine Kooperation mit der Germanistik unterblieb zunichst auf-
grund der unter grofen Konflikten zustande gekommenen Abspaltung. Die Ver-
selbstandigung fuhrte zwangslaufig zu einer Reduktion theaterwissenschaftlicher
Lehrangebote innerhalb der Literaturwissenschaft. Erst in den letzten Jahren kam
es wieder zu einer vorsichtigen Anniherung und Kooperation.

Das Angebotan Medienseminaren im Bereich der Neueren deutschen Litera-
tur wurde erganzt durch ein — wenn auch vom Umfang her geringeres — kommu-
nikationswissenschaftliches Angebotam Germanischen Seminar, das sich im Be-
reich der Linguistik entwickelt hat und sich vor allem mit Sprachproblemen im
journalistischen Bereich der Medien beschiftigte.

Das in den achtziger Jahren gegriindete Institut fiir Journalistik baute aus die-
sen Bestandteilen einen eigenen Teilstudiengang auf. Das Institut wird vom
Fachbereich Sprachwissenschaften und Fachbereich Sozialwissenschaften ge-
meinsam gefihrt.

Kooperation mit anderen philologischen Fichern
Aus der institutionellen Nihe zu diesen Philologien und der Notwendigkeit, die
apparativen und personellen Resourcen zu biindeln, entstand im Fachbereich in
den achtziger Jahren eine den Arbeitsstellen gleichgestellte Einrichtung, das
JZentrum fiir Medien und Medienkultur®.”

Diese fachertibergreifende Zusammenarbeit fihrte Anfang der neunziger Jahre
zur Einrichtung des von Germanistik, Anglistik (sowie Amerikanistik) und Roma-

nistik gemeinsam getragenen Nebenfachstudiengangs ,Medienkultur".

5. Zur Gegenwart der Medienwissenschaft in Hamburg

Das ,Hamburger Modell* der Medienwissenschaft ist auf der organisatorischen
Ebene durch drei Merkmale gekennzeichnet:

e die Integration der Medienwissenschaft innerhalb der Germa-
nistik, insbesondere innerhalb des Bereichs Neuere deutsche Li-
teratur, bei partieller Selbstandigkeit des Faches. Medienwissen-
schaft ist Teil des Studiengangs ,Deutsche Sprache und Litera-
tur’, des Faches ,Deutsch’ fiir das Lehramt und des Nebenfaches

55 Das damit verbundene Medienzentrum erleichtert die Organisation medienwissenschaftlicher
Veranstaltungen durch den Aufbau eines Video- und seit Mitte der neunziger Jahre eines Audio-
archivs, einen kleinen Studiobetrieb sowie eine Konzentrierung der audiovisuellen Geriteaus-
stattung und durch personelle Betreuung. Seit einigen Semestern erscheint hier auch eine kleine
Medienzeitschrift (ZM Mnews), die seit einigen Ausgaben auch im Internet zu haben ist.
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,Neuere deutsche Literatur”. Es gibt einen gesondert ausgewiese-
nen Schwerpunktbereich Theater/Medien, der entweder als
,Theater- oder als ,Medien‘- oder als ,Theater und Me-
dien‘-Schwerpunkt studiert werden kann.
e die Verbindung mit den medienwissenschaftlichen Abteilungen
in anderen Philologien (insbesondere in der Anglistik/Amerika-
nistik und in der Romanistik)
e das gemeinsame Betreiben des Nebenfachs ,Medienkultur
durch die Germanistik, Anglistik/ Amerikanistik und Romanis-
tik, das zum Hauptfach ausgebaut werden soll.
Hinzu kommen Kooperationen mit den medienwissenschaftlichen Bereichen in
der Erziehungswissenschaft (Medienpadagogik und der Fachdidaktik Deutsch);
dem Institut fiir Journalistik, dem Hans-Bredow-Institut sowie in Ansitzen mit
dem Aufbaustudiengang Filmregie und der Informatik.

Asthetisch-historisches Selbstverstindnis

Medienkulturwissenschaft™ definiert ihre Arbeit nicht primir von der Literatur
aus” — etwa im Sinne einer Beschrinkung auf die Adaption von Literatur durch die
verschiedenen Medien —, sondern es geht ihr genereller um die Asthetik der Me-
dien, um die neuen Erzihl- und Darstellungsformen, die Prasentation und Kon-
struktion von Welt. Literaturwissenschaftliche Ansitze werden benutzt, erganzt,
erweitert und transformiert in der Auseinandersetzung mit konkreten Medienpro-
duktionen. Dabei spielen auch zunehmend Produktionsbegriffe eine Rolle. Wer
fur die Medienpraxis ausbilden will, muf§ auch deren Sprache sprechen konnen
bzw. sie zumindest wissenschaftlich iibersetzen konnen.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die dsthetisch-historische Auseinanderset-
zung mit Filmen, Fernsehsendungen, Radioproduktionen, Computertexten.
Analyse und Interpretation, Theorie und Geschichte bilden die Felder der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung. Medienkulturwissenschaft in Hamburg
setzt sich nicht nur mit dem Kinofilm und dem Fernsehen auseinander, sondern
auch mit dem Radio.

Beim Film stehen der Spielfilm und der Dokumentarfilm im Vordergrund,
die deutsche sowie — in Ausschnitten — die internationale Filmgeschichte bil-
den das Arbeitsfeld. Beim Fernsehen liegt der Schwerpunkt auf den fiktiona-
len Formen Fernsehspiel, Fernsehfilm, Serie, den nichtfiktionalen
Unterhaltungsformen sowie zunehmend auch allgemeinen Programmzusam-
menhingen. Beim Radio geht es primdr um Hoérspiel, Feature, Kabarett, die

56 Vgl. auch Schonert, ,Literaturwissenschaft...”.

57 Vgl. ausfiihrlicher Hickethier, Knut: ,Medienkultur und Medienwissenschaft im Germanistiks-
tudium.“ In: Lecke, Bodo (Hg.): Literatur und andere Medien in Studium und Dentschunter-
richt. Frankfurt/M. 1998.
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Wort-Unterhaltung also. Als vierter Bereich gehoren die sogenannten ,neuen
Medien® dazu, die bewuflt in ihrer Terminologie vage umschrieben bleiben,
um sich zukiinftigen Entwicklungen gegentiber offen verhalten zu konnen.
Gemeint sind vor allem die Computer und die Netze, wobei es nicht um Fra-
gen der technischen Beherrschung des Computers als Arbeitsmedium geht (in
der Art: ,Wie komme ich ins Internet?“), sondern nach dem Mediencharakter
des Netzes gefragt wird, also Problemstellungen erértert werden, wie sie z. B.
Hartmut Winkler immer wieder angesprochen hat.*®

Technik, Theorie und Geschichte

Auch die Medientechnik ist Gegenstand medienwissenschaftlicher Arbeit, weil
ihre Gegebenheiten den Bedingungsrahmen der medialen Asthetik liefern. Aber sie
ist nicht eigenstindiger Untersuchungsbereich, sie wird nicht im Zentrum gesehen,
weil die meisten Hamburger Medienwissenschaftler davon ausgehen, dafl das pri-
mire Interesse der an der Medienkommunikation Beteiligten die Inhalte, Themen,
Motive, Gestaltungsweisen der Medienproduktionen sind. Das Interesse der Me-
diennutzer, so die Basisannahme, richtet sich nicht auf das Zeilenschreiben des Ka-
thodenstrahls beim Fernsehen, sondern auf die durch das Fernsehen erzeugten
Bilder der Welt, auf die medial vermittelte Teilhabe an Ereignissen und auf die tele-
visuell erzeugte Unterhaltung. Deshalb stehen Sendungen, Genres, Erzahl- und
Darstellungsweisen, Inhalte letztlich im Vordergrund medienwissenschaftlicher
Analyse. Ob Medienwissenschaft eine spezifische Technikhermeneutik entwi-
ckeln kann, wie dies z. B. vom Germanisten Friedrich Kittler betrieben wird, muf3
sich immer wieder daran erweisen, inwieweit sie sich auf technikwissenschaftliche
Grundlagen einlassen kann. Denn um die technischen Optionen in historischen
Prozessen erkennen zu konnen, bedarf es grundlegender Kenntnis der technischen
Prozesse, auch der innerhalb einer Medienentwicklung nicht verwendeten Tech-
nologien. Wo aber sind die Voraussetzungen fiir das Verstehen neuer Medientech-
nologien bis hin zu digitalen Spezialproblemen? Daff den technischen
Wissenschaften oft umgekehrt der kulturgeschichtliche Uberblick und technikher-
meneutische Fragestellungen fehlen, kann jedoch nicht bedeuten, sich alle ungel6s-
ten Medienprobleme aufzuladen.

Im Bereich der Medientheorien werden in der Regel weniger die globalen
Theorien erortert, sondern stirker die sogenannten Einzelmedientheorien,
zum Film also, zum Fernsehen oder zum Radio — was den Ausgriff in allgemei-
ne Uberlegungen nicht ausschliefit. Theorien haben sich jedoch, so ist es ein
weitgehender Konsens unter den Hamburger Kollegen, immer wieder in der
Auseinandersetzung mit den isthetischen Produktionen zu beweisen. Die
Riickkoppelung von Medientheorien mit den dsthetischen Prozessen inner-

58 Winkler, Hartmut. Docuverse. Zur Medientheorie der Computer. Miinchen 1997.
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halb der Medien und der Analyse und Interpretation grenzt auch das hier skiz-
zierte medienwissenschaftliche Verstindnis gegeniiber neueren medien-
philosophischen Uberlegungen in der McLuhan-Nachfolge ab, denen es oft
eher auf die Verifizierung theoretischer Konstrukte an konkreten Phinome-
nen ankommt. Die globalen Thesen vom Ende der Gutenberg-Galaxis oder
vom ,global village* verdecken durch ihre Simplifizierung oft mehr die realen
Prozesse als daf§ sie sie erhellen. Theorien missen ihre Geltung immer wieder
an konkreten Fallsituationen erweisen, miissen Medienpraxen erhellen und
neue Einsichten stiften.

Praxisorientierung und Wissenschaftsanspruch

Medienkulturwissenschaft ist in Hamburg vor allem Beschreibung, Analyse, In-
terpretation, ist theoretische Durchdringung. Medienwissenschaft kann nicht die
in der Medienproduktion vorhandene hochspezialisierte Arbeitsteilung autheben,
die fur viele Bereiche spezielle Ausbildungsginge (wie z. B. die des Kameramanns,
des Tonmeisters etc.) hervorgebracht hat. Mit ihrer theoretischen Akzentuierung
unterscheidet sich die universitire Medienwissenschaft von den Filmakademien
und den neuen Hochschulen fir die neuen Medien in Koln und Karlsruhe. Film-
praktische Ubungen hatten und haben deshalb immer nur unterstiitzenden Cha-
rakter: In ihnen sollen Studierende sich selbst im praktischen Umgang mit den
Medien erproben und damit tiefere Einsichten in die Struktur der Medien erhalten.
Solche medienpraktischen Ubungen, zumeist mit semiprofessionellen Geriten,
konnen die Erfahrungen in der Medienproduktionspraxis nicht ersetzen und diese
auch nur in begrenztem Umfang simulieren.

6. Fazit: Integration oder Verselbstindigung?

An der Medienwissenschaft in Hamburg lifit sich zeigen, daf} der Verbleib der Me-
dienwissenschaft innerhalb einer grofien Disziplin nicht negativ gesehen werden
muf}, sondern durchaus als eine mogliche Alternative zur institutionellen Verselb-
standigung gelten kann. Gleichwohl gibt es auch Griinde, die fiir eine Verselbstan-
digung — etwa in der Schaffung grundstindiger Studienginge — sprechen. Fiir den
Verbleib innerhalb einer groffen Disziplin und der Definition durch Binnendiffe-
renzierung spricht die Pragmatik der Nutzung wissenschaftlicher Ressourcen in-
nerhalb einer durch Sparauflagen und Mittelverknappung geprigten Universitit,
eine Berufsfeldorientierung im kulturellen Feld, das immer stirker traditionelle
philologische Qualifikationen #nd Medienkompetenz zusammen erfordert sowie
eine allgemeine Tendenz der Medialisierung der Wissenschaften. Fiir Herausbil-
dung von Eigenstindigkeiten (z. B. in der Schaffung eines Hauptfachstudiengangs)
sprechen Erfahrungen in der Lehrorganisation und dem Bediirfnis zahlreicher Stu-
dierender nach handlich umgrenzten Studieneinheiten.
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Auch die Medienwissenschaft an der Universitit Hamburg, die sich stirker als
eine Medienkulturwissenschaft definiert, wird sich deshalb weiter entwickeln und
den eingeschlagenen Weg des Zusammenhalts mit den grofen Philologien, die Ein-
beziehung der technischen Bedingungen der Medien sowie die sozialwissenschaft-
lichen Rahmen bei der Herausbildung des eigenen medienwissenschaftlichen Pro-
fils fortsetzen.
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Aspekte einer dsthetischen Theorie der
Intermedialitit

Intermedialitat, Multimedia, Hypermedium und weitere verwandte Begriffe wie
Hybridisierung sind in der gegenwirtigen Mediendebatte gelaufig, wenn es dar-
um geht, Phinomene der neueren Medienentwicklung zu beschreiben. Offen-
bar ist eine ganze Reihe von Begriffen notwendig, um solche Prozesse zu kenn-
zeichnen, bei denen eine Interrelation, ein Dialog, eine Koppelung oder Vermi-
schung zwischen Elementen verschiedener Medien vorliegen. Die Vielzahl der
Begriffe spiegelt den Stand einer Mediendebatte, die versucht, Verbindungen
zwischen verschiedenartigen, heterogenen Elementen begrifflich zu erfassen
und diskursiv einzuordnen, wie sie sich in der heutigen Ausdifferenzierung au-
diovisueller Medien darstellen. Zusammengenommen zeigen kultur- und me-
dienwissenschaftliche Ansitze sowie semiotische und formale Theorien die be-
grifflichen Schwierigkeiten bei der Bestimmung neuer medialer Formen, wie sie
aus Prozessen entstehen, bei denen Elemente verschiedener Medien aufeinander
bezogen sind.

In den medienwissenschaftlichen Disziplinen bezeichnet Intermedialitit ein
Phinomen der Vermischung zwischen unterschiedlichen Medien. In der gelaufi-
gen Begriffsverwendung ist Intermedialitit als eine Verschmelzung definiert, de-
ren Vorkommen die Trennung der Medien voraussetzt. In der Theoriedebatte
der Medien steht der Begriff Intermedialitit im allgemeinen synonym fiir Pro-
zesse der Vernetzung und Mediatisierung. Damit ist einerseits ein technisches
Verfahren und andererseits ein technologischer Prozef§ umrissen, der die Medi-
alitit und Kulturalitit desselben Vorganges betrifft. Vor allem die kommunika-
tionswissenschaftlich ausgerichtete Medienforschung untersucht Prozesse der
Synthetisierung diskreter Medien, der medialen Transformationen und des Zei-
chentransfers unter dem kultursemiotischen Aspekt multi- oder intermedialer
Kommunikation. Mit der Einfithrung digitaler Technik verindern sich die Vor-
stellungen tiber die Koppelungen von Medien.

Technische Prozesse der Vernetzung, wie sie im Medium Computer stattfin-
den, begreift die medientheoretische Computerforschung in konzeptueller
Parallelitit zu dem in der Medientheorie diskutierten Phinomen der Intermedi-
alitdt, beschreibt die Vernetzungen aber zumeist mit einem auf die Maschinen-
metapher bezogenen Begriffsinstrumentarium. Die spezifische Verkniipfungs-
funktion zwischen distinkten Elementen, wie sie das Prifix Inter im Begriff der
Intermedialitit vermittelt, wird einerseits im Anschluff an maschinelle Interfaces
und andererseits im Hinblick auf eine nicht-lineare Verkniipfungsstruktur im
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Hypertext weiterdiskutiert. Hieran schlief3t sich eine Diskursverlagerung in der
Medientheorie an. Sie fihrt von der Beschreibung medialer Verschmelzungsvor-
giange und Transformationsprozesse unter dem Begriff der Intermedialitit zu ei-
ner Auseinandersetzung mit Schnittstellenfunktionen, den Interfaces, und mit
den Anordnungsverfahren, die bei der Verkniipfung im Hypertext bestehen.

Im Begriff der Intermedialitat sind kultursemiotische und medientechno-
logische Aspekte zusammengefiihrt. Deshalb ist es fiir eine konzeptuelle Dis-
kussion erforderlich, eine Unterscheidung zu treffen zwischen der kulturellen
Konzeption und einem technisch-apparativen Funktionszusammenhang. Die
Vorginge der Vernetzung von und durch Medien lassen sich im Hinblick auf
die Techniken der Transformation mit dem Begriff der Medialisierung be-
schreiben. Hans Ulrich Reck unterscheidet die technische Ebene der Vernet-
zung mit ihren ,Techniken und Formen von Medialisierung® von der
kulturellen Dimension der Technifizierung, die er ,semiotische Mediatisie-
rung“' nennt. Die auf kulturtechnologische Kontexte bezogenen kommuni-
kativen und konnektiven Zusammenhinge stehen unter dem Begriff der
Mediatisierung. Die kulturelle Dimension eines Verschmelzungskonzepts
wird in der Medienforschung mit dem Begriff der Mediatisierung oder der
Hybridisierung belegt. ,Die Kategorie des Hybriden®, schreibt Irmela
Schneider, ,wird hier also nicht reserviert fiir die Vermischung von analogen
und digitalen Techniken, sondern ich suche nach Vermischungen (und nenne
sie Hybridisierungen), die sich als Folge der Etablierung von bindren Unter-
scheidungen, Lebensformen und Kulturen herausgebildet haben. Durchmi-
schen kann sich nur etwas, was getrennt war [...]**.

Entscheidend fiir die Bestimmung von Verschmelzungsphianomenen ist, daf§
das Modell einer Interrelation, wie es fiir die Intermedialitit und die Entstehung
neuer Formen aus medialen Koppelungen gelten soll, bei der Hybridation seine
Funktion einer wahrnehmbaren Differenz einbiifit und mit oder in sich selbst
zirkuliert. Demgegeniiber ist die Entstehung intermedialer Mischformen, so wie
diese Prozesse in der medienhistorischen und kulturtypologischen Forschung
beschrieben sind, an die Voraussetzung der Diversifikation gebunden. Auf der
Grundlage des kultursemiotischen Systems der Mediatisierung sind daher im
folgenden vor allem solche Transformationstechniken relevant, die der Mediali-
sierung zugeschrieben werden konnen, womit die technisch-apparative Dimen-
sion desselben Vorgangs bezeichnet ist.

1 Reck, Hans Ulrich: Zugeschriebene Wirklichkeit. Wiirzburg 1994, S. 16.

2 Schneider Irmela: ,Hybridkultur. Eine Spurensuche®. In: Thomsen, C. W. (Hg.): Hybridkultur.
Bildschirmmedien und Evolutionsformen der Kiinste. Anniherungen an ein interdisziplinires
Problem. Arbeitshefte Bildschirmmedien 46, Siegen 1994, S. 10f. Siehe auch: Schneider, Irmela:
,Von der Vielsprachigkeit zur ,Kunst der Hybridation®. Diskurse des Hybriden“. In: Schneider,
1./ Thomsen, C. W. (Hg.): Hybridkultur: Medien, Netze, Kiinste. Koln 1997, S. 13-66.
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Fiir die Begriffsbestimmung von Intermedialitit steht mit der Paarung Me-
dialisierung-Mediatisierung eine dichotomische Konzeption zur Verfiigung, die
auf die Problematik der Definition eines geeigneten Medienbegriffs verweist.
Fiir eine begriffliche Explikation des Phinomens Intermedialitit eignet sich mei-
nes Erachtens ein Medienbegriff, welcher zum einen McLuhans Vorstellung ei-
ner technologischen Extension der Sinnesfunktionen kritisch einbindet, und
zum anderen an einen Differenzbegriff anschliefit, wie er bei Luhmann in der
Debatte des Medienbegriffs zentral gesetzt und auf die Differenz von Medium
und Form im Medium bezogen ist. Hinsichtlich der Form ist bei McLuhan fest-
zuhalten, dafl Medien als ,,Auswirkungen der Muster und Formen® betrachtet
werden konnen, das heiflt, ,,die Botschaft jedes Mediums oder jeder Technik ist
die Verinderung des Maf3stabs, Tempos oder Schemas.“’ Der Gedanke, dafl Me-
dieninihren Formen sichtbar werden, ist bei Luhmann dort weitergefiihrt, wo er
den Begriff des Mediums an die Voraussetzung einer Differenz von Medium und
Form kntipft. ,Entscheidend®, so Luhmann, , fiir die Begrifflichkeit ist nicht ein
einheitlicher Gegenstand, sondern eine Differenz: die Besetzbarkeit eines media-
len Substrats durch eine Form.“* Die Form, in der das Medium diese Differenz
o vermittelt”, ist ambivalent, denn sie hat threrseits eine Medien- und eine Form-
seite. Einerseits begrindet die Form auf der Ebene einer vorliegenden Koppe-
lung von Elementen den Begriff des Mediums, andererseits steht sie auch fir die
Differenz zwischen den Medien wie Luft, Licht und Sprache und ihren Realisie-
rungen. Klirend ist hier Luhmanns Formulierung, daf} ,,ein Medium nur im
Kontext der Unterscheidung von Form beobachtet werden kann und nie pur.*’
Im Unterschied zu McLuhans Inhaltsbestimmung eines Mediums, dessen Form
die mit dem Medium identifizierte Botschaft sei, tritt hier an die Stelle der Beto-
nung einer Integrationsfunktion bei Luhmann die Hervorhebung eines Struk-
turbegriffs der Differenz.

Fiir das Verstindnis einer Differenzstruktur, wie sie fiir die Transformations-
prozesse der Intermedialitit gelten kann, ist zum einen die Bedingung des ge-
trennten Vorkommens der verkoppelten Medien grundlegend, zum anderen die
Unterscheidung von Medium und Form. Mit Luhmann ist fiir die Definition des
Medienbegriffs hervorzuheben, dafl diese Differenz selbst auf der Seite der Form
vorliegt, was heiflt, dafl sie darstellbar und wahrnehmbar ist. Mit der Kategorie
der Transformation bezeichnen Medientheorien im allgemeinen einen Vorgang,
bei dem es sich um die Interrelation medienspezifischer Ausdrucksformen und
damit auch um die Form der Differenz zwischen ihnen handelt. Diese Interrela-
tion schliefit an die Kategorie der Transposition aus der Intertextualititstheorie

3 McLuhan, Marshall: Die magischen Kandile. Dresden, Basel 1994, S. 22.
4 Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main 1994, S. 188.
5 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschafft, S. 185.
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an, und die Transformation bedeutet fiir das Begriffsverstindnis der Intermedia-
litat, daf§ aus einer strukturalen Differenz, die zwischen den Formen besteht und
als solche die Differenz der getrennten Medien darstellt, die Intermedialitit als
eine neue Formqualitit hervorgehen kann. Auch im Luhmannschen Medienbe-
griff ist beides, die Funktion der Bindung und der Unterscheidung, eine wesent-
liche Voraussetzung.

Wenn Intermedialitit ein Konzept der Vermischung auf der Grundlage von
historisch getrennten Entwicklungen der Medien meint, dann eignet sich diese
Beschreibung kaum fiir digitale Medien. Im Digitalmedium ist auf der Ebene der
technischen Datenverarbeitung die Trennung der Medien aufgehoben, und die
Daten werden mit einer einheitlichen Technik verarbeitet. In Unterscheidung zu
einem Transformationsprozefl, der auf Differenz basiert, zeichnet sich die Inte-
grationsfunktion der digitalisierten Medien dadurch aus, daf§ die Koppelung von
Medien als eine maschinelle Vermischung aufzufassen ist, die, wie Wolfgang Coy
aus der Sicht der Informatik schreibt, auf eine ,,gemeinsame technische Basis“ ge-
stelltist.” ,,Alle schriftlichen, optischen und elektrischen Medien®, schreibt Coy,
»konnen mit Mikroelektronik und Computertechnik letztlich zu einem allge-
meinen digitalen Medium verschmelzen.“” Dieses Universalmedium wird haufig
als Hypermedium bezeichnet, um seine multidimensionale Struktur zu kenn-
zeichnen. Darunter ist zu verstehen, dafl der Computer als Ausgangsmedium fiir
die Entwicklung weiterer Hypermedien angesehen wird. Den Begriff Hypertext
hat Ted Nelson in die Computerforschung eingefithrt, um Medien zu bezeich-
nen, die eine multidimensionale Struktur der Verzweigung aufweisen, was die
Moglichkeit einer nicht-linearen Navigation durch Informationsbestinde erdff-
net. ,By ,hypertext® I mean non-sequential writing.“* Charakteristisch fiir die
Vernetzungsstruktur von Daten auf der Basis einer nicht-sequentiellen Schreib-
weise ist die Frage des Zugriffs auf verschiedene Medien; die Differenz zwischen
den Medien ist nicht die ausschlaggebende Kategorie im Hypermedium. Multi-
dimensionale Konnektivitit und Interaktivitit, solche Vorginge, wie sie mit dem
Hypermedium assoziiert sind, beruhen nicht auf der gleichen Transformations-
kategorie, wie sie fir die Bestimmung der Intermedialitit grundlegend ist. Die
non-sequentielle Vernetzungsstruktur zeigt in erster Linie eine Option an, wie
jedes einzelne Digitalmedium mit einem anderen verbunden werden kann; hin-
gegen setzt die Verkniipfung von unterschiedlichen Medien in der Intermediali-
tit stets die Transformation, das heifit die Verinderung in der Form der Medien
voraus.

6 Coy, Wolfgang: ,,Die Turing-Galaxis — Computer als Medien®. In: Dencker, K. S. (Hg.): Weltbil-
der. Bildwelten. Interface 2. Hamburg 1995, S. 52.
Coy, ,Die Turing-Galaxis...“, S. 53.

8 Nelson, Ted: »Hypertext«. In: Ders.: Computer Lib/Dream Machines. Redmond, Washington
1987, S. 29.
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Unter diesen Gesichtspunkten zeigt die Diskussion von Vernetzungsphino-
menen in bezug auf das Medium Computer, daf§ dort von anderen strukturellen
Voraussetzungen ausgegangen werden mufl. Denn wihrend sich die Bestim-
mungen des Computers als Medium vorzugsweise an Fragen der Anordnung,
des Zugriffs und der Speicherung von Wissen orientieren, wobei die Struktur
eine Frage der Anordnung ist, zielt ein medientheoretischer Diskurs intermedia-
ler Vermischungsphanomene auf Fragen der Darstellbarkeit und Wahrnehmbar-
keit von Formen der Vermischung, wobei die Struktur eine Frage der Gestaltung
auf technisch-apparativer Grundlage ist. Intermedialitit unterscheidet sich
strukturell aber nicht nur vom Hypermedium, vielmehr auch von Mixed Media
und Multimedialitit. Beide, Mixed Media und Multi Media, sind dem Hyperme-
dium vergleichbar, insofern sie die Erweiterung eines Einzelmediums in Begrif-
fen der Akkumulation und nicht der Transformation beschreiben.

In seinem Aufsatz zur Intermedialitit verdeutlicht Dick Higgins die Diffe-
renz der Konzepte: ,, Intermedia differ from mixed media; an opera is a mixed me-
dium, inasmuch as we know what is the music, what is the text, and what is the
mise-en-scéne. In an intermedium, on the other hand, there is a conceptual fu-
sion.“” Multimediale Kunstformen, wie sie sich insbesondere in den Kunstpra-
xen der Avantgarde herausgebildet haben, liegen auch im Happening, in Flu-
xus-Performances und in solchen erweiterten Kunstformen vor, die, wie bei-
spielsweise das Expanded Cinema, Live Art und Film kombinieren. All diese
Konzepte verbinden und verschrinken verschiedene Kunstformen auf einer
Ebene, die nicht notwendigerweise die Verinderung der Struktur, des Mafistabs,
der Form oder des Tempos (vgl. McLuhan) im einzelnen Medium erfordert. In
einer historischen Perspektive konnen die Uberschneidungen der Konzepte
noch stirker deutlich gemacht werden. Beispielsweise sind intermediale Aspekte
in der Frithgeschichte des Mediums Film dortausfindig zu machen, wo Elemente
getrennter Medien aus Literatur, Musik, Tanz und Theater im Film zusammen-
kommen und Synergieeffekte entstehen. Deshalb ist das Medium Film jedoch
nicht per se intermedial.

Vielmehr ist der Umstand hervorzuheben, dafl mit Intermedialitit eine for-
male Kategorie bezeichnet wird. Ganz allgemein kann eine Interrelation zwi-
schen oder mit verschiedenen Medien darin bestehen, dafi ein fotografisches Bild
im Medium Film oder Video weiterbearbeitet wird, oder aber, wenn rhythmi-
sche oder pikturale Strukturen aus Musik und Malerei eine visuelle Umsetzung
mit Bewegtbildern erfahren. Das Konzept der Intermedialitat unterscheidet sich
vom gleichzeitigen Auftreten verschiedener Kunstformen im Rahmen eines In-
tegralmediums, wie dies im Theater, in der Oper und im Film vorkommt und

9 Higgins, Dick: Horizons. The Poetics and Theory of the Intermedia. Carbondale, Edwardsville
1984, S. 16.
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eine Form der Multimedialitit anzeigt. Historisch betrachtet besteht ein gemein-
samer Zusammenhang von intertextuellen und intermedialen Beziehungen in
den Text- und Bildmedien, wie sie in der Avantgardekunst zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts entstanden sind.

Bei der historischen Situierung des Phinomens der Intermedialitit unter-
scheidet Hansen-Love im Kontext einer Avantgarde- und Formalismusdiskus-
sion intermediale von intertextuellen Korrelationen und Kunstformen, wobei er
strukturell und verfahrenstechnisch argumentiert.

»Der Zusammenhang — und es muf} einen solchen geben — zwi-
schen der Intertextualitit innerhalb einer bestimmten Kunstform
(einer Periode, eines Gattungssytems, zwischen Epochen) und
dem Typ der intermedialen Korrelationen (des Systems der
Kunstformen) einer Periode ist gerade fiir die kulturtypologische
Beschreibung einer Epoche von grofiter Wichtigkeit.“"

Fiir die genauere Unterscheidung von einem intermedialen Entstehungszusam-
menhang bei der Herausbildung neuer Medien einer intermedialen Gestaltungs-
kategorie ist die Untersuchung von Hansen-Love deshalb hilfreich, weil sie im
historischen Kontext die verschiedenen intertextuellen und intermedialen Ver-
fahren vorstellt. Hierbei setzt er von den Verinderungen im Bereich einer be-
stimmten Kunstform und ihren intertextuellen Beziigen den ,, Typ der interme-
dialen Korrelationen® ab, ,;so daf} eine intermediale Beziehung zwischen Gat-
tungen (bzw. Einzeltexten) verschiedener Kunstformen nicht aus einer unmit-
telbaren kausal-genetischen Relation zwischen ihnen abgeleitet werden sollte,
sondern nur tiber die Vermittlung des (jeweils herrschenden) Systems der inter-
medialen Korrelationen.“'" Intermedialitit bezieht sich hier auf die Interrelation
von zwei verschiedenen Kunstformen, die historisch getrennt entstanden sind,
aber durch ihre Korrelation einen Transformationstyp hervorbringen, der die
diachrone Entwicklung mitfihrt.

In der hier vorgeschlagenen Typologie von Korrelationen wird Multimedia-
litat definiert als die Synchronitit von verschiedenen Kunstformen ,,im Rahmen
eines integralen Mediums (Theater, Oper, Film, Performance etc.)“; hingegen
liegt Monomedialitit beim , Tafelbild, Stummfilm, literarische[n] Text u. a.“"
vor. Das Konzeptdes Korrelationssystems bindet Hansen-Love an eine Medien-
spezifik, so daff er die Entwicklung zu einer intermedialen Mediengattung tren-

10 Hansen-Love, Aage A.: ,Intermedialitit und Intertextualitit. Probleme der Korrelation von
Wort- und Bildkunst — Am Beispiel der russischen Moderne®. In: Schmid, W. / Stempel, W.-D.
(Hg.): Dialog der Texte. Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 11. Wien 1983, S. 294.

11 Ebd,S.291.
12 Ebd.,S. 291f.
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nen kann von intermedialen Korrelationen zwischen Kunstformen (Gattungen).
Die Begriindung des intermedialen Korrelationstyps setzt bei dem Kriterium ei-
ner ,Koordinierung® an, ,wodurch es eben zum ,Verschmelzen® der heteroge-
nen Medien und Zeichensprachen“” kommt. Fiir die Beschreibung einer Visuali-
sierung des intermedialen Transformationsprozesses fithrt Hansen-Love das
Beispiel einer Korrelation an, bei der zwischen den graphischen Ausdrucksfor-
men ,,Gedichtbild“ und ,Bildgedicht“ formal nicht zu unterscheiden ist.

Unter dem Begriff Intermedialitat diskutiert Hansen-Love den Fall, dafl in ei-
ner Korrelationsbeziehung eine ,,relative Synonymie in der verschiedensprachli-
chen Ausdrucksfihigkeit“” vorkommt.

,Ein Maximum an intersemiotischen Korrelationen — bis hin zur
Verschmelzung der Medien zu einer ganzheitlich rezipierten Me-
diengattung — wird®, so Hansen-Love, ,,dann erzielt, wenn inner-
halb ein- und desselben Artefakts verbale und ikonische Zeichen
gleichzeitig und oszillierend prisentiert sind, so daf§ vom jeweili-
gen pragmatischen Kontext her nur zu entscheiden ist, ob es sich
etwaum ein,Gedichtbild‘[...] oder um ein ,Bildgedicht handelt.“"

Die Entstehung einer neuen, intermedialen Mediengattung, hervorgerufen
durch die Aufhebung der Trennung von Wort und Bild, beschreibt Hansen-
Love als ein Oszillieren von verbalen und ikonischen Zeichen. Diese Schilde-
rung trifft auf die Zusammenfithrung von Bild und Sprache im Tonfilm zu, aber
gleichfalls auf die Korrelation von Bild und Schrift im Stummfilm. Von hier aus
konnte jeder Filmtyp intermedial genannt werden.

Mit Hansen-Love ist jedoch zu unterscheiden, dafy die Neuordnung von Ele-
menten zu einer neuen Mediengattung (Oper, Film oder Performance) etwas ande-
res darstellt als der Vorgang einer intermedialen Relation, die auf der Grundlage ei-
nes Differenzkonzepts arbeitet. Intermedialitit heifit, dafl die Transformation me-
diale Elemente verschiebt oder austauscht, und zwar derart, dafl die Verschiebung
eines Gestaltungselements oder Motivs von einem Medium in ein anderes eine
Formveranderung darstellt. Auch wenn fiir den Film historisch ein intermedialer
Entstehungskontext festgehalten werden kann, weil die Herausbildung dieser neu-
en Mediengattung als eine Synthese der vorangegangenen Kunstformen aufgefafit
werden kann, so ist jedoch unter dem Gesichtspunkt der Transformation bedeut-
sam, daf} Intermedialitat kein Wesensmerkmal eines Mediums anzeigen kann, son-
dern vielmehr den Prozef einer Differenzvermittlung vorstellt. Hierbei sind so-

13 Ebd.,S. 322.
14 Ebd.
15 Ebd., S. 325.
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wohl ein Strukturbegriff als auch ein dsthetisches Verfahren umrissen, so daff an den
Formen eines Films intermediale Eigenschaften diskutiert werden konnen, der
Film aber nicht das Medium der Intermedialitdt darstellt. Aus dieser Beobachtung
folgt, daf} sich genealogisch eine historisch punktuell auftretende intermediale
Qualitit bei der Entstehung eines neuen Mediums beschreiben 1af3t. Das Auftreten
dieser Qualitdt kann am Prozef§ der Herausbildung von Mischformen nachvollzo-
gen werden, wobei insbesondere mit dem Verfahren der medialen Selbstreflexion
die Eigenschaft zur Sichtbarkeit gelangt.

Selbstreflexion in der visuellen Gestaltung bedeutet die Sichtbarkeit von he-
terogenen Elementen, die zu einer Form zusammengebracht werden. In diesem
Zusammenhang kann Selbstreflexion als eine medienspezifische Strategie ange-
sehen werden, die dazu verwandt wird, formale Aspekte verschiedener visueller
Medien wie Malerei, Film und elektronische Medienbilder zu verkoppeln. Ins-
besondere solche Bildformen, die sich in einem einzelnen Medium herausgebil-
det haben, sind einem Prozef§ der Remodellierung und Umformung unterzogen,
wenn sie in den Kontext eines anderen visuellen Mediums transferiert werden.
Transfer meint hier Transformation, wenn die strukturalen Elemente der beiden
vermischten Medien in einer neuen Form kenntlich und sichtbar werden, welche
eine Differenz vermittelt. Hierbei kann Selbstreflexion eine doppelte Funktion
haben, indem sie zum einen den Effekt der Koharenz und Verschmelzung ver-
starkt, aber zum anderen auch die Diskontinuitit und Inkohirenz zwischen den
korrelierten Elementen verdeutlicht. Gerade weil mediale Selbstreflexion gleich-
zeitig die Elemente der Kohidrenz und der Inkohirenz in der Struktur der Vermi-
schung offenlegt, handelt es sich hierbei um dasjenige Verfahren, welches in der
Lage ist, die spezifische Interrelation von zwei verschiedenartigen Medien mit-
zuteilen. Der Transformation kommt eine doppelte Bedeutung zu, wobei die
erste den dialogischen Prozefl zwischen den Elementen umfafit, die miteinander
verschmelzen; hingegen die zweite auf den Kollisionspunkt (Verschmelzungs-
punkt) von zuvor getrennten Elementen bezogen ist. Somit stellt die Selbstrefle-
xion das auffilligste Verfahren dar, die zweiseitige Struktur der Transformation
zu verdeutlichen, und zwar dadurch, daff dargelegt wird, mit welchen Verfah-
rensweisen differente Medien in einer Form gebunden werden konnen. Folglich
148t sich von einem intermedialen Status der Kunst innerhalb der visuellen Me-
dienkultur dann sprechen, wenn die Formen von differenten Medien in einer
weiteren Form kollidieren, welche aus einer Transformation hervorgegangen ist.

In der 3-D Video-Installation Kur (1997) von Clea T. Waite wird diese dop-
pelte Struktur der Intermedialitit veranschaulicht, genaugenommen bildtech-
nisch auseinandergelegt. Die Installation besteht aus vier Projektionsflichen, die
menschliche Bewegungsabliufe in Lebensgrofie reprisentieren. Die vier Lein-
wiande sind riumlich so angeordnet, daf§ sie die Form eines Quadrats bilden. Der
Betrachter betritt den Innenraum dieses Quadrats mit einer 3-D-Brille, wobei es
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Abb. 1 und 2: Clea T. Waite (© 1997), Video Stills ,Kur*

unmoglich ist, alle Bewegungsbilder auf den vier Projektionstlichen gleichzeitig
zu sehen. Das Konzept der Installation beruht gerade darauf, dafl die vier ver-
schiedenen Leinwinde vier verschiedene Versionen derselben Geschichte dar-
stellen, die auf einen sumerischen Mythos zurtickgeht. Das heifit, jeder Betrach-
ter mufl eine Auswahl treffen und sich entscheiden, welche der verschiedenen
Versionen er oder sie sehen will.

Kur reprasentiert parallele Zeit in einer dreidimensionalen Raumsimulation,
die nicht nur das Konzept von Zeit im Raum darlegt, sondern vielmehr dartiber
hinausgehend simuliert, wie verschiedene Zeiten parallel zueinander existieren
konnen. In der Video-Installation verschmelzen verschiedene Momente in der
Zeit zu einem einzelnen Bild, wihrend gleichzeitig die Priasenz der parallelen
Zeitauf allen vier Leinwinden besteht, so daf} die Installation multiple Realititen
und multiple Identititen darstellt. Die Dualitdt, die diesem Konzept inhdrent ist,
wird mit verschiedenen Bildverfahren ausgedriickt. Im einzelnen sind dies drei
Effekte. Der elektronische Flicker-Effekt, der den filmischen Flicker simuliert
und dazu verwandt wird, zwei verschiedene Zeiten simultan in einem Bild dar-
zustellen. Dies geschieht dadurch, daf} die beiden Halbbilder des Video sichtbar
gemacht werden. Der Effekt einer digitalen Riickkopplung (digital feedback) be-
wirkt die Sichtbarkeit einer Zeitschleife im Raum. Die Bewegungen einer Tdnze-
rin hinterlassen in dem Bildraum eine Bewegungsspur, die sich zu einer raumli-
chen Skulptur aufbaut und dabei verschiedene Zeitmomente an einem Ort sicht-
bar werden lifit. Schliefllich der ,,Partical Effect”, bei dem es sich um eine Dekon-
struktion und Manipulation handelt, die nur mit digitalem Video moglich ist.
Hierbei wird in die Struktur der Codierung von Information eingegriffen und
die Geschwindigkeit bzw. die Dichte veriandert. Der Effekt, der entsteht, ist die
Auflésung und Neuzusammensetzung des Bildes. Durch diesen Vorgang der
Komprimierung und Dekomprimierung von Raum in Zeit wird die Transforma-
tion zwischen verschiedenen Formen von Bildern besonders anschaulich.
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Die Installation Kur zeigt zeitliche
Bildformen, die in den Raum tibergehen
und riumliche Bilder, die zu zeitlichen
transformieren. Die Besonderheit liegt
darin, daff die Unterschiede und Auflo-
sungen der Bilder in der Einheit eines
Bildes selbst sichtbar gemacht werden.
Dies geschiehtin der Struktur des Bildes,
wenn bestimmte Elemente eines
3-D-Bildes digital verindert werden, um
den ,Partical Effect” zu erzeugen. Wai-
tes Video-Installation arbeitet mit digi-
talem Video, so daff auf dieser Ebene die
Entstehung von Formen der medialen
Selbstreflexion dort kenntlich werden,
wo die Moglichkeiten der elektroni-
schen Simulation des zweidimensiona-
len Bildes erweitert werden auf die Ebe-
ne der Dreidimensionalitit. Das heifdt,
die Prozesse der Bildsimulation zeigen
eine Erweiterung der elektronischen Be-

S arbeitungsstruktur des Videobildes an,

Abb. 3 und 4: Clea T. Waite (© 1997), bei der es vor allem um die Betonung der

Video Stills ,Kur* raumlichen Dimension geht. Dieses Bei-

spiel zeigt, wie medienspezifische Ver-

fahren (des elektronischen Bildes) ihre Form und Funktion in einem intermedi-

alen Transformationszusammenhang (des 3-D-Bildes) dndern, so daf§ zeitliche
und raumliche Faktoren des Bildes ihre Dimensionen vertauschen konnen.

Zusammenfassend schlage ich vor, Intermedialitit als einen konzeptuellen
Begriff zu diskutieren, der in erster Linie auf Transformationsprozesse zwischen
verschiedenen Medien angewandt werden sollte. Weiterhin bedeutet Intermedi-
alitit die Struktur einer Transformation, die durch die Kollision von verschiede-
nen medienspezifischen Elementen ausgelost wird. Schlieflich kennzeichnet In-
termedialitit ein dsthetisches Verfahren in den Medienkiinsten. Hieraus folgt die
Begriffsverwendung von Intermedialitit auf drei verschiedenen Ebenen: als
Transformationskategorie, Strukturbegriff und isthetisches Verfahren.

Der Diskurs zur Intermedialitit umfafit eine dsthetische Praxis der Medien-
kunst, eine Struktur kultureller und kiinstlerischer Prozesse und eine technolo-
gische Metapher, wobei die Unterscheidungen zu Multimedia und Hypertext
nichteindeutig sind. Konzeptuell sind die Bedeutungen von ,,inter”, ,multi“ und
»hyper® nicht koharent. Das Verstindnis der Phinomene, die als intermedial dis-
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kutiert werden, wechselt in den verschiedenen Diskursen. Gleichartige Phino-
mene werden mit verschiedenen Begriffen diskutiert, und umgekehrt sind ganz
verschiedene kiinstlerische Praxen unter dem Begriff Intermedialitit zusammen-
gefaflt. Die Inkohirenz der Benennung verweist aber auf eine Problematik, die
im Phinomen selbst vorliegt. Im Kontext der medienwissenschaftlichen For-
schung stellt Intermedialitit einen konzeptuellen Begriff dar, der fiir Prozesse ei-
ner Integration von strukturalen Elementen steht, die fiir verschiedene Medien
spezifisch zu nennen sind. Die Bedeutung dieses Konzepts ist zweigleisig: auf der
einen Seite ist damit ein technisches Verfahren bezeichnet; auf der anderen Seite
auf die technologische Dimension von beiden, den kulturellen und medialen
Prozessen verwiesen. Grundsitzlich beinhaltet der Prozef} der Intermedialitit
eine transformierende Aktivitit zwischen den Medien und nicht die Akkumula-
tion von Medien. Fiir eine dsthetische Theorie der Intermedialitit in den Bildme-
dien steht die Frage nach Veranderungen im Bildkonzept im Vordergrund, die
daraus resultieren, daf} filmische, elektronische und digitale Medienbilder in
Mischformen korreliert werden.

67






Andrzej Gwézdz

(Inter)Medialitdt als Gegenstand der
Filmwissenschaft

Die meisten Filmtheoretiker eilen nicht, ihren platonischen Ort zu verlassen. Sie
betreiben fast ausnahmslos Filmtheorie im Kino, und dies im Kino nur einer
historischen Epoche, d.h. der dem Durchbruch der Elektronik und ihrer neuen
Medien vorangehenden. Setzen auch fast alle schweigend voraus, der Film sei
nicht nur der einen, historisch zwar urspriinglichen, seit langem jedoch nicht
ausschlieflichen Form des Zusammentreffens mit dem Zuschauer zugeschrie-
ben, so hat dies dennoch auf die Reichweite und das Profil der unternommenen
Forschungen noch keinen entscheidenden Einflufi.

Der Film und das Kino, die jahrzehntelang den Kern der Reflexion tiber die
Audiovisualitat bildeten, horten tiberdies auf, der einzige filmtheoretische Be-
zugspunkt zu sein. Aber beide sind schliefflich weiterhin vorhanden, und die
Kondition des zeitgendssischen Films erzwingt geradezu eine neue und breitere
Perspektivierung der Theorie. Der Film ist doch heute weit entfernt von der For-
mel des ,fotografischen Films“, die zu Anfang der 60er Jahre von Siegfried
Kracauer lanciert und philosophisch bereits 15 Jahre frither von André Bazin in
dessen Ontologie des forografischen Bildes begriindet worden ist.

Und dies unabhingig davon, ob wir mit Roland Barthes annehmen, dieser
Prozef vollziehe sich ohne Vermittlung durch einen Code allein als Material-
transter (bei analogem und nicht-arbitrirem Charakter des filmischen Zeichens),
ob wir mit Umberto Eco einer komplexen, vielschichtigen Codierung den Vor-
rang geben, an der ein komplexes Code-Repertoire teilhat (in dem das ikonische
Zeichen als Analogon erscheint, ohne auf den Gegenstand, sondern auf das
wahrgenommene Modell von diesem zu verweisen), oder ob wir schliefflich mit
Christian Metz einen ,imagindren Signifikanten“ annehmen, der frei im Feld
zwischen zweitem Signifikanten und dem Subjekt ,schwebt‘ und dabei die Aqui-
valenz zwischen Bedeutendem und Bedeutetem auflost.

Fir die Reflexion tiber den Film ist die Situation umso paradoxer, als der
Theoretiker selbst (mehr oder weniger freiwillig) aus dem Kino flieht, da er die
Intimitdt der Emission der Kathodenlampe dem 6ffentlichen Charakter des ki-
nematographischen ,Solariums vorzieht, um nach Verlassen des Kinos immer
seltener in dieses zurtickzukehren und spiter seine Wiedereinkehr haufig in an-
deren kommunikativen Situationen zu simulieren. Wer denkt schon beim
Schreiben tiber den Film wirklich noch ans Kino? Wer von den Zuschauern, die
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Filme ,auf Video® sehen, mochte (oder muf}) wohl ohne Unterlaff den kinemato-
graphischen ,Apparat‘ in Erinnerung rufen?

Unterdessen horte das Kino selbst auf, Massenmedium zu sein, und tibergab
die Siegespalme dem Fernsehen, wiewohl dank Filmen — vornehmlich den Kino-
tilmen — das Fernsehen ,in Fihrung ging‘. Hierzulande etwa begann es seinen zi-
vilisatorischen Triumphzug 1929 mit der ,,Fernkinematographie®, und erst nach
zehn Jahren zeichnete sich ein deutliches Ubergewicht von Direktiibertragun-
gen gegentiber der , Filmkonserve“ ab.' Ahnlich war dies {ibrigens in anderen
Lindern. So bewies der Film schon mit der ersten elektronischen Ubertragung
im sog. Zwischenfilmverfahren tiberzeugend seine Offenheit und Disponibilitit
fir den multimedialen Transfer im Rahmen eines anderen Mediums, um damit in
einer anderen medialen Konstellation zu funktionieren. Heute ist die Poetik des
Films oft Ergebnis einer multimedialen Kalkulation der Filmemacher, die be-
miiht sind, thm eine fliichtige und — wie man zu sagen pflegte — ,,amphibische*’
Gestalt zu geben, deren dramaturgische Struktur und deren gesamte Asthetik
sich ebensogut im Kino wie auf dem Videomarkt bewihren wiirde und dartiber
hinaus tibertragbar wire fiir Videospiele und andere Formen der neuen Techno-
logien.

Sowohl das ,alte‘ Fernsehen als auch die neuen Medien brechen also definitiv
mit der ,Reinheit‘ des Films als fotochemischem Text des Kinos, indem sie ithn
(hinsichtlich seiner Textsubstrate) komplexen multimedialen Transferoperatio-
nen unterziehen, was im Ergebnis eine Fusion der verschiedenen Medien und da-
riiber hinaus zuweilen eine intersemiotische Translation, einen Code-Transfer,
bewirkt.’ Das den elektronischen Medien Gemeinsame ist das Vorhandensein ei-
ner Installation, deren Zentrum die Bildrohre bildet, die die Trennung von Pro-
jektionsmaschine und -fliche authebt, indem sie selbst Bilder generiert und — was
nicht weniger wichtig ist — als wesentliches Element der Ordnung des Sehens im
Gesichtsfeld des Rezipienten bleibt. Marshall McLuhan hat auf den Umstand
hingewiesen, dafl das gemeinsame Auftreten von Projektor und Projektionsfli-
che in den elektronischen Medien ,der mechanischen Welt der Explosion und
Trennung von Funktionen® ein Ende setzt und somit das Zeitalter ,,der elektro-
nischen Implosion® eroffnet.” Er kiindigte damit das Ende des traditionellen, fo-

1 Siche Zielinski, Siegfried: Audiovisionen. Kino und Fernsehen als Zwischenspiele in der Geschich-
te. Reinbek bei Hamburg 1989, S. 156 ff.

2 Rohrbach, Gunter: ,Das Subventions-TV. Plidoyer fiir den amphibischen Film.“ In: Pflaum,
Hans Giinther (Hg.): Jabrbuch Film 77/78. Berichte/Kritiken/Daten. Miinchen, Wien 1977, S.
95-100.

3 Vgl. Gwézdz, Andrzej.: ,Das Kinematographische tele-vis(ion)iert.“ In: Paech, Joachim. (Hg.):
Film, Fernsehen, Video und die Kiinste. Strategien der Intermedialitit. Stuttgart, Weimar 1994, S.
179-189.

4 McLuhan, Marshall: Die magischen Kandile. Diisseldorf, Wien 1968, S. 318.
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tochemischen Filmtragers an, den George Lucas achtzehn Jahre spiter sich nicht
scheute, »ein idiotisches Material, typisch fiir das 19. Jahrhundert<’ zu nennen.

Zwar bestatigte sich nicht die Prognose Francis Ford Coppolas, der nach der
Premiere des Films EiNgr mrT HERZ (ONE FROM THE HEART, USA 1982) voraus-
sagte, dafl im Laufe von fiinf Jahren das definitive Ende des Zelluloidfilms eintre-
te, jedoch machen Elektronisierung und Computerisierung der Filmproduktion
in letzter Zeit derartige Fortschritte, dafl der Film lingst aufgehort hat, (nur)
,Film‘ zu sein, und das Video nicht mehr (allein) magnetische Aufzeichnungst.

Unauthorlich entsteht die Frage neu: Was ist der Film? — womit das Reper-
toire der Forschungsdilemmata sich weitet, vor denen jeder steht, der sich nicht
mitder epistemologischen Routine zufriedengeben mochte. Aber statt zu fragen,
was der Film sei, sollten wir dariiber nachdenken, ,wie etwas Film ist°.

Das nimlich, was wir heute Film nennen, ist in hohem Grade ein intermedia-
les Gebilde, das in einem Medium verschiedenste audiovisuelle Techniken und
Technologien (zuweilen auch Praktiken) des Kinos und der elektronischen Me-
dien integriert, wie etwa die ,klassische® analoge Reproduktion mit der Video-
technik (blue box), digitale Animation, Computergraphik und -simulation. Eine
Kunst im Grenzbereich verschiedener Medien war der Film schon immer, denn
seit seinen Anfingen vollzog sich in thm die Integration diverser Kiinste (und zu-
gleich Medien): des Theaters, der Literatur, Musik und Plastik, des Tanzes, vor
allem aber der Fotografie, der er ja seine Existenz verdankt. Es konnte nicht an-
ders sein, ist der Film doch auf das Licht angewiesen; dieses indes bleibt — wie
McLubhan treffend bemerkte — ,,reine Information. Es ist gewissermafien ein Me-
dium ohne Botschaft, wenn es nicht gerade dazu verwendet wird, einen Werbe-
text Buchstabe um Buchstabe auszustrahlen.“® Erst dank intermedialen Trans-
fers —aus den prikinematographischen Lichtmedien in den Bereich des Kinos —
also konnte die reine Lichtinformation mit ,Inhalt® erfiillt werden, konnte sich
die Integration diverser Materialititen in einem Filmtext vollziehen. Daher auch
gehorte die Problematik des Films im Zusammenhang mit diesem oder jenem zu
denin der Theorie am frithesten erorterten und die komparatistische Perspektive
zu denjenigen, die am stirksten in der Methodologie der Filmwissenschaft hius-
lich geworden sind.

Heutzutage indessen ist der Mechanismus jenes Prozesses der Sittigung des
Lichts mit Inhalt, der Reprisentation eines Mediums in einem anderen, ein ande-
rer. Es geht namlich eigentlich darum, dafl nicht mehr das Material (die Materia-
lien) eines konkreten Mediums (konkreter Medien) genutzt wird (werden), fiir
das (fiir die) der Film der Ort neuer medialer Kombination wire, daf§ also nicht

5 Lucas, George: ,I'm the Boss.“ George Lucas interviewed by M. Tuchman and A. Thompson.
In: Film Comment (1981), Nr. 4, S. 51.
6  McLuhan, Die magischen Kanile, S. 14.
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mehr so sehr ,Elemente‘ anderer Kiinste integriert werden, sondern es kommt in
den Medien von vornherein zum Zusammentreffen — zuweilen zur Kollision,
,Reibung’ oder gegenseitigen Aufhebung — ganzer medialer Generationen, d.h.
der Fotochemie und der Elektronik.” Wichtig ist, daf§ sich nicht mehr so sehr ver-
schiedene Medien treffen, dafl aber das Wesen dieses Anschlusses selbst zum ge-
wissen Spektakel arrangiert wird und den Status einer symbolischen Form er-
reicht. Das betrifft nicht nur Literatur neben dem Film, sondern auch die Schrift
im Film; nicht nur Malerei in den filmischen Bildern, sondern auch das Malen mit
dem Computer, das sogar zu einer neuen Kategorisierung der Realitat fihrt: zum
Cyberspace; nicht nur das Einwirken des Lichtes auf das Zelluloidband, sondern
auch das ,,elektronische Schreiben“® mit dem Kathodenlicht; nicht nur ,,Bilder-
passagen’, sondern dartiber hinaus auch Inkrustationen von Bildern. Nicht nur
jeden einzelnen Effekt, sondern das ganze Weltbild als Effekt. Solche Strategien
des ,Inter® eroffnen dem Zuschauer vollig neue Felder von Erkenntnissen und
Erlebnissen. Dienten also frither die aus den Relationen des Films zu anderen
Kiinsten resultierenden Unterschiede und Oppositionen einerseits der Suche
nach Ahnlichkeiten zwischen den Kiinsten und andererseits der Herausarbei-
tung der Spezifik des Films, so geht es heute darum, im medialen Interface auf die
Artdes Bildereignisses zu verweisen, wie es zwischen den verschiedenen Forma-
tionen technischer Bilder zustandekommt. Das heift, der Inhalt des ,Inter der
Bilder wird als ,zwischen den Bildern® sichtbar. Ein solches ,Ereignis‘ gibt es na-
tirlich nicht, wo eine rein mechanische Substitution der Medien erfolgt und sich
die Verinderung auf einen durch den Distributionsmodus bestimmten Trager-
transfer beschrankt.

Aber eben die Logik des ,,Basisapparates“" entscheidet iiber die symbolische
Form der medialen Interaktion, tiber die Struktur der medialen Vernetzung, die
den Inhalt des ,Inter der Bilder sichtbar macht. Deutlich demonstrieren diesen
Mechanismus Filme der technologischen Utopie (bzw. Dystopie), indem sie ver-
schiedene neue Techniken und Technologien nutzen, die zugleich in den filmi-
schen Stories thematisiert sind.

Mit der multimedialen Disponibilitit des Films (als multimedialer Form),
sich auch anderer Medien als der des Kinos zu bedienen, also thn auch diversen
medialen Transformationen zu unterziehen, stehen wir in einer Situation, die

«10

7 Spielmann Yvonne: ,Intermedialitit als symbolische Form. In: Asthetik und Kommunikation
(1995), Nr. 24, S. 113-114.

8 Paech, Joachim: ,Der Schatten der Schrift auf dem Bild. Vom filmischen zum elektronischen
,Schreiben mit Licht oder,L’image menacée par I’écriture et sauvée par 'image méme*“. In: Wet-
zel, M./ Wolf,H. (Hg.): Der Entzug der Bilder. Visuelle Realititen. Miinchen 1994, S.213-233.

9  Kuntzel, S. Thierry: ,Le Défilement.“ In: Revue d’Esthetique (1973), Nr. 2-4, S. 97-110.

10 Siehe Baudry, Jean-Louis: ,Ideologische Effekte erzeugt vom Basisapparat.“ In: Eikon. Interna-
tionale Zeitschrift fiir Photographie und Medienkunst (1993), Nr. 5, S. 36-43.
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eine Umformulierung der traditionellen kinodependenten Theoreme und Axio-
me der Filmwissenschaft sowie eine Offnung der Filmwissenschaft fiir eine brei-
tere multimediale Forschungsperspektive erzwingt.

Als Bezugshorizont der Filmtheorie im Zeitalter der elektronischen Medien
(die man mit einer gewissen Vorsicht als das Zeitalter ,nach dem Kino* hyposta-
sieren konnte) muf} also ein breiter kultureller Kontext gesetzt werden, in dem
sich die Vernetzung der Formen und die Kopplung der medialen Apparate — des
Kinos zwischen Text und Netz, der elektronischen Medien, der integrierten me-
dialen Netze usw. —vollzieht. Unabhingig davon jedoch, welche Moglichkeit ei-
ner methodologischen Perspektivierung wir wihlen, bediirfen zwei Basistheore-
me der traditionellen, kinozentrierten Filmwissenschaft einer Revision: das
Theorem der technischen Reproduktion' (gestiitzt auf den Pfeiler der kiinstleri-
schen Mimesis) und das Theorem des ,,Realititseindrucks“" (als Derivat der Ap-
paratus-Debatte), die beide im ,,Kino-Effekt“" kulminieren. Sie haben iiber lan-
ge Jahre das epistemologische Niveau der Reflexion tiber den Film und das Kino
bestimmt, fordern heute jedoch nicht die Etablierung einer Perspektive, in der
man den Film unter dem Gesichtspunkt des komplexen, multi- und intermedia-
len technokulturellen Syndroms erwoge, in dem er funktioniert und das ihn ent-
scheidend beeinfluf3t.

Wir bemerken die Einfluffnahme der neuen Techniken und Technologien auf
die Entstehung filmischer Produkte, die Auswirkung audiovisueller, nicht kino-
dependenter Praktiken auf die Struktur der Filme und ihre medialen Strategien
(der ,amphibische* Film) oder schlieflich die Symbiose des Kinos und der Com-
putersimulation in medialen Hybriden. Die Poetik der Intermedialitit des Films
im Zeitalter seiner elektronischen Generierbarkeit stellt also das Gebiet filmwis-
senschaftlicher Komparatistik dar, welches die Filmwissenschaft schon lingst
hitte betreten sollen, um Instrumente und Strategien fiir die Beschreibung der
medialen Integration vorzuschlagen."

Greifen wir jedoch gar nicht so weit und betrachten wir dies aus der eigenen
Perspektive, voraussetzend, (1) daff die Filmwissenschaft sich trotz allem mit dem
Film befaft, unabhingig von dessen Triger und dem Grad der von ihm reprisen-
tierten medialen Hybridisierung; ein Film ist also auch der Videofilm (vom Film im

11 Siehe Kracauer, Siegfried: Theorie des Films. Die Errettung der idufleren Wirklichkeir. Frank-
furt/M. 1973; Bazin, André: ,,Ontologie des fotografischen Bildes.“ In: Ders.: Was ist Kino? Bau-
steine zur Theorie des Films. Koln 1975, S. 21-27.

12 Baudry, Jean-Louis: ,Das Dispositiv: Metapsychologische Betrachtungen des Realititsein-
drucks.“ In: Psyche (1994), Nr. 11, S. 1047-1074.

13 Ebd., S. 1066.

14 Vgl. den monothematischen Teil der Zeitschrift Telepolis (1997), Nr. 2, S. 5-91 (,Hollywood
goes digital - Neue Medien und Neues Kino*) mit Beitragen von Gundolf S. Freyermuth, Kay
Hoffmann, Lev Manovich, Tilman Baumgirtel, Jay David Bolter und Gesprichen mit Peter
Greenaway und Edgar Reitz.
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Fernsehmagazin tiber Clip und Trailer bis hin zu einigen Manifestationen, z. B. in
der Videokunst, die sich des Films bedienen); und (2) daf§ das dringende Bediirfnis
besteht, den Rahmen der Disziplin zu erweitern, die engen Grenzen der Monome-
dialitdt zu iberwinden und sich dem Multi- und Intermedialen vor allem im Inter-
esse der Filmwissenschaft zuzuwenden. Mit anderen Worten: Es geht um die Initi-
ierung eines theoretischen Umbruchs in der Reflexion, der die Ausschlie8lichkeit
des Kinos als Medium des Films (und damit die ,kinozentrische® Filmwissenschaft)
authebt zugunsten einer Reflexion tiber den Film als eine multimediale Praxis. Wo-
fir ich hier pladiere, ist ein integratives Konzept einer erweiterten Filmwissenschaft,
das nicht in irgendeiner illusorischen ,Grundlagenwissenschaft® der modernen
Bildlichkeit kulminiert, sondern als eine thre Modellierungen aus den aktuellen
Standards der audiovisuellen Technokultur ableitende Theorie zu verstehen wire.

Nur in einer Hinsicht besteht relatives Einverstandnis: Im Zentrum der me-
dialen Reflexion sollte das stehen, was in Analogie zu Baudrys ,.kinematographi-
schem Apparat“” als ,medialer Apparat‘ zu bezeichnen wire, d.h. die Summe der
zu Produktion und Emission notwendigen technischen Apparaturen in ihrem
Zusammenspiel mit kulturellen und technologischen Prozessen (deren Effekt sie
ist und die sie selbst mitschafft — der Basisapparat), darunter hauptsichlich mit
mentalen Prozessen (also mit dem Dispositiv), die etwa die Prinzipien der Wahr-
nehmungslogistik gestalten und eine gewisse Sehanordnung schaffen.

Eine solche Haltung schliefit natiirlich die Moglichkeit jeglicher Extension
der traditionellen, d.h. kinodependenten Filmwissenschaft aus, auf dem Wege
der Integration einer bestimmten filmwissenschaftlichen Problematik mit den
(schon aufgrund der Medientypologie) enumerativ konstituierten Disziplinen
der Medientheorie (Fernsehen, Video, Computer). Skeptisch zu betrachten wire
jedoch die Prognostizierung einer intermedialen Filmwissenschaft als neue
scientia cogitationis der Medien unter der Schirmherrschaft der Filmwissen-
schaft. Wenig tiberzeugend scheint auch die Perspektive direkter institutioneller
Verbindungen der Filmwissenschaft mit den meisten Gegenstandsbereichen der
neuen Informations- und Kommunikationstechniken (Fernsehen und Video na-
turlich ausgenommen).

Man kann indessen annehmen, daf§ die Situation reif dafiir ist, im Rahmen ei-
ner Filmwissenschaft, die die Inspirationen durch die Medientheorie zu nutzen
geneigt ist, Forschungen zum Film zu treiben, unabhingig davon, was deren pri-
miren und was ihren sekundiren kommunikativen Kontext bildet, und ohne
Riicksicht darauf, in welchem Grade dieser ein ,medialer Bastard" ist, der diver-
seste Generationen der Bildlichkeit reprisentiert, von der fotochemischen Re-
produktion bis hin zur Simulation virtueller Welten. In diesem Sinne gehort je-
des Filmprodukt — unabhingig von seiner Genealogie und Funktionsweise — na-

15 Baudry, ,Das Dispositiv...“
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turlich der Filmwissenschaft zu, aber nach einem anderen Prinzip bleibt es auch
Gegenstand einer anderen Teiltheorie der Medien (z. B. der Fernsehwissen-
schaft). Geht man von einer interdiszipliniren Orientierung der Filmtheorie aus,
die aus der Perspektive der Medien betrachtet (und somit eine Teildisziplin der
Medienwissenschaften bildet), ist zu beachten, daff aus ihrem Rahmen mediale
Praktiken nicht ausgeschlossen werden diirfen, die — wie heute Computer- (und
Fernseh-)Spiele und morgen sicher interaktive Filme — den Beweis fiir die Le-
bensfihigkeit des Films erbringen, wenn auch in einem anderen medialen Aggre-
gatzustand.

Einsistjedoch bereits heute sicher: Nichts vertritt die Filmwissenschaft in der
Erforschung des Lebens des Films auflerhalb des Kinos wie in der Enthiillung
derintermedialen Prozesse in den verschiedenartigen Manifestationen des Films.
Ebenso wie die Filmwissenschaft zugleich auflerstande ist, eine Wissenschaft der
Wissenschaften iiber die Medien zu sein, sondern lediglich eine der Wissenschaf-
ten (Disziplinen) der Medienwissenschaft. Zugleich kann der Filmwissenschaft-
ler neuer Generation sich schliefflich nicht zu dem zweifelhaften Luxus verurtei-
len, in einer platonischen Hohle zu bleiben, denn die Zeiten der camera obscura
sind — es scheint, unwiederbringlich — dahin.

Es geht um ein Bedenken der aus dem multimedialen Transfer des Films folgen-
den Konsequenzen fiir den Film selbst. Das Wesen der Sache liegt natiirlich nichtin
einer aus der Perspektive des Fernsehens, des Video oder des Computers ,iberar-
beiteten® Filmtheorie, sondern in der Erweiterung des Gegenstandsbereichs der
Filmwissenschaft in Richtung auf multiple, komplexe Medienarrangements mit
dem Ziel, die Mechanismen des Zusammenfalls verschiedenartiger Medien in Hin-
blick auf den Film zu beschreiben. Wir wiren sodann einer Theorie des multifunte-
tionalen Terminals gewi§ niher, welche die Rolle eines interdisziplindren Mittlers
zwischen den vielfaltigen Teildisziplinen der Medientheorie spielen konnte.

Eine intermediale Filmwissenschaft kann es nicht weiter unterlassen, die in-
termedialen Prozesse in den Filmen selbst (besonders solchen, die nicht mehr nur
Kino sind) zu rekonstruieren und analysieren und die Arten der Integration di-
verser medialer Strukturen im Rahmen unterschiedlicher intermedialer Prakti-
ken zu verfolgen.” Erst die Verbindung beider Forschungsstrategien gibt uns die
Chance, einer intermedialen Filmtheorie als ,,‘Theorie der Praxis‘ Intermediali-
tit“" gerecht zu werden, die auf verschiedenen Ebenen der medialen Manifestati-
on realisiert wird.

16 Vgl. Paech, Joachim: , Intermedialitit. Mediales Differenzial und transformative Figurationen.“
In: Helbig, Jorg (Hg.): Intermedialitit. Theorie und Praxis eines interdisziplindren Forschungs-
gebiets. Berlin 1998, S. 14-30.

17 Miiller, Jirgen E.: Intermedialitit. Formen moderner kultureller Kommunikation. Minster
1996, S. 17.
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Die Integration einer nach dem Vorbild der Medientheorie(n) betriebenen
Filmwissenschaft konnte sich unter dem Protektorat der Kulturtheorie einer-
seits und der Semiotik andererseits vollziehen. In eben diesen Disziplinen hat die
moderne Filmwissenschaft immer natiirliche ,Verbtindete® interdisziplinirer
Forschungen gesehen und erachtete die aus diesem Zusammentreffen sich erge-
bende Forschungsproblematik als strikt fzlmwissenschaftlich.

Der einigende Vorzug der Kulturtheorie liegt