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Michael P. Hensle

»Rundfunkverbrechen« vor NS-Sondergerichten

»Im modernen Krieg ké&mpft der Gegner nicht nur mit
militarischen Waffen, sondern auch mit Mitteln, die
das Volk seelisch beeinflussen und zermiirben solien.
Eines dieser Mittel ist der Rundfunk. Jedes Wort, das
der Gegner heriibersendet, ist selbstverstandlich ver-
logen und dazu bestimmt, dem deutschen Volk Scha-
den zuzufiigen. Die Reichsregierung wei3, dal das
deutsche Volk diese Gefahr kennt, und erwartet da-
her, dall jeder Deutsche aus Verantwortungsbewu(t-
sein heraus es zur Anstandspflicht erhebt, grundsétz-
lich das Abhéren auslandischer Sender zu unterlas-
sen. Fir diejenigen Volksgenossen, denen dieses
VerantwortungsbewuBtsein fehlt, hat der Ministerrat
fur die Reichsverteidigung die nachfolgende Verord-
nung erlassen. «’

Mit dieser Préambel wurde jene Verordnung
eingeleitet, die Inge Deutschkron — Uberlebende
des Holocaust — die harteste bei Beginn des
Krieges erlassene Verordnung fir Nichtjuden?
nannte: Goebbels’ »Verordnung Uber aufleror-
dentliche Rundfunkmafinahmen«. Sie verbot das
Abhoren auslandischer Sender. Die Weiter-
verbreitung abgehérter Nachrichten konnte gar
mit der Todesstrafe geahndet werden. Die be-
nutzten Rundfunkgerate waren grundsatzlich
einzuziehen. Fur die justizielle Ahndung waren
die Sondergerichte zustandig.3

Restriktionen vor dem Zweiten Weltkrieg

Die Bedeutung des Rundfunks als Unterhal-
tungsmedium, aber auch als Instrument der Pro-
paganda hatte Goebbels frih erkannt. Als am
18. August 1933 die Funkausstellung in Berlin
eroffnet wurde, flhrte er aus, der Rundfunk wer-
de fur das 20. Jahrhundert das sein, was die
Presse fur das 19. Jahrhundert gewesen sei.4
Auf dieser Funkausstellung wurde auch der
Volksempfanger der Offentlichkeit vorgestellt,
von dem noch am Eréffnungstag tber 100 000
Apparate verkauft worden waren.® 1934 betrug
die Zah! der Rundfunkteilnehmer fanf Millionen.
Sie stieg bis 1939 auf zehn Millionen® an und
erreichte 1941 rund funfzehn Millionen.? Bei
Kriegsbeginn verfligten mehr als 70 Prozent der
Haushalte8 uber ein Rundfunkgerét, keineswegs
nur leistungsschwache Volksempfénger. Aber
selbst bei Kleinempfangern lie sich die Emp-
fangsleistung mittels groRerer Antennen® und
Zusatzteilen entsprechend steigern. Im uUbrigen
kam es nicht so sehr auf die Zahl der Hérer an,
da sie auch als Multiplikatoren wirkten. Im Wes-
ten und Suden des Reiches waren ausléndische

Sender schon immer gut zu héren und wurden
auch eingeschaltet. Dies traf neben dem
Schweizer Sender Beromunster vor allem auf
Radio Stra’burg und Radio Luxemburg zu, die
deutschsprachige Programme  ausstrahlten.
Wahrend Radio StralRburg und Radio Luxem-
burg nach der Besetzung durch die Wehrmacht
unter deutsche Kontrolie gerieten, konnte Bero-
minster von der neutralen Schweiz aus unge-
stért weitersenden.1® Auch die Stationen der
BBC, die im September 1938 ein deutschspra-
chiges Programm zu senden begann, blieben,
im Gegensatz zu Radio Moskau, bis zum
Kriegsbeginn ungestért. RegelmafRig wurden
deutschsprachige Sendungen des sowjetischen
Rundfunks bereits seit 1929 vom 100 kW star-
ken Sender des Zentralrats der russischen Ge-
werkschaften (WZSPS) in Moskau ausge-
strahit.11

Nach der »Machtergreifung« hatten die Na-
tionalsozialisten den Rundfunk zu einem wir-
kungsvollen Propagandainstrument ausgebaut.
Die Ubersattigung mit politischen Parolen, zu
der die Pflichtubertragungen bestimmter Sen-
dungen in Betrieben und Lokalen ihren Teil bei-
trugen, und der anhaltende »Nachrichtenhun-
ger«,'2 den der gleichgeschaltete Rundfunk
nicht zu befriedigen vermochte, lieRen immer
mehr Hérer die deutschsprachigen Programme
auslandischer Sender einschalten. Dies sollte
durch die Rundfunkverordnung unterbunden
werden. Wer dennoch weiterhdrte, wurde als
»Rundfunkverbrecher« inkriminiert. Jede Infor-
mation von aullen, die nicht die Zensur durch-
laufen hatte, sollte unterbunden werden. Selbst
Gerichten wurde nachgespurt:  Goebbels’
Reichspropagandaministerium gab schliellich
far die Verfolgungsbehérden einen wéchentli-
chen »Gerlchtespiegel« heraus, »der die we-
sentlichen erfallten Gertchte bringt und ihre
feindliche Rundfunkquelle nennte.13

Fur die politische Opposition war nach 1933
der auslandische Rundfunk zur wichtigen Infor-
mationsquelle und teilweise zum Ausgangspunkt
des Widerstandes geworden. Spater kamen die
Sender mit deutschen Beteiligten im Exil als
Sprachrohre der organisierten Opposition hinzu,
Anlasslich der im Jahre 1938 provozierten »Su-
detenkrise« wurde beispielsweise in einem La-
gebericht an das Reichssicherheitshauptamt be-
tont, dass die deutschsprachigen Sendungen
der auslandischen Sender der »Mundpropagan-
da dienten«:
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»Es konnte festgestellt werden, daR die Staatsgegner
durch die Nachrichten dieser Sender vielfach mit ei-
nem Vorsprung von einem halben Tag iber die an-
geblichen Erfolge oder MiRerfolge der Besprechun-
gen unterrichtet waren und dal sie dieses Wissen
dazu verwandten, Unsicherheit in die Bevdikerung zu
bringen. «14

Nach Ansicht des nach dem Attentat auf Hitler
vom 20. Juli 1944 hingerichteten Widerstands-
kampfers Helmuth James Graf von Moltke sei
der Londoner Rundfunk der einzig zuverldssige
Weg gewesen, Nachrichten im Dritten Reich zu
verbreiten.15

Die Verfolgung hatte sich jedoch zunachst
ausschliefllich gegen die Horer von Radio Mos-
kau gerichtet. So ordnete im September 1933
das Geheime Staatspolizeiamt in Berlin an, ge-
gen alle diejenigen, die in gemeinschaftlichen
Zusammenkinften regelmanig den Moskauer
Sender abhéren, mit aller Scharfe vorzugehen,
die Teilnehmer in Schutzhaft zu nehmen und
unverziglich einem Konzentrationslager zu 0-
berwiesen. Der Erlass wurde 1938 formell auf-
gehoben,'® nachdem die Justiz 1936/37 dazu
Ubergegangen war, das gemeinschaftliche Ab-
héren Radio Moskaus als Vorbereitung zum
Hochverrat zu bewerten. Am 31. Marz 1936 wies
das Reichsjustizministerium in einem vertrauli-
chen Schreiben die Generalstaatsanwalte ent-
sprechend an:

»Dass beim Abhoren des Moskausenders Hochverrat
vorliegt, wird im Regelfall dann an mit Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vermutet werden kén-
nen, wenn die Hoérer politisch vorbelastet sind und
das Abhéren unter gewissen Sicherungsmassnah-
men stattfindet. Dabei ist Ubrigens nicht ausge-
schlossen, dass Hochverrat auch dann gegeben ist,
wenn nur die engsten Familienangehérigen sich am
Abhoren beteiligen, vorausgesetzt, dass sie es in der
Absicht tun, sich selbst in ihrer hochverraterischen
Uberzeugung zu erhalten und zu stérken. In jedem
Fall liegt Hochverrat dann vor, wenn das Abhd&ren
gemeinschaftlich mit anderen erfolgt und im Zusam-
menhang damit eine Unterhaltung stattfindet, die als
Wer?;mg fir die russischen Zustande anzusehen
ist.«

Bestéarkt durch die Haltung im Justizministerium
unternahm Propagandaminister Joseph Goeb-
bels ein Dreivierteljahr spater einen noch weit-
gehenderen Vorstof. Am 25. Januar 1937 no-
tierte er Uber eine Unterredung mit Hitler in sein
Tagebuch:

»lch trage ihm Sorgen wegen Moskauer Sender mit
(M. lch soll ein Gesetz vorbereiten, das Abhdren
kommunistischer Sender unter 2 Jahre Gefangnis
stellt. Und sonst beschleunigt Drahtfunk durchfiithren.
Dann drahtiose Wellen ausschlieBlich fur Auslands-
propaganda verwenden.«18

Tags darauf, am 26. Januar 1937, Ubersandte
Goebbels dem Chef der Reichskanzlei Hans
Heinrich Lammers den »Entwurf eines Gesetzes
uber das Abhdren kommunistischer Sender«.19
Das Gesetz richtete sich ausschliefllich gegen
das Abhéren kommunistischer Sender und sah
fir Zuwiderhandlungen eine Mindeststrafe nicht
unter zwei Jahren Gefangnis vor. Der Kernsatz
des Gesetzes lautete knapp:

»Es ist verboten, sowjetrussische oder andere kom-
munistische Sender abzuhéren oder Mitteilungen die-
ser Sender weiterzuverbreiten.«

Eingeleitet wurde der Gesetzentwurf mit einer
Praambel, welche die Unverséhnlichkeit von
Nationalsozialismus und Kommunismus betonte:

»Der nationalsozialistische Staat ist der unverséhnli-
che Gegner des Kommunismus und hat diese Lehre
der Zerstérung aller Werte in Deutschland riick-
sichtslos ausgerottet. Er kann nicht dulden, dass die
Elemente der Zersetzung von aussen her den Ge-
sundungsprozess des deutschen Volkes zu stéren
versuchen. Er ist daher entschlossen, solche Versu-
che zu unterbinden.«

In einem beigelegten Schreiben begrundete
Goebbels den Gesetzeszweck:

»Der Haupterfolg des Gesetzes wird darin bestehen,
daB der kommunistische Gemeinschaftsempfang mit
grélReren Gefahren verbunden ist als bisher und der
systematische Einzelempfang, der bisher véllig straf-
los war, im allgemeinen abgestellt werden durfte.
Weiterhin ist damit zu rechnen, dall das boswillige
oder auch nur gedankenlose Weitertragen kommu-
nistischen Agitationsstoffs unterbunden wird.«

Noch blieb der Vorstol erfolglos, Lammers
schrieb zuruck:

»Auf Anordnung des Fuhrers ist der Gesetzentwurf
von der Tagesordnung der heutigen Kabinettssitzung
abgesetzt worden. Der Filhrer ist der Ansicht, dass
das Gesetz praktisch nicht durchfiihrbar sei.«20

Enttduscht hielt Goebbels in seinem Tagebuch
am 27, Januar 1937 fest:

»Gesetz bzgl. Verbot Abhéren kommun[istischer]
Sender zwar fertig, aber Fuhrer will es nun doch
nicht. Denunziation Tur und Tor gedffnet. Und zu
schwer zu fassen. Also fallengelassen. «21

Die Entstehung des Gesetzes
Uber das Abhdrverbot

Bei Kriegsbeginn unternahm Goebbels erneut
einen Vorstol in Sachen Abhérverbot.22 Nun-
mehr ging es dem Propagandaminister nicht nur
um das Abhéren kommunistischer Sender, viel-
mehr soliten alle auslandischen Sender mit ei-
nem generellen Horverbot belegt werden. Au-
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Rerdem sah ein weiterer Erlass die mégliche
Einziehung von Rundfunkgeraten vor, die im
Bedarfsfall »den 6rtlichen Hoheitstragern (Orts-
gruppen) der Nationalsozialistischen Arbeiter-
partei zur Verwahrung abzuliefern [seien]«.23
Die von Goebbels vorgelegte Verordnung sollte
von dem nun fir die Kriegsgesetzgebung zu-
stdndigen Ministerrat fur Reichsverteidigung
verabschiedet werden. Da Goebbels nicht dem
Ministerrat angehorte, wandte er sich wiederum
an den Chef der Reichskanzlei Hans Heinrich
Lammers. In dem persdnlich vom Propaganda-
minister unterzeichneten Schnellbrief vom 1.
September 1939 heilit es:

»In der Anlage Ubersende ich den Entwurf einer Ver-
ordnung (iber ausserordentliche Rundfunkmassnah-
men mit der Bitte, die umgehende Verabschiedung
durch den Ministerrat flr Reichsverteidigung zu ver-
anlassen. Der Entwurf sieht Verbote des Abhérens
auslandischer Sender sowie des Verbreitens von
Nachrichten ausléandischer Sender vor und knipft an
die Zuwiderhandlungen schwere Strafen. Er enthalt
eine Ermachtigung des Reichsministers fur Volksauf-
klarung und Propaganda zum Erlass von Durchfih-
rungs- und Erganzungsbestimmungen, bei denen vor
allem auch Vorschriften (ber die Einziehung von
Rundfunkgeraten zuléassig sein sollen. Es wird zur
Zeit nicht beabsichtigt, Vorschriften dieses Inhalts zu
erlassen.«24

Um eine schnelle Umsetzung zu erreichen und
etwaigen Einwédnden entgegenzutreten, schloss
Goebbels sein Schreiben mit den Worten:

»Der Entwurf ist mit dem Reichsministerium des In-
nern, dem Oberkommando der Wehrmacht, dem
Reichswirtschaftsministerium, dem Reichsjustizmi-
nisterium, dem Reichspostministerium, dem Reichs-
luftfahrtministerium sowie dem Stellvertreter des Fuh-
rers beraten worden; Einwendungen sind nicht erho-
ben worden. «25

Noch bevor der Ministerrat fir Reichsverteidi-
gung am Nachmittag des 1. September zusam-
mentrat, meldete als erster Reichsjustizminister
Franz Gdartner in einem Schnellbrief an Goeb-
bels »schwerste Bedenken« an:

»Gegen den heute Mittag 11.30 Uhr meinen Sachbe-
arbeitern (bergebenen Entwurf einer Verordnung
Uber auBerordentliche MaRnahmen auf dem Gebiete
des Rundfunkwesens habe ich die schwersten Be-
denken.

1. Ich befiirchte, daR die Verordnung im Volk und in
der Welt als ein Beweis fiir mangeindes Vertrauen
zwischen der Regierung und dem deutschen Volk
und als ein Zeichen mangelnder Zuversicht in die ei-
gene gute Sache aufgefasst werden wirde. Zudem
wirde das Volk auch von vornherein das Vertrauen in
die Richtigkeit deutscher Nachrichten verlieren.

2. Ich befiurchte weiter, daR der ErlaR einer solchen
Verordnung dem Denunziantentum Tur und Tor 6ff-
nen wirde und alle Volksgenossen mehr oder weni-

ger hilflos einem solchen Denunziantentum gegenii-
berstehen wirden.

3. Davon abgesehen halte ich den gegenwartigen
Zeitpunkt, wo die Kampfhandlungen gerade erst be-
ginnen, fiir besonders ungeeignet zum ErlaR derarti-
ger Vorschriften.

4. Ich vermisse in der Verordnung jede Abgrenzung
auf bestimmte auslandische Sender und die Be-
schrankung auf die Verbreitung solcher Nachrichten,
die dem Reich abtraglich sind. Dass das Abhéren et-
wa eines italienischen Senders oder die Verbreitung
glinstiger Nachrichten mit schweren Strafen bedroht
werden sollen, ist sicher nicht beabsichtigt, aber
durch die vorliegende Fassung einbegriffen.

5. Die in zweiter Linie in Aussicht genommene Ab-
lieferung grundséatzlich samtlicher Rundfunkgerate
wirde die Stimmung des Volkes nach meiner Mei-
nung unginstig beeinflussen.

6. Falls tberhaupt, jetzt oder spater, Strafvorschrif-
ten gegen das Abhdren auslandischer Sender fiir
notwendig gehalten werden sollten, miissten sie mei-
nes Erachtens beschrankt bleiben

a) auf das Abhoren bestimmter, vom Ministerrat fir
die Reichsverteidigung einzeln bezeichneter Sender,
und

b) auf das vorsatzliche Verbreiten abtraglicher Nach-
richten, und endlich miRte

c) als Regelstrafe Gefangnis und nur fir schwere
Fille, z.B. 6ffentliches Abhoren, Zuchthausstrafe vor-
gesehen werden; fiir die besondere Androhung der
Todesstrafe scheint mir kein Platz zu sein, es sei
denn, dass es sich um hochverréterische Handlun-
gen handelt, bei denen sie ohnehin angedroht ist.«26

Ein Durchschlag des Schreibens ging auch an
den Chef der Reichskanzlei als Mitglied des Mi-
nisterrats fur Reichsverteidigung. Der Ministerrat
verwarf Goebbels’ Verordnung, insbesondere
wandte er sich gegen die Einziehung der Rund-
funkgerate. Im Protokoll heif3t es:

»Der Generalbevoliméchtigte fir die Reichsverwal-
tung brachte zur Sprache, dal} der Reichsminister fir
Volksaufklarung und Propaganda eine Verordnung
vorzuschlagen beabsichtige, nach der jedes Abhéren
auslandischer Sender und die Verbreitung von Nach-
richten auslandischer Sender unter schwere Strafen
gestellt und unter Umstanden die Ablieferung samtli-
cher Rundfunkgerate vorgeschrieben werden solle.
Die Auffassung der Mitglieder des Ministerrats ging
Ubereinstimmend dahin, daB so weitgehende MaR-
nahmen, besonders die Ablieferung der Empfangsge-
rate, besser nicht in Erwdgung gezogen werden soll-
ten.«27

Inzwischen hatte Rudolf HeR3, der als »Stellver-
treters des Fuhrers« ein Mitwirkungsrecht bei
Gesetzentwarfen besal, den Entwurf Hitler vor-
gelegt, in der — wie er spater ausfuhrte — irrigen
Annahme, der Ministerrat fur Reichsverteidigung
habe bereits zugestimmt. Hitler billigte im
Grundsatz den Entwurf, verwarf jedoch den
Passus Uber die Einziehung von Rundfunkge-
raten. AufRerdem entschied er, dass den inzwi-
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schen in der Reichskanzlei eingegangenen Ein-
wanden des Justizministers nicht Rechnung zu
tragen sei, und ordnete die schnelle Herausgabe
der Verordnung an. Hell erweiterte die, wie er
meinte, nuchterne Paragraphenfassung um die
eingangs zitierte Praambel.28

Tags darauf, am 2. September 1939, er-
schien in der Tagespresse der mit der Prdambel
versehene Entwurf Goebbels’ als die vom Mi-
nisterrat fur Reichsverteidigung beschlossene
Verordnung. Der >Berliner Lokal-Anzeiger« bei-
spielsweise titelte: »Hutet euch vor der feindli-
chen Lugenhetze! Verordnung tiber das Abhéren
auslandischer Sender — Strafandrohung gegen
Volksschéadlinge.«29 In einem Schreiben an den
Ministerrat vom 3. September 1939 rechtfertigte
sich HeR:

»Da ich erfahre habe, dass die »Verordnung (iber
ausserordentliche Rundfunkmassnahmen vom 1.
September 1939« nicht mit Zustimmung der Mitglieder
des Ministerrats herausgekommen ist, lege ich wert
auf folgende Klarsteliung:

Die bezeichnete Verordnung ohne die Prdambel
und eine zweite Verordnung nach der alles Rund-
funkgerét eingezogen werden sollte, wurden mir am
1. September vormittags vorgelegt. Infolge eines
Missverstdndnisses war ich der Meinung, dass diese
beiden Verordnungen bereits durch den Ministerrat
angenommen seien und nur noch meine Zustimmung
vor der beabsichtigten beschleunigten Veréffentli-
chung erhalten sollten. (...)

Inzwischen ging ein schriftlich begriindeter Ein-
spruch des Herrn Reichsjustizministers ein. Ich legte
diesen Einspruch dem Fihrer sofort vor, der ihn Wort
fir Wort durchlas. Der Fihrer entschied, dass den
Einwénden nicht Rechnung getragen werden sollte.
Er beauftragte mich im Gegenteil dafir zu sorgen,
dass die Verordnung schnellstens heraus k@me. Ich
veranlasste demgemiss das Notwendige. «30

Die Peinlichkeit der Ubereilten Bekanntgabe (-
berspielend billigte schliefilich der Ministerrat
nachtraglich die Verordnung mit einigen Ande-
rungen. Die auf den 1. September 1939 datierte
Verordnung wurde am 7. September 1939 im
Reichsgesetzblatt verkindet und trat sofort in
Kraft.

Drei Veranderungen erfuhr die verabschie-
dete Fassung gegeniber dem Entwurf. Der Pas-
sus Uber die generelle Einziehung von Rund-
funkgeraten, die also nicht in Zusammenhang
mit sogenannten »Rundfunkverbrechen« stand,
wurde gestrichen. Durchfuhrungsbestimmungen
— soweit es sich um Strafvorschriften handelte -
waren zwischen dem Reichspropagandaministe-
rium und dem Justizressort abzustimmen. Ein
weiterer Punkt betraf den auf Betreiben von
Reichsinnenminister Wilhelm Frick eingefugten
Zusatz, eine Strafverfolgung solle nur auf Antrag
der Staatspolizeistellen stattfinden. Abschlie-
Rend wurde hinzugefugt, die Verordnung gelte

»fir das Gebiet des GroRdeutschen Reiches,
also auch fiir das annektierte Osterreich sowie
fur das »Protektorat Béhmen und Mahren«.31

Abhoéren und Weiterverbreiten

Zwei Tatbestdnde wurden unterschieden: das
Abhodren (§ 1) und das Weiterverbreiten (§ 2).
Diese Tatbestdande wurden auch im Strafmafl
unterschiedlich bewertet. Zum Abhéren heilt es
in§ 1:

»Das absichtliche Abhoren auslandischer Sender ist
verboten. Zuwiderhandlungen werden mit Zuchthaus
bestraft. In leichteren Fallen kann auf Gefangnis er-
kannt werden. Die benutzten Empfangsanlagen wer-
den eingezogen.«

Was unter absichtlichem Abhoéren auslandischer
Sender zu verstehen sei, wurde in der Rund-
funkverordnung nicht naher definiert. So blieb es
nicht aus, dass dem Propagandaministerium
alsbald gemeldet wurde,

»dass in den verschiedenen Teilen des Reiches zahl-
reiche Rundfunkhérer noch der irrttimlichen Auffas-
sung sind, nur das Abhéren der Rundfunknachrichten
der Feindstaaten sei verboten, dagegen nicht das
Abhéren der Musikdarbietungen der Feindstaaten
und der deutschen Nachrichten der neutralen Staa-
ten«. 32

Das Propagandaministerium sah sich immer
wieder zur Klarstellung genétigt: »Das Verbot
bezieht sich nicht etwa unterteilt auf feindliche,
neutrale und befreundete Nationen«, betonte der
Leiter der Rundfunkabteilung im Propagandami-
nisterium, Alfred Ingemar Berndt, »sondern auf
den klaren Ausdruck »auslandische Senderc««.33
Diese Auffassung lie} sich nicht lange aufrecht
erhalten: Mit den Eroberungsziigen der Wehr-
macht gerieten zahlreiche Sendestationen unter
deutsche Kontrolle, somit konnte auch auf ein
Horverbot dieser Sender verzichtet werden. Die-
sem Sachverhalt trug das Propagandaministeri-
um mit Listen »erlaubter Sender« Rechnung, die
in der Tagespresse abgedruckt wurden. Eine
Aufstellung aus dem Jahre 1941 nannte als er-
laubte Sender u.a. Luxemburg, Oslo, Paris, Bor-
deaux, Hilversum, Wilna und Belgrad. Die Listen
wurden stets mit dem Zusatz veréffentlicht: »Alle

~in der Zusammenstellung nicht enthaltenen

Sender unterliegen wie bisher dem Abhérver-
bot.«34 Dies galt auch fir Musiksendungen. Al-
lerdings wurden in solchen Fatlen allenfalls Ge-
fangnisstrafen von unter einem Jahr verhangt.
Fur das bloRe Abhéren, beschrankt auf wenige
Male, bewegten sich die ausgesprochenen (zu-
meist Gefangnis-)Strafen im Bereich von einem
Jahr. Die benutzten Rundfunkgerate wurden
grundsatzlich eingezogen.
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Die Weiterverbreitung von Nachrichten wurde
nach § 2 unter Strafe gestellt, zugleich war eine
Strafverscharfung vorgesehen:

»Wer Nachrichten auslandischer Sender, die geeig-
net sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkes
zu gefahrden, vorsétzlich verbreitet, wird mit Zucht-
haus, in besonders schweren Féllen mit dem Tode
bestraft.«

Auch bei diesem Paragraphen wurde die Be-
stimmung, wann eine Nachricht geeignet sei,
»die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu
gefahrden«, nicht weiter definiert. »Eine solche
Eignung«, so ein Rechtskommentar aus dem
Reichsjustizministerium, sei »weit zu fassen«.35
Durch diesen Paragraphen werde »der zerset-
zenden Flisterpropaganda scharfster Kampf
angesagt«.36 In der Praxis wurde dann bereits
die Weitergabe beispielsweise von Abschuss-
zahlen nach § 2 bestraft. Dabei musste die
Nachricht nicht einmal selbst abgehdrt worden
sein, sondern konnte auch von Dritten stammen.
Das Mithérenlassen anderer galt gleichfalls als
Weiterverbreitung; auch im Falle von Familien-
angehorigen konnte dieser Tatbestand erfullt
sein. Das Strafmal lag in allen Fallen grund-
satzlich uber einem Jahr Zuchthaus. Zugleich
bestand fiir die Beschuldigten die Gefahr, dass
die Weiterverbreitung einer Nachricht auch als
»Wehrkraftzersetzung«, »Feindbegulnstigung«
oder »Vorbereitung zum Hochverrat« gewertet
werden konnte und die Staatsanwaltschaften
das Verfahren an den Volksgerichtshof abgaben.

Abhérberechtigungen

in der Rundfunkverordnung war nach § 3 eine
Ausnahmegenehmigung zum Abhéren auslandi-
scher Sender vorgesehen: »Die Bestimmungen
dieser Verordnung gelten nicht fir Handlungen,
die in Austbung des Dienstes vorgenommen
werden. «

Von der Strafverfolgung ausgenommen wa-
ren also Personen, die aus dienstlichen oder
anderen Grinden auslandische Sender abhér-
ten. Die Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung
stellte sich nicht nur fur die Abhordienste, son-
dern flur eine ganze Reihe von Bereichen bzw.
Berufsgruppen. Die Ausnahmegenehmigungen
wurden durch die zustandigen Ministerien erteilt.
Alle anderen Antragsteller hatten sich an das
Reichspropagandaministerium zu wenden. Be-
reits kurz nach Verabschiedung der Rundfunk-
verordnung gingen dort massenweise Antrage
auf Abhorgenehmigungen ein. Die Genehmi-
gungspraxis war aulerst restriktiv.: Ganzen Be-
rufsgruppen wie etwa Sprachlehrern wurde eine
Genehmigung versagt, Dolmetscher erhielten

nur in Ausnahmefallen eine Abhérberechti-
gung.3” Beschaftigten der Blaupunkt-Werken
wurde die Genehmigung zum Abhé&ren auslandi-
scher Sender »zu Prifzwecken« mit der Auflage
erteilt, ein Empfang auerhalb des Werkes oder
in Gegenwart anderer Personen sei nicht er-
laubt.38 Alle Personen wurden grundsatzlich von
der Gestapo auf etwaige Bedenken hin Uber-
praft.

In der Genehmigungspraxis musste auch die
wachsende Zahl auslandischer Arbeiter beriick-
sichtigt werden. Da es jedoch schlechterdings
unmoglich war, beispielsweise gegen Staatsbur-
ger des verblUndeten faschistischen ltalien vor-
zugehen, wurde in Goebbels’ Durchfuhrungs-
verordnung vom September 1940 den Italienern
das Héren italienischer Sender gestattet.39 Be-
reits ein halbes Jahr zuvor hatte der Chef der
Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes
(SD) Reinhard Heydrich in einem geheimen
Rundschreiben angeordnet, dass das Abhéren
von Heimatsendern durch »neutrale« Auslénder
auf Schiffen stillschweigend zu dulden sei.40
SchlieRlich wurde im Auftrag des Propaganda-
ministers eine grundlegende Regelung getroffen:

»Um aber die Frage grundsatzlich zu regeln, erklére
ich mich damit einverstanden, dass alle in Deutsch-
land tatigen auslandischen Arbeiter ihren Heimat-
rundfunk in geschlossenen Veranstaltungen abhéren
durfen, wenn dessen Einstellung uns gegeniiber
freundlich ist.«4!

Die Kontrolle der eingeschrankten Hoérerlaubnis
oblag den jeweiligen Gestapo-Stellen. In einer
entsprechenden Anweisung der Staatspolizei-
stelle K&in heilit es:

»Fir entsprechende Uberwachung, dass keine ande-
ren Sender abgehdért werden, ist durch Aufstellung
eines deutschen Verantwortlichen im Benehmen mit
den Lagerleitern und dessen schriftliche Verpflichtung
selbstverstandlich zu sorgen. «42

In seinem Ressort erteilte Goebbels nur seinen
engsten Mitarbeitern eine Abhdrerlaubnis. Unter
dem Motto »Niemand ist abhérberechtigt, der
nicht abhérverpflichtet ist« versuchte Goebbels
in einem Schnellbrief vom 21. September 1939
an alle Obersten Reichsbehérden, Einfluss auf
die Genehmigungspraxis seiner Ressortkollegen
zu nehmen.43 In dem Schreiben riet er zur &u-
Rersten Restriktion:

»Der Auftrag zum Abhéren fremder Sender darf des-
halb nur solchen Personen erteilt werden, die die
Méglichkeit haben, sich gegeniiber der Nachrichten-
politik des Auslands durch persénliche Uberzeugung
von den Tatsachen unmittelbar den notwendigen
Ausgleich zu schaffen. «44

Zugleich forderte Goebbels von den Ressort-
chefs Listen ihrer jeweiligen Abh&rberechtigten:
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»Damit in dieser Frage volle Gleichmassigkeit der
Handhabung bei allen Stellen der Partei, des Staates
und der Wehrmacht gesichert wird, bitte ich, mir Mit-
teilung liber den Kreis der Personen zu machen, de-
nen in threm Geschéftsbereich ein Dienstbefehl zum
Abhéren auslandischer Sender erteilt worden ist.«45

Mit wenigen Ausnahmen, u. a. das Auswartige
Amt, die Wehrmacht und das Reichssicherheits-
hauptamt, kamen die Obersten Reichsbehérden
dem Ansinnen Goebbels’ nach.

Eine Ministervorlage fur Goebbels vom Marz
1940 sah vor: »Abhérgenehmigungen werden in
Zukunft lediglich von unserem Ministerium er-
teilt«.46 Noch hielt sich der Propagandaminister
zurick, was sich im Herbst 1941 anderte: Auf-
grund einer Unterredung zwischen Goebbels
und Hitler wies der nach dem Flug von Hel} nach
GroRbritannien zum Leiter der Parteikanzlei auf-
gestiegene Martin Bormann den Chef der
Reichskanzlei an, eine Anderung der Genehmi-
gungspraxis Goebbels’ Wunschen gemal vor-
zunehmen:

»Nach der Verordnung lber das Abhéren auslandi-
scher Sender kénnen die Reichsminister das ihnen
zugestandene Recht, auslandische Sender abzuhé-
ren, auf andere Personen delegieren. Der Flhrer
winscht, wie ich Ihnen im Auftrage mitteile, dass die-
se Verfugung geandert wird; grundsatzlich soll nur
derjenige kinftig auslandische Sender abhéren dur-
fen, der hierzu ausdriicklich vom Reichsminister fiir
Volkf7aufklérung und Propaganda ermachtigt worden
ist.«

Goebbels’ Vorstol} fuhrte zu einem Dauerstreit,
insbesondere mit dem Auswartigen Amt. Erst im
Januar 1942 kam es uber die Vermittlung der
Reichskanzlei zu einer abschlieRenden Rege-
lung: Selbst Minister hatten nun beim Chef der
Reichskanzlei um eine Abhtrberechtigung des
Flahrers nachzusuchen. Zuvor musste jedoch
das Einverstdndnis von Goebbels eingeholt
werden. Ausnahmen: Reichsmarschall Goring,
ReichsauBenminister, Reichsinnenminister, Chef
der Reichskanzlei, Reichspostminister sowie die
Oberbefehishaber der Wehrmachtteile. Pikiert
schrieb Reichsminister ohne Geschéaftsbereich
Hjalmar Schacht an Lammers:

»Der Erlass stellt den Ausdruck des Misstrauens in
die Loyalitdt oder das Urteilsvermégen der Betroffe-
nen dar. Beides ist fir die Beibehaltung einer Minis-
terstellung undenkbar. ich steile deshalb, da es so
gewunscht wird, hierdurch den Antrag, vom Verbot
des Abhérens auslandischer Sender ausgenommen
zu werden, und sehe, so lange ich im Ministerrat bin
und nichts Gegenteiliges hoére, von einer Beziehung
des Erlasses auf meine Person ab.«48

Schacht wurde die Genehmigung ebenso ver-
weigert wie beispielsweise auch dem Reichsjus-
tizminister. Befriedigt notierte Goebbels in sei-

nem Tagebuch: »Es ist ulkig, wie nun alle Mi-
nister an den Fuhrer herantreten, um eine Er-
faubnis zum Abhéren auslandischer Sender zu
erhalten. «49

Die Auseinandersetzung um die Rundfunk-
verordnung kann geradezu als Lehrstlck gelten
far die vielbeschriebene Polykratie im Dritten
Reich. Die Ablehnungsbescheide waren manch-
mal schlichtweg grotesk. So lehnte beispielswei-
se Berndt vom Propagandaministerium dem
Wissenschaftsministerium gegeniiber eine Ab-
hérgenehmigung fur das Institut fir Rundfunk-
wissenschaft an der Universitat Freiburg mit fol-
genden Worten ab:

»Nach einer grundséatzlichen Entscheidung (...) dir-
fen nur solche Personen die Erlaubnis zum Abhéren
auslandischer Sender erhalten, die durch ihre Dienst-
stelle in der Lage sind, jede einzelne der Behauptun-
gen der auslandischen Sender auf ihren Wahrheits-
gehalt zu untersuchen. Personen, die dazu nicht in
der Lage sind, missen zwangslaufig auf die Dauer
der durch das Abhéren dieser Sender entstehenden
Psychose erliegen. So haben wir z. B. in den Abhér-
stellen bereits Nervenzusammenbriiche gehabt.«>0

Nicht alle Volksgenossen schienen psychisch so
labil, wie die Meldung des Sicherheitsdienstes
des Reichsfuhrers SS (SD-Abschnitt Dortmund)
an das Reichssicherheitshauptamt in Berlin im
Mai 1943 belegt:

»So wird aus einer Bergmannssiedlung in Gladbeck
berichtet, dass dort am Vormittag etwa funf Minuten
vor Beginn der britischen Nachrichtengebung in deut-
scher Sprache alle Manner und Frauen, die in den
Garten arbeiten, sich in die Hauser begeben, um die-
se Meldungen abzuhéren. Man bezeichnet diese Tat-
sache als offenes Geheimnis und wundert sich dar-
liber, dass die Polizei bisher nicht eingeschritten
ist.«91

Antragsrecht der Gestapo

Ahnlich wie bei Vergehen gegen das »Heimtu-
ckegesetz« sollte die Strafverfolgung geméanR der
Rundfunkverordnung nur auf Antrag hin stattfin-
den. Wahrend das Antragsrecht bei »Heimtu-
cke«-Vergehen beim Reichsjustizminister lag,
hatte bei »Rundfunkverbrechen« die Gestapo
das alleinige Recht, einen Strafantrag zu stellen.
Dies war selbst im nationalsozialistischem Straf-
recht einmalig und belegt den politischen Op-
portunitdtscharakter der Rundfunkverordnung:
Eine Strafverfolgung durch die Justiz sollte nur
eintreten, wenn es der Gestapo genehm war. In
§ 5 der Rundfunkverordnung hief3 es: »Die Straf-
verfolgung auf Grund von §§ 1 und 2 findet nur
auf Antrag der Staatspolizeistellen statt.«
Reichsinnenminister Wilhelm Frick hatte diese
Einschrankung erwirkt. Das Antragsrecht sollte
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ausschlielRen, »dal} die Staatsanwaltschaft jeder
Denunziation nachgehen muR«.52 Die Regelung
zielte darauf, die Staatsanwaltschaften von einer
Flut von Denunziationen abzuschirmen und den
Sondergerichten nur »schwere« Falle zuzufuh-
ren.

In einem Erlass Heydrichs zur Rundfunkver-
ordnung wurden die Staatspolizei(leit)stellen an-
gewiesen, nur »wirkliche Volksschadlinge« vor
das Sondergericht zu bringen:

»Da das Verfahren vor Sondergerichten auch fir die
Allgemeinheit eine abschreckende Wirkung haben
und daher zu méglichst exemplarischen Strafen —
moglichst nicht zu geringen Strafen und erst recht
nicht zu Freisprechungen — fiihren soll, ist der Antrag
der Staatspolizeistelle im allgemeinen nur bei ent-
sprechend gelagerten Féllen zu stellen.«

Bei Weiterverbreitung gehérter Nachrichten (§ 2)
sollte jedoch in jedem Fall grundsatzlich Straf-
antrag gestellt werden. Vor Stellung eines Straf-
antrags waren die jeweiligen Stapo(ieit)stellen
gehalten, eine Entscheidung des Geheimen
Staatspolizeiamtes in Berlin einzuholen.53 Be-
merkenswerterweise gelangte diese Richtlinie
dem Reichsjustizministerium erst im August
1943 zur Kenntnis.54

Das Antragsverhalten der Gestapostellen war
gepragt von Willkir und — soweit rekonstruierbar
- véllig uneinheitlich. Dazu trug bei, dass mit ei-
nem Erlass Heydrichs vom 1. Marz 1940 die
Entscheidung uber die Stellung eines Strafan-
trags in die Zustandigkeit der Leiter der jeweili-
gen Stapostellen (berging.® Wahrend bei-
spielsweise die Gestapo in Essen und Dortmund
nur bei Weiterverbreitung Strafantrag stellte,
brachte die Stapo Munster jeden Fall von Abhd-
ren zur Anzeige.56 Nach dem Sieg Uber Frank-
reich und auf dem Zenit des nationalsozialisti-
schen Triumphes mahnte selbst Heydrich im Juli
1940 zur MaRigung bei der Anwendung der
Rundfunkverordnung:

»Eine kleinliche Handhabung der bestehenden Ge-
setzesvorschrift ist bei der Prufung der Frage, ob
Strafantrag zu stellen ist oder nicht, nicht am Platze.
Gegen Beschuldigte, die politisch und kriminell unbe-
scholten sind sowie in ihrem Verhalten als Staatsbiir-
ger gunstig beurteilt werden, dirften im allgemeinen
staatspolizeiliche MaBnahmen geniigen. «57

»Staatspolizeiliche Mallnahmen« konnten sein:
schriftliche Verwarnung, Geldstrafe, »Schutz-
haft« bis zu drei Wochen und langer.58 Im Ein-
zelfall konnte das aber auch die Einweisung in
ein Konzentrationslager bedeuten, ohne den Fall
Uberhaupt der Justiz zur Kenntnis zu bringen. In
der Regel wurden die Delinquenten »belebrt«
oder nach eventueller Polizeihaft schriftlich ver-
warnt. Eine solche Warnverfugung, die ein Be-

troffener zu unterschreiben hatte, lautete bei-
spielsweise in einem Wuorzburger Fall:

»lch nehme zur Kenntnis, dass ich heute von der Ge-
heimen Staatspolizei, Aussendienststelle Wiirzburg,
wegen Verdachts des Abhérens auslédndischer Sen-
der, strengstens verwarnt wurde. Ferner wurde mir
eréffnet, dass ich im Wiederholungsfalle, ausser der
Gerichtsstrafe, mit den schérfsten staatspolizeilichen
Massnahmen und zwar mit einer Unterbringung in ein
KZ-Lager zu rechnen habe.«5°

Meist begnugten sich die Gestapo-Stellen mit
einer Verwarnung und verzichteten auf einen
Strafantrag gemal der Rundfunkverordnung.
Nach dem militarischen Desaster in Stalingrad
und der sich immer klarer abzeichnenden Nie-
derlage wurde die Tonlage im Reichssicher-
heitshauptamt scharfer. Im Zuge der »Bekamp-
fung der Gerichteverbreitung«, die im Zusam-
menhang mit dem Abhéren auslandischer Sen-
der gesehen wurde, wies der Chef des Gehei-
men Staatspolizeiamtes, Heinrich Muller, die
Stapolizei(leit)stellen an:

»Wichtig ist vor allem auch, daf} gerade aus den so-
genannten gebildeten Schichten, die in zersetzendem
Intellektualismus und feiger Schwachheit wesentlich
zur Gerlichteverbreitung und damit zur Stimmungs-
mache beitragen, Abhorer gefalt werden. Der
Reichsfiihrer SS erwartet, dafl in dieser Frage nicht
groRziigig verfahren wird.«80

Letztlich war das Vorgehen der Gestapo bei
VerstéRen gegen die Rundfunkverordnung be-
stimmt von der politischen und rassistischen
Hierarchisierung der Verfolgten. So drohten den
als Kommunisten bekannten Verdachtigen hérte-
re Sanktionen als jenen, »die politisch noch nicht
in Erscheinung getreten sind«, wie es in ein-
schlagigen Formulierungen immer wieder heifl3t.
Mitleidslos wurden auch »Rundfunkverbrechen«
der »Ostarbeiter« und Polen geahndet. Nach-
dem anfanglich beispielsweise noch Strafantra-
ge gegen Polen gestellt wurden, verfugte Gesta-
po-Chef Mdller am 5. Mai 1942;

»lch ordne hiermit an, dass bei Abhoren ausléndi-
scher Hetzsender und Verbreiten abgehérter Nach-
richten durch polnische Zivilarbeiter grundsatzlich mit
Einvsgisung in ein Konzentrationslager vorzugehen
ist.«

Wahrend also bei »Ostarbeitern« allenfalls in
Ausnahmefallen die Justiz bemuiht wurde, galten
bei »Westarbeitern« eher reichsdeutsche Mal-
stabe. Selbst in den letzten Kriegsmonaten
stellte die Gestapo noch Strafantrdge gegen
niederlandische und franzésische »Zivilarbei-
ter«, um sie durch Gerichte aburteilen zu lassen.

Wurden deutsche Staatsburger judischer Ab-
kunft anfanglich ebenfalls noch den Gerichten
zur Strafverfolgung Gberstellt, so wurden spa-
testens nach der Anderung des Reichsbiirger-
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gesetzes vom 1. Juli 1943 »strafbare Handlun-
gen von Juden durch die Polizei geahndet«, wie
es lapidar in einem Gestapo-Vermerk heif3t.62
Die bestehende Willkurpraxis wurde tUber das
Antragsrecht nach § 5 der Rundfunkverordnung
unverhdlit legitimiert: Der Gestapo blieb es vor-
behalten, Delinquenten den Gerichten zu uber-
geben oder sogenannte »staatspolizeiliche MaRk-
nahmen« zu ergreifen. In manchen Féllen hatten
die Betroffenen die staatspolizeilichen Maf3nah-
men der Gestapo jedoch mehr zu fiurchten als
die Urteilsharte der Sondergerichte. Und selbst
nach erfolgter Aburteilung und Strafverbiflung
konnten sich die Verurteilten einer Ruckuber-
stellung an die Gestapo nicht sicher sein. So
heif’t es beispielsweise in einem Schreiben der
Stapostelle Potsdam an das Sondergericht beim
Landgericht Berlin vom 19. Oktober 1943:

»lch bitte um Mitteilung, wann P. seine Strafe ange-
treten hat und voraussichtlich entlassen wird. Gleich-
zeitig bitte ich vorzumerken, dafl P. nach Strafverbi-
Rung der Staatspolizeistelle Potsdam ruckUberstellt
wird. «

Zweck der Rickuberstellung des wegen Abho-
rens und Verbreitens auslandischer Nachrichten
zu drei Jahren und sechs Monaten Zuchthaus
Verurteilten war die Einweisung in ein Konzent-
rationslager.63

Die Zustandigkeit der Sondergerichte

Die Strafverfolgung von »Rundfunkverbrechen«
fiel in die Zustandigkeit der Sondergerichte. Die-
se Zustandigkeit wurde in § 4 der Rundfunkver-
ordnung festgelegt: »Fur die Verhandlungen und
Entscheidung bei Zuwiderhandlungen gegen
diese Verordnung sind die Sondergerichte zu-
sténdig.« Diese Bestimmung wurde zwar in der
Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940
insoweit eingeschrankt, dass Verfahren an ein
ordentliches Gericht abgegeben werden konn-
ten, wenn »die alsbaldige Aburteilung der Tat fur
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
oder die Staatssicherheit von minderer Bedeu-
tung [ist}«.84 War das Verfahren bereits beim
Sondergericht anhangig, bedurfte es jedoch ei-
gens der Einreichung einer neuen Anklageschrift
durch die Anklagebehérde. Das Interesse der
Staatsanwaltschaften an einer solchen Verfah-
rensweise war naturgemaf gering, dariiber hin-
aus garantierte die Sondergerichtsverhandlung
ein sofort rechtskraftiges Urteil, da es keine Re-
visionsméglichkeit gab. In der Justizpraxis blieb
daher das Delikt »Rundfunkverbrechen« eine
typische Sondergerichtssache, wie auch in ei-
nem Kommentar aus dem Reichsjustizministeri-
um zur Rundfunkverordnung gefordert wurde:

»Die Sondergerichtszustandigkeit ist gerade bei Ver-
stélen gegen diese Verordnung notwendig, da eine
eindrucksvolle schnelle und einziginstanzliche Abur-
teilung bei diesen so politisch gefahrlichen Verbre-
chen besonders geboten ist.«85

Davon unberuhrt blieb freilich das Recht der An-
klagebehtrde, eine Sache jederzeit auch vor
den Volksgerichtshof bringen zu kénnen, wenn
beispielsweise die Weiterverbreitung abgehorter
Nachrichten als »Feindbeginstigung«, »Wehr-
kraftzersetzung« oder »Vorbereitung zum Hoch-
verrat« gewertet wurde. '

Die Errichtung von Sondergerichten wurde in
Hitlers Kabinett aus Deutschnationalen und Na-
tionalsozialisten bereits wenige Wochen nach
der »Machtergreifung«, am 21. Marz 1933, be-
schlossen.88 Als Spezialstrafkammern bei den
Landgerichten angesiedelt, sollten sie als
»scharfe Waffe der Staatsfilhrung zur Aburtei-
lung politischer Straftaten«, so ruckblickend
1943 Reichsjustizminister Otto Georg Thie-
rack,%7 in jedem der 26 Oberlandesgerichtsbe-
zirke des Reiches geschaffen werden. Von ein-
schneidender Bedeutung war die Bestimmung,
wonach gegen Entscheidungen der Sonderge-
richte keine Rechtsmittel zuldssig waren. Das
verhdngte Urteil war somit bei Verkiindung
rechtskraftig und sofort volistreckbar.

Die Sondergerichte besaflen zunachst aus-
schlieflliche Zustandigkeit fur Zuwiderhandlun-
gen gegen die »Reichstagsbrandverordnung«
und die »Heimtlickeverordnung«. Wahrend mit
der »Reichstagsbrandverordnung« wesentliche
Grundrechte aufller Kraft gesetzt wurden, zielte
die »Heimtuckeverordnung« darauf, jegliche
Oppositionsdullerung zu kriminalisieren und
damit erst justitiabel zu machen.68 Die Ahndung
solcher Delikte soilte nicht der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit Uberlassen bleiben. So beschaftig-
ten sich denn auch die Sondergerichte in der
Vorkriegsphase des »Dritten Reiches« haupt-
sachlich mit »Heimtucke«-Vergehen. Schwere
politische Delikte wie Landes- oder Hochverrat
fielen nicht in die Zustandigkeit der Sonderge-
richte, sondern blieben dem Reichsgericht, ab
1934 dann dem Volksgerichtshof vorbehalten.

Obgleich die Sondergerichte nicht auf Dauer
eingerichtet werden sollten, wurde die Sonder-
gerichtsbarkeit auch nach Stabilisierung des NS-
Regimes nicht nur beibehalten, sondern auf un-
politische Delikte ausgeweitet. Unmittelbarer An-
lass dafur bildete ein spektakulares Gewalt-
verbrechen am 18. November 1938 in Graz. Be-
reits zwei Tage spater, am 20. November 1938,
erging die sogenannte »Gangster«-Verord-
nung.6® Mit dieser Verordnung wurden die
Staatsanwaltschaften ermachtigt, Straftaten, die
eigentlich nicht in die Zusténdigkeit von Sonder-
gerichten gehorten, dennoch dort anzuklagen,
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wenn »mit Racksicht auf die Schwere oder Ver-
werflichkeit der Tat oder die in der Offentlichkeit
hervorgerufene Erregung die sofortige Aburtei-
lung durch das Sondergericht geboten ist«.70
Far das mit Kriegsbeginn erlassene Kriegsson-
derstrafrecht’1 schienen den Nationalsozialisten
die Sondergerichte ebenfalls als die geeigneten
Instrumente. Und in der Tat ahndeten die Son-
dergerichte auch die (kriegsbedingte) Alitags-
kriminalitat mit einer beispiellosen Harte, die im
Ergebnis zur Verhangung von rund 11 000 To-
desurteilen fuhrte. Damit wurde zwar nicht das
Ausmal} von mindestens 30 000 Todesurteilen
der Wehrmachtjustiz erreicht, aber die Schre-
ckensbilanz des Volksgerichtshofs mit seinen
Gber 5 000 Bluturteilen wurde um das Doppelte
Ubertroffen. Im Vergleich zum Volksgerichtshof
ergingen die Todesstrafen der Sondergerichte in
der Regel nicht in politischen Strafsachen, son-
dern die Todesurteile wurden zumeist wegen Ei-
gentumsdelikten auf Grundlage der »Volks-
schadlingsverordnung« verhangt.”2

» Rundfunkverbrechen«
vor den Sondergerichten

Die Rundfunkverordnung =zahlte neben der
Kriegssonderstrafrechtsverordnung,’3 die sich
vor allem gegen »Wehrkraftzersetzung« und
»Wehrdienstentziehung« richtete, zu den eigent-
lich politischen Bestimmungen des Kriegsson-
derstrafrechts, fur das die Sondergerichte zu-
standig waren.”4 Unmittelbar nach Verdffentli-
chung des Abhorverbotes kam es zu ersten
Verfolgungsmallnahmen gegen vermeintliche
»Schwarzhérer« und Uberstellungen an die
Sondergerichte. Dabei zeigte sich, dass das Re-
gime auch bei unpopuldren Mallnahmen wie der
Rundfunkverordnung sich auf seine Hilfstruppen
verlassen konnte. So meldete am 22. September
1939 das Reichspropagandaamt Graz:

»Am 3.9.1939 spielte sich in Koeflach (Gau Steier-
mark) nachfolgender Vorfall ab: Um 23.20 Uhr durch-
zog eine SA-Streife den Ort Koeflach und kam beim
Hotel Bahnhof vorbei. Dort vernahmen sie aus der
Kiche des Hotels durch den Lautsprecher eines
Rundfunkgerédtes nachfolgende Bruchteile einer Re-
de: x(...) und Hitler hat die 14 Wilson’schen Punkte fir
sich ausgeniitzt (...)« Die SA-Streife betrat die Hotel-
kiiche und sah die Kiichenangestellte Josefa W. beim
Rundfunkgerat, die gerade einen weiteren Sender
einstellen wollte. Von dem Fuhrer der Streife befragt,
warum sie ausladndische Sender eingestellt habe, er-
klérte sie, dal} dies nicht der Fall sei, sie habe sich
nur beim Ordnen der Kiiche Musik eingestellt.«

Die Kuchenangestellte wurde kurzerhand fest-
genommen und der Gendarmerie Ubergeben;
nach viertagiger Haft wurde sie vom Sonderge-

richt entlassen und der Vorgang an die Gestapo
Uberwiesen.”® Ein Strafverfanren ware nicht
Frage gekommen, da die vermeintliche Straftat
sich am 3. September ereignete, die Verordnung
zwar bereits durch Presse und Rundfunk éffent-
lich bekannt gemacht worden war, jedoch erst
mit Verkiindung im Reichsgesetzblatt am 7.
September 1939 in Kraft trat.

Aber nicht nur in der fernen Provinz gab es
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Rund-
funkverordnung. So beschwerte sich der Gene-
ralstaatsanwalt beim Kammergericht Berlin in
seinem Bericht vom 31. Mai 1940 daruber, dass
bei den neu eingegangenen Rundfunksachen
weitere Ermittiungen nétig gewesen seien. Auch
hatte sich die gebotene schnelle Aburteilung
nicht immer erreichen lassen:

»in den Berichtsmonaten sind bei der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Berlin 33 neue Verfahren
anhéngig geworden, in denen die Geheime Staatspo-
lizei Strafantrag gestellt hat. Bemerkenswert ist, daf}
in mehreren Rundfunksachen freisprechende Urteile
ergehen mufiten, weil die Hauptverhandlung ein we-
sentlich anderes Bild ergab als die polizeilichen Er-
mittlungen. Es handelt sich dabei vornehmlich um
Strafsachen gegen polnische und tschechische Ar-
beiter, denen zur Last gelegt war, mit den ihnen von
ihren Arbeitgebern fir ihren Gemeinschaftsraum zur
Verfugung gestellten Rundfunkgerdten Nachrichten
ausléndischer Sender abgehért zu haben. Die Er-
mittlungen waren in den betreffenden Fallen — wie mir
berichtet wird — durch die Gendarmerie ohne Hinzu-
ziehung geeigneter Dolmetscher durchgefiihrt wor-
den. Die Akten [ent]hielten zumeist Gesténdnisse der
Beschuldigten, die sich wegen ihrer Unbestimmtheit
spéter als wertlos erwiesen.«’®

Wie der Bericht belegt, wurden nicht nur deut-
sche Staatsangehdérige angezeigt. Die Pradambel
von HeR, insbesondere der Gebrauch des Ter-
minus »Volksgenossen«, sorgte in diesem Zu-
sammenhang allerdings fir Verwirrung. Als eini-
ge Gerichte zu der Auffassung gelangten, die
Verordnung sei nicht auf im Reich lebende Aus-
i[Ander anzuwenden, sah sich der Staatssekretar
im Reichsjustizministerium und spatere Prési-
dent des Volksgerichtshofes Roland Freisler
schlieBlich im Januar 1940 zu einer Klarstellung
genttigt: Die Verordnung gelte nicht nur for
Deutsche.”? Bereits nach Inkrafttreten, vorwie-
gend jedoch ab der zweiten Kriegshaélfte fanden
dementsprechend Strafverfahren vor Sonderge-
richten gegen auslandische Arbeiter statt. Die
Verfahren betrafen neben sogenannten »Pro-
tektoratsangehérige« vor allem Franzosen, Nie-
derlander und Belgier. Vor dem Berliner Son-
dergericht gab es mindestens sechs Prozesse
gegen Hollander. Dabei wurden gegen zwolf
Hollander bzw. Flamen Zuchthausstrafen zwi-
schen einem und fiinf Jahren verhangt.”8
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Der Sachverhalt, »daf} in mehreren Rund-
funksachen freisprechende Urteile ergehen
muBten«, wie der Berliner Generalstaatsanwait
in seinem Lagebericht bedauerte, ergab sich
auch in anderen Sondergerichtssprengeln. Dies
lag zum Teil, wie bereits im Lagebericht beman-
gelt, an den ddrftigen Ermittiungsergebnissen,
die selbst den Ansprlichen einer sich zumindest
in justizformigen Normen bewegenden Sonder-
gerichtsrechtsprechung nicht genugten. Fur ei-
nen Schuldspruch bedurfte es wenigstens eines
Nachweises des absichtlichen Abhérens, wenn
nicht gar eines Gestandnisses des Beschuldig-
ten. Bei Weiterverbreiten abgehérter Nachrich-
ten wurde in Zweifelsfallen auch beim Abhér-
dienst Seehaus’® um den Wortlaut der betref-
fenden Sendung nachgesucht. Konnten keine
entsprechenden Nachweise erbracht werden,
erfolgten auch an den Sondergerichten durchaus
Freispriche. Die Quote der Freispriiche ist dabei
sehr unterschiedlich. So haben die Freispriiche
beispielsweise beim Sondergericht Hannover
einen Verfahrensanteil von kaum sieben Pro-
zent,80 wahrend es beim Sondergericht Essen
21 Prozent8! sind. Insbesondere in der An-
fangsphase gab es neben Freisprichen auch
Einstellungen von Verfahren. So wurden rund
ein Drittel der im Jahre 1941 anhangigen Rund-
funkverfahren von dem erst im November 1940
errichteten Sondergericht Freiburg eingestelit.
Die Grunde lagen hauptsachlich darin, dass die
Gestapo erst gar keinen Strafantrag gestelit oder
in einem Fall diesen wieder zurlckgezogen
hatte.82

Wahrend sich die Stapostellen groftenteils
mit Strafantragen zurickhielten, war es vor al-
lem Goebbels, der auf eine scharfere Gangart
drangte.83 Am 14. Dezember 1939 notierte er in
seinem Tagebuch: »Die auslandischen Sender
werden doch sehr stark bei uns abgehért. ich
lasse einige drakonische Urteile aussprechen
und veréffentlichen. Vielleicht hilft das.«84
Goebbels’ Paladine im Propagandaministerium
drangten ebenfalls auf Strafverscharfung. Am
30. Oktober 1940 schrieb Ministerialdirektor
Gutterer an SS-Sturmbannfihrer Spengler im
Reichssicherheitshauptamt:

»Es ist berichtet worden, daf in letzter Zeit feindliche
Sender in grosserem Umfange in der Bevélkerung
abgehort werden. (...) Um aber das Abhoren feindli-
cher Sender im Keim zu ersticken, sind scharfere
Strafen notwendig (10 Jahre Zuchthaus), deren Ver-
offentlichungen und Besprechungen in der Presse
abschreckend wirken sollen. Ich ware lhnen sehr
dankbar, wenn Sie veranlassen kénnten, dal die Po-
lizeistellen eine Reihe Anzeigen, die sicherlich in sol-
cher Angelegenheit bei ihnen eingegangen sind, den
Gerichten Gbergeben wiirden. «

In Berlin wurde ein erstes Exempel bereits zwei
Monate nach Erlass der Rundfunkverordnung an
einem 42jahrigen Dreher statuiert. Das Sonder-
gericht | verhangte in seinem ersten Urteil gegen
einen »Rundfunkverbrecher« am 15. Dezember
1939 eine Zuchthausstrafe von vier Jahren; die
burgerlichen Ehrenrechte wurden fiur zwei Jahre
aberkannt. Dem nicht vorbestraften Angeklagten
konnte nachgewiesen werden, am 7. und 8.
September 1939 jeweils zehn Minuten Radio
Stralburg und die BBC abgehtrt zu haben. In
der Urteilsbegrindung mit Bezug auf eine Go-
ring-Rede in der Waffenschmiede Borsig heiflt
es:

»Das Gesetz Uber aufierordentliche Rundfunkmaf-
nahmen bezweckt, Schadigungen vom Deutschen
Volkskérper fernzuhalten. Um diesen Zweck zu errei-
chen und eine Warnung fir andere zu geben, die
ahnlich dem Angeklagten glauben, sich Uber die not-
wendigen Kriegsbestimmungen hinwegsetzen zu diir-
fen, musste eine exemplarische Strafe verhangt wer-
den. (...) Wie der Herr Ministerprasident Goéring in
seiner Rede bei Borsig-Rheinmetall ausgefiihrt hat,
handelt im Kriege ehrlos, wer sich als Deutscher das
Geschwatz auslandischer Sender anhort.«88

Am 4. November 1941 wurde gegen die Berliner
Judin Helene A. eine Zuchthausstrafe von einem
Jahr und neun Monaten wegen Abhdrens des
britischen Rundfunks verhangt. Helene A. war
von lhrer Mitbewohnerin denunziert worden, die
sie aus der gemeinsamen Wohnung vertreiben
wollte. In der Urteilsbegriindung heil}t es:

»Bei der Strafzumessung war strafmildernd zu be-
ricksichtigen, dal} die Angekiagte bisher unbestraft
ist. Andererseits fiel strafscharfend ins Gewicht, dal
sie als Judin besondere Veranlassung hatte, die Ge-
setze ihres Gastlandes peinlichst zu beachten. Unter
Abwagung dieser Umstande erschien entsprechend
dem Antrag der Staatsanwaltschaft eine Strafe von
einem Jahre neun Monaten Zuchthaus als angemes-
sene, zur Erfullung des Strafzweckes aber erforderli-
che Siihne. Zur Anrechnung der Untersuchungshaft
bestand keine Veranlassung, da die Angeklagte bis
zuletzt hartnackig geleugnet hat.«87

Die Verurteilte wurde am 18. Dezember 1941 ins
Frauenzuchthaus Cottbus uberfuhrt, das Straf-
ende war auf den 4. August 1943 vorgemerkt.
Am 21. Dezember 1942 heil’t es in einer Mittei-
lung der Strafanstait an die Berliner Staatsan-
waltschaft:

»Die A., Helene-Sara ist am 21.12.1942 18.13 Uhr an
den Herrn Reichsfuhrer der SS abgegeben worden.
Die Strafvolistreckung ist auf Anordnung des Reichs-
justizministeriums damit unterbrochen. «88

Das genannte Strafverfahren ist eines der weni-
gen Prozesse vor dem Berliner Sondergericht
gegen Juden wegen »Rundfunkverbrechens«.
Auch in diesen Strafverfahren durften sich Juden
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nicht einen der zugelassenen Rechtsanwélte als
Rechtsbeistand nehmen, sondern mussten sich
von einem judischen »Konsulenten« vertreten
lassen. Bereits mit Erlass des Reichssicher-
heitshauptamtes vom 20. September 1939 war
Juden der Besitz von Radiogeraten verboten
worden, so dass sie »legalerweise« nur in
»Mischehen« mithéren konnten.89

Oft standen die Verfahren wegen »Rund-
funkverbrechen« im Zusammenhang mit soge-
nannten »Heimticke«-AuRerungen, die den
Verdacht erst aufkommen lieRen, dass »Feind-
sender« gehort wirden. Wie bei »Heimtlcke«-
Verfahren spielte die Denunziation eine wichtige
Rolle. Gerade beim verbotenen Abhéren aus-
landischer Sender gingen in der Regel Denunzi-
ationen den Strafverfahren voraus, auch wenn
die Anzeigen eher aus Griinden persoénlicher
Konfliktaustragung denn aus politischen Motiven
heraus erfolgten.90

Gleichwohl: Zumindest ohne tatige Mithilfe
aus der Bevolkerung war an ein Aufspiren von
»Rundfunkverbrechern« nicht zu denken. Dies
belegt auch ein Vermerk eines Gestapo-
Beamten vom 15. April 1943 im nachfolgenden
Fall:

»Vertraulich wurde hier bekannt, dafl der russische
Rundfunk wahrend des deutschsprachigen Nach-
richtendienstes auch den Namen eines Soldaten R.,
Berlin, Dreysestr. 3 bei Eltern wohnhaft, durchgege-
ben [hat], der seine Angehdrigen griissen lasse. Die
Ehefrau R. war daraufhin von hier aus verstandigt
worden, daB sie evtl. mit sogenannten GrufRbestellern
rechnen musse, die sie in ihrer Wohnung aufsuchten
und angebliche GriiRe ihres in russischer Kriegsge-
fangenschaft befindlichen Sohnes tberbrachten. Frau
R. wurde ersucht, evtl. die Festnahme solcher Perso-
nen zu veraniassen. Am 14.4.43 nachmittags gegen
17,30 ist auch ein Mann erschienen, der Frau R. mit-
geteilt hat, daf sich ihr Sohn in russischer Kriegsge-
fangenschaft befinde. Frau R. hat daraufhin den
Mann nach dem Weggehen verfolgt, bis zu seinem
Wohngrundstiick und hat dann die Geheime Staats-
polizei telephonisch verstandigt. Mittels Kraftwagen
begaben sich Kriminalsekretar L. und der SS-Mann
B. zu dem vereinbarten Treffpunkt. Nachdem ihnen
Frau R. das Haus des Mannes und seinen Namen
genannt hatte, erfolgte dann die Festnahme des Be-
schuldigten K. in seiner Wohnung.«®!

In der Verhandlung am 28. September 1943
blieb ein Schuldspruch nicht aus. In der Urteils-
begrindung wird betont:

»Ein leichter Fall kann nicht angenommen werden,
zumal der Angeklagte den Inhalt der Sendung teil-
weise weitergegeben hat. Derartige Taten kénnen
nicht leicht genommen werden, da hierdurch die Ge-
fahr des Abhotrens auch anderer auslandischer Sen-
dungen heraufbeschworen wird. Immerhin erschien,
da dem Angeklagten nicht nachgewiesen werden
konnte, dall er etwa staatsfeindlich, insbesondere

sowjetfreundlich eingestellt ist, die Mindeststrafe von
einem Jahr Zuchthaus ausreichend, zumal der Ange-
klagte noch unbestraft ist.«52

Zwei bzw. drei Jahre Zuchthaus verhangte das
Sondergericht Freiburg im Mai 1942 gegen zwei
Hilfsarbeiter, die ebenfalls denunziert worden
waren. Im Urteil heif3t es, die Nachrichten des
Londoner Senders und Radio Berominsters sei-
en geeignet, »Misstrauen gegen die Zuverlas-
sigkeit des deutschen Nachrichtendienstes (iber
die Kriegslage hervorzurufen und dadurch die
Widerstandskraft des deutschen Volkes in sei-
nem Existenzkampf zu gefahrden«.93 Bereits im
Marz 1941 hatte das Freiburger Sondergericht
drei Arbeiter zu Zuchthausstrafen zwischen ei-
nem und anderthalb Jahren verurteilt, die im
Portierhduschen des Nachtwachters einer
Spinnstofffabrik teils gemeinschaftlich einen
englischen Sender und Radio Beromunster ab-
gehodrt hatten.94 Ebenfalls 1941 wurde eine
62jahrige, schwerhérige Witwe denunziert:

»Sie stellte den Apparat so laut ein, dall man ihn so-
gar auf der Stralle héren kann. Es kam schon vor,
dafl Kundschaft in den Backerladen kam, und uns
darauf aufmerksam machte, dal} jemand einen aus-
landischen Sender eingeschaltet habe. (...) Die Nach-
richten des Londoner Senders muf® Frau W. immer
mit gréfRter Genugtuung aufgenommen haben, denn
ich hoérte einigemale, daft sie beim Abhédren in die
Hande klatschte.«

Die Folge der Denunziation: Zwei Jahre Zucht-
haus.9°

Zwischen Gestapo als Strafantragstellerin
und dem Sondergericht als Urteilsverkiinder
fungierte die Staatsanwaltschaft als Bindeglied.
Sie war keineswegs Herrin des Verfahrens, ob-
gleich sie auch Verfahren einstellen konnte. Ei-
gentliche Herrin blieb immer die Gestapo, einer-
seits durch ihr Antragsrecht gemaRl § 5, ande-
rerseits durch die Mdoglichkeit, jederzeit gegen
Delinquenten sogenannte »staatspolizeiliche
MaRnahmen« ergreifen zu kénnen. Trotz dieser
Konkurrenzsituation gestaltete sich die Zusam-
menarbeit bei Rundfunkverfahren — zumindest
nach Aktenlage — weitgehend konfliktfrei. So er-
innerten die Staatsanwalte die Gestapo immer
wieder an ausstehende Strafantrage oder gaben
einige Male auch Empfehlungen ab, diese nicht
zu stellen oder zurlckzuziehen, wenn z. B. die
Beweislage schwierig war und eine Verurteilung
nicht sicher schien. Die Gestapo kam diesen
Empfehlungen durchaus nach.

Die Staatsanwalte kannten die Kompetenzen
der Gestapo recht gut, auch jene, die ihre eige-
nen strafprozessualen Rechte bei weitem Uber-
trafen, wie der folgende Fall belegt. Als bei-
spielsweise dem zustandigen Sonderstaatsan-
walt beim Sondergericht Freiburg eine Anklage
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wegen »Heimtlickevergehens« und »Rundfunk-
verbrechens« Schwierigkeiten bereitete und er
einen Freispruch beflrchtete, wandte er sich di-
rekt an die Gestapo in Karlsruhe:

»Hinsichtlich der Beschuldigten Maria Z., die be-
schuldigt wird, sich durch mehrere Ausserungen SO~
wohl gegen § 2 des Heimtlickegesetzes als auch ge-
gen § 5 Abs. 1 Ziff. 1 Kriegssonderstrafrechtsverord-
nung, vergangen zu haben, habe ich gleiche Beden-
ken. Die Hauptbelastungszeugin Sofie R., auf die
sich die ganze Anklage stitzen musste, war mit der
Beschuldigten bis zum Spatjahr 1941 sehr eng be-
freundet. Es ist daher nicht anzunehmen, da® das
Gericht die Ersatzéffentlichkeit fiir gegeben hilt, da
die Beschuldigte bei ihrer Freundin nach der allge-
meinen Lebenserfahrung nicht damit rechnete und
rechnen konnte, dass diese die gehérten Ausserun-
gen an die Offentlichkeit bringen wiirde. (...) Insoweit
waére daher mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einem
unerwinschten Freispruch zu rechnen.

Der Beschuldigten wird jedoch weiterhin vorge-
worfen, auslandische Sender, vor allem Sender Be-
rominster (...) gehért zu haben. Es ist nun eine be-
kannte Tatsache, dal} gerade in der L&rracher Ge-
gend bei nicht trennscharfen Radioapparaten der
Sender Beromiinster durchschlagt. Da} sie Nach-
richten abgehdrt hat, kann ihr nicht nachgewiesen
werden. (...) In diesem Falle dirfte im Falle der An-
klageerhebung eine geringfiigige Gefangnisstrafe
ausgesprochen werden, die jedoch in keinem Ver-
héltnis steht zu der wohl mit der Einstellung ihres E-
hemannes (bereinstimmenden staatsfeindlichen Ge-
sinnung der Beschuldigten.

Ich wiirde es auch in diesem Falle fiir notwendig
erachten, die Beschuldigte, die sich durch ihr Ver-
halten ausserhalb der deutschen Volksgemeinschaft
gestellt hat, fir dauernd aus dieser zu entfernen und
sie in ein Konzentrationslager Gberstellen. Falls diese
meine Ansicht dort gebilligt wird, bitte ich, den gem.
§ 5 der Rundfunkverordnung gestellten Strafantrag
zuriickzunehmen. «96

Die Gestapo antwortete innerhalb einer Woche:

»Der gegen die Ehefrau Maria Z. gestellte Strafantrag
wird im Hinblick auf ihre staatsfeindliche kommunisti-
sche Einstellung und zersetzende Betatigung auf-
rechterhalten. Der Tatbestand des § 1 der Rundfunk-
verordnung ist voll und ganz erfullt. Weiter durfte bei
ihren dbrigen Handlungen die notwendigen Tatbe-
standsmerkmale sowohl des § 2 Abs. 2 des Heimtii-
ckegesetzes als auch des §5 Abs.1. Ziff. 1 der
Kriegssonderstrafrechtsverordnung erfiillt sein. Die
Beschuldigte mufte, wie im dortigen BeschluR ver-
merkt, in beiden Fallen zumindest damit rechnen, dai
die AuRerungen die geeignet waren, den Wider-
standswillen des Deutschen Volkes zu gefahrden, in
die Offentlichkeit gelangen.«%7

Die Gestapo solite recht behalten. Die Befiirch-
tungen des Staatsanwaltes ber moglicherweise
mangelnden Aburteilungswillen der Richter wa-
ren unbegrindet. Das Sondergericht Freiburg
verurteilte die Angeklagte sechs Wochen spater

zu einer Gesamtgeféngnisstrafe von einem Jahr
und sechs Monaten.

Neben justiziellen und polizeilichen Strafmaf}-
nahmen wurden allerlei M&glichkeiten und Mittel
erdacht und erprobt, um die Bevélkerung vom
Héren auslandischer Sender abzuhalten. Bereits
1936 hatte es eine Vereinbarung zwischen Pro-
pagandaministerium und Gestapo einerseits und
der Rundfunkindustrie andererseits gegeben,
kanftig Rundfunkgerate, deren Skalen russische
Stationen enthielten, nicht' mehr im Inland zu
vertreiben.®8 Auch uber eine Sonderanmeldung
von Kurzwellengeraten wurde nachgedacht.®®
Als dann die Rundfunkverordnung in Kraft trat,
sollten »aufklarende« Vortrage hierzu Gber die
Sender gehen.'% In den Kinos wurde vor dem
Hauptfiim ein Filmsketch Gber das Abhdrverbot
gezeigt. Auch zu etwas hilflos wirkenden Mitteln
wurde gegriffen: So kam im Sommer 1941 ein
Anhangezettel fur Rundfunkgerate heraus, der
genau hinter den Sender-Suchknopf zu klem-
men war. Die Verteilung der Zettel an die Haus-
haltungen oblag den NSDAP-Ortsgruppen; die
Anbringung sollte durch die zustandigen Block-
leiter kontrolliert werden. Die Aufschrift lautete:

»Denke daran! Das Abhdéren ausléndischer Sender
ist ein Verbrechen gegen die nationale Sicherheit un-
seres Volkes. Es wird auf Befehl des Fihrers mit
schweren Zuchthausstrafen geahndet.«101

Selbst der SD musste in seinem Bericht vom
November 1941 eingestehen, dass die Aktion in
allen Kreisen der Bevélkerung eine »stark nega-
tive Aufnahme« fand:

»Man empfinde die Anbringung dieser Zettel als eine
Krankung und Beleidigung, die auch durch den Hin-
weis nicht entkréiftet werde, dass sich diese Aktion
nicht gegen einzelne Volksgenossen richte, sondern
sich an die Gesamtheit des deutschen Volkes wen-
de.«102

Der SD-Leitabschnitt Minchen meldete:

»Was dabei die Bevélkerung am meisten abstiess,
war das Eindringen der Politischen Leiter in die Pri-
vatwohnungen zum Zwecke des Anbringens der
Zettel an den Rundfunkgeraten.«103

Ob die Zettel-Aktion gar einige erst auf die Idee
brachten, die Auslandssender einmal probewei-
se abzuhtren, dariber liegen keine Berichte vor.

Eine im Frihsommer 1945 von der For-
schungsabteilung des US-Heeres in Hessen-
Nassau durchgefthrte Befragung ergab eine ho-
he Einschaltquote alliierter Sender: Von den 666
befragten Personen gaben 51 Prozent an, aus-
landische Sender abgehoért zu haben. 43 Pro-
zent dieser »Schwarzhérer« hatten dies bereits
vor Kriegsbeginn getan, wahrend 23 Prozent
erst nach dem Desaster von Stalingrad Aus-
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landssender einschalteten, weitere 19 Prozent
nach der allierten Landung in der Normandie.
Die restlichen 15 Prozent wollen erst ab 1945
gehért haben.104 Selbst wenn das Befragungs-
ergebnis aufgrund der von den Befragten den
Siegern  entgegengebrachten  »Persilschein-
Mentalitat« vielleicht etwas hoch ausfallt, so war
das sogenannte »Schwarzhéren« zweifelsohne
weitverbreitet.

Uber die Zahl der Verurteilten liegen nur we-
nige zuverlassige Angaben vor. Eine vertrauli-
che Aufstellung des Statistischen Reichsamts
nennt an Verurteilten fur die Jahre 1939: 36,
1940: 830, 1941: 721, 1942: 1 117.105 Fir die
folgenden Jahre fehlen die Zahlen. Im Jahre
1943 wird jedoch von 11 Todesurteilen berich-
tet.196 Beim Sondergericht Berlin waren rund
260 Verfahren mit etwa 370 Angeklagten an-
hangig.197 Das ist wenig angesichts der insge-
samt 9000 Berliner Sondergerichtsverfahren
wahrend des Krieges.198 Vor dem Minchner
Sondergericht wurden 230 Falle verhandelt. 109
Fur das Hanseatische Sondergericht in Ham-
burg sind 89 Verurteilungen von 1941 bis 1945
nachweisbar.!1? Beim Sondergericht Hannover
gab es insgesamt lediglich 87 Rundfunkverfah-
ren, 111 beim Sondergericht Bremen gar nur 16
Urteile mit zwei Freisprichen.!12 Natarlich sind
auch hier immer wieder Uberlieferungslicken in
Betracht zu ziehen.

Diese insgesamt geringe Anzahl erklart sich
in erster Linie durch den hauslich-intimen Cha-
rakter des Deliktes, dessen Aufdeckung in der
Regel der Denunziation bedurfte. Insofern kann
die geringe Zahl als Indiz fur eine maRige De-
nunziationsbereitschaft angesehen  werden,
vielfach hielt man »Schwarzhoéren« fur ein Kava-
liersdelikt. Leicht erstaunt konstatierte beispiels-
weise der Generalstaatsanwalt in Karlsruhe kurz
nach Inkraftreten der Rundfunkverordnung: »An-
zeigen wegen Abhb6rens auslandischer Sender
(...) sind wider Erwarten verhaltnismanig wenige
eingegangen, obwoh! auf Grund dieser Verord-
nung mit vielen Denunziationen gerechnet wer-
den muB.«113 Die geringe Quantitat der Verfah-
ren spricht auch fur eine Zurlickhaltung seitens
der Gestapo beim Stellen von Strafantragen. So
meldete der Dusseldorfer Generalstaatsanwalt
in seinem Lagebericht im Februar 1945, dass
das Abhgren feindlicher Sender in voller Blute
stehe, die Staatspolizei Ube jedoch »offenbar
groBe Zurickhaltung mit Strafantragen«.114 Bei
den Urteilen der Sondergerichte kann von Zu-
rickhaltung nur bedingt die Rede sein: Ein, zwei
Jahre Zuchthaus'15 betrug die Strafe in der Re-
gel; in manchen Fallen auch Gefangnis unter ei-
nem Jahr, selten jedoch Zuchthaus dber funf
Jahren.116 Dass das »Schwarzhéren« den Kopf
kostete, darf als Legendenbildung bezeichnet

werden — zumindest fiir die Sondergerichte.1”
Ganz anders sah es aus, wenn die Sache vor
den Volksgerichtshof kam. Dann konnte aus ei-
nem »Rundfunkverbrecher« schnell ein »Defa-
tist«, »Wehrkraftzersetzer« oder »Hochverrater«
werden. 118
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Gerhard Paul

»Wir brachten den letzten Wehrmachtsbericht dieses Krieges«

Der »Reichssender Flensburg« im Mai 1945 und die Leitideen
der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft

Der Rundfunksender Flensburg, am 5. Novem-
ber 1928 auf Jurgensby, Am Sender 3, in Betrieb
gegangen, war seit der Einfuhrung des Rund-
funks 1923 reichsweit die 26. Sendestation. Die
Anlage der Deutschen Reichspost verfugte zu-
nachst Uber einen von Lorenz installierten 0,5
kW-Sender, der im Januar 1934 durch einen 3
kW starken Sender von Telefunken ersetzt wur-
de. Sie verbreitete auf wechselnden Frequen-
zen, zuletzt auf 1 330 kHz, in den ersten Jahren
zunachst das Programm der Nordischen Rund-
funk AG / Norddeutschen Rundfunk GmbH und
ab 1934 das des Reichssenders Hamburg, dem
im sogenannten norddeutschen Gleichwellen-
netz auler dem Nebensender Flensburg auch
Nebensender in Bremen, Hannover, Magdeburg
und Stettin angeschiossen waren.!

In den Tagen nach Hitlers Selbstmord war
die Rundfunkstation Flensburg die letzte dem
untergehenden Dritten Reich zur Verfugung ste-
hende Sendeanlage. Uber den Hamburger Sen-
der, an den neben Flensburg auch Oslo, Kopen-
hagen und Prag angeschlossen waren, gab Hit-
ler-Nachfolger Groladmiral Karl Donitz als Chef
der »Amtierenden Reichsregierung« am 1. Mai
1945 die Meldung Uber Hitlers angeblichen Hel-
dentod im Kampf gegen den Bolschewismus im
Befehlsstand der Reichskanzlei bekannt. Den
Hamburger Sender nutzten dartber hinaus auch
der neue AuRenminister Lutz Graf Schwerin von
Krosigk,2 Rustungsminister Albert Speer3 und
der Hamburger NSDAP-Gauleiter Karl Kauf-
mann fur Erklarungen.

Nachdem am 3. Mai 1945, um 17.15 Uhr, der
Hamburger Sender kurz vor der Besetzung des
Funkhauses durch die Briten seinen Sendebe-
trieb eingestellt hatte und bereits am kommen-
den Tag die Briten von hier aus den Deutschen
Dienst der BBC ausstrahlten, verblieb der Sen-
der Flensburg als letztes »Sprachrohr der Regie-
rung D6nitz«4 oder, wie es Klaus Scheel im typi-
schen DDR-Sprachgebrauch formuliert hat, »als
das letzte bedeutsame Propagandasprachrohr
des deutschen Imperialismus und Militaris-
mus«.> Dem Flensburger Provisorium fiel fir
zehn Tage nun die Bezeichnung »Reichssender
Flensburg« zu. Es war der einzige Sender, tber
den Ddnitz, der mit seinem Stab in den friihen
Morgenstunden des 3. Mai 1945 Flensburg-
Marwik erreicht und dort sein neues Quartier auf
dem an der Blucherbricke des Stutzpunktes

festgemachten Passagierschiff Patria bezogen
hatte, noch regierungsamtliche Verlautbarungen
verbreiten konnte und Uber den die letzten Be-
kanntmachungen des Oberkommandos der
Wehrmacht (OKW) gingen.

Der Flensburger Sender war in jeder Hinsicht
ein Provisorium. Da die Férdestadt nicht fur die
Produktion eigener Sendungen eingerichtet war
und uber kein eigenes Studio verfugte, musste
man auf einen Ubertragungswagen der Marine,
der im Hof des damaligen Gebaude der Reichs-
post (heute Alte Post) stationiert war, sowie auf
ein provisorisch hergerichtetes Studio zurlick-
greifen. Ernst Thode, Betriebsleiter des Flens-
burger Senders, beschrieb den Beginn des
Flensburger »Reichssenders« mit den Worten:
»Auf Veranlassung des nach Flensburg-Mirwik
verlegten OKWs wurde auf dem Posthof ein
Ubertragungswagen der Marine eingesetzt. Im
Erfrischungsraum fur weiblfiche] Beamte wurde
das Mikrophon aufgestellt.«® Wahrend im U-
Wagen die Nachrichten gesprochen und die
Schallplatten aufgelegt wurden, war fur die An-
sprachen von Dénitz und den anderen Regie-
rungsmitgliedern ein Aufenthaltsraum der Post-
Mitarbeiter zum Studio umfunktioniert worden,
erinnerte sich der Sprecher des Senders, Klaus
Kahlenberg, 50 Jahre spater.” Mit Kahlenberg,
einem Panzerspahfunker, dessen letzte Ein-
satzorte Ostpreuflen, Swineminde und Plén
gewesen waren, und einem Marineobergefreiten
aus Stuttgart, verfugte der Sender Uber zwei
nichtprofessionelle Sprecher, die sich im U-
Wagen abwechselten. Eher durch Zufall war
Kahlenberg nach Flensburg gekommen.

»lch bekam also von PIén aus meinen letzten
Marschbefeh! z.b.V. D&nitz nach Flensburg und lan-
dete dann beim >Reichssender Flensburg<. Da war
ein Oberleutnant der Marine, ein Obergefreiter der
Marine und ich war also der einzige Nichtmarine-
mann. Wir sprachen abwechselnd: der Obergefreite
der Marine und ich.«8

Das Programm des Senders bestand aus »Auf-
rufen und Reden der Reichsregierung, Wehr-
machtsberichten und Nachrichten mit Schall-
plattenmusik«.?

In den wenigen Tagen seines Bestehens er-
fullte der »Reichssender« Flensburg eine dop-
pelte — eine offentliche und eine militarische —
Funktion. Einerseits gab er allgemeine Verlaut-
barungen der Reichsregierung Dénitz bekannt



128 Rundfunk und Geschichte 26 (2000)

und wandten sich uber ihn namhafte Regie-
rungsmitglieder an die deutsche Bevolkerung,
andererseits Ubermittelte er Befehle des OKW
an die deutschen Truppen im Ausland. Diesem
letztgenannten Zweck dienten vermutlich auch
jene Funkwagen der neugebildeten »Nachrich-
tenabteilung Reich«, die Nachrichtenverbindun-
gen zu den bei den alliierten Oberbefehlshabern
angesiedelten deutschen Staben herstellten, de-
nen die Auflésung der deutschen Wehrmachts-
verbande oblag. Nach den nicht verifizierbaren
Erinnerungen von Heinrich Lienau hatte dartiber
hinaus auch Reichsfuhrer-SS Heinrich Himmler
auf dem Hof der Reichspost vorsorglich einen
Nachrichtenwagen flr sich reserviert, »weil er
mit Recht vermuten durfte, dal der offizielle
Reichssender Jurgensby von Doénitz in Benut-
zung genommen wirde«.10

Die Sendungen des »Reichssenders Flens-
burg«, von denen einige Mitschnitte erhalten
geblieben sind,'! sind aus zeitgeschichtlicher
Perspektive insofern interessant, als sie zu den
wenigen offiziellen Verlautbarungen der Reichs-
regierung Doénitz an der historischen Schnitt-
stelle von Krieg und Frieden zahlen, die es loh-
nend erscheinen lassen, sie naher zu betrach-
ten. Allgemein erweisen sich die im folgenden
dokumentierten Ansprachen von GroRadmiral
Karl Dénitz, dem Leitenden Minister der Regie-
rung, Lutz Graf Schwerin von Krosigk, sowie des
neuen Reichswirtschafts- und Produktionsmi-
nisters Albert Speer als ambivalent und in ihrer
Argumentation arbeitsteilig an verschiedene Ad-
ressatengruppen gerichtet. In Inhalt, Wortwahl
und Sprachduktus sind sie einerseits z.T. noch
ganz dem untergehenden Dritten Reich und
dessen zentralen ideologischen Postulaten ver-
haftet, andererseits werden in ihnen Exkulpati-
onsformeln wie die von der »sauberen« Wehr-
macht sowie Losungen und Verhaltensmuster
formuliert, die Uber das Jahr 1945 hinausweisen
und Mentalitdat und Verhalten der bundesdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft spater entschei-
dend pragen sollten.

»Entschlossen und fleiig unserer
Arbeit nachgehen«

Die erste Ansprache eines prominenten Mit-
glieds der Donitz-Regierung wurde am Abend
des 3. Mai 1945 von Flensburg ausgestrahit,
nachdem wenige Stunden zuvor der GroRadmi-
ral in Murwik eingetroffen war und der Hambur-
ger Sender seinen Sendebetrieb eingestellt hat-
te. Es handelte sich dabei um eine Ansprache
von Albert Speer, der als »der eigentliche Rat-
geber« von Dénitz in Flensburg anzusehen ist
und in dieser Funktion etliche Funkspriche und

Proklamationen flir das neue Staatsoberhaupt -
wie dessen Verlautbarung »An das deutsche
Volk« nach dem Selbstmord Hitlers — entworfen
hatte.12 Mit Dénitz war sich Speer einig, dass
die zentrale Aufgabe staatlichen Handelns in
dieser letzten Kriegsphase die »Erhaltung der
Volkskraft« sein miisse.!3 Wahrend Donitz diese
primar durch den Vormarsch und den Terror der
Roten Armee geféhrdet sah, kritisierte Speer —
der in den letzten Monaten auf deutliche Distanz
zu Hitler gegangen war'4 — vor allem dessen
Vernichtungspolitik der »verbrannten Erde«, wie
sie in dem entsprechenden Befehl vom 19. Marz
1945 deutlich geworden war. Die Rede Speers
war die Uberarbeitete Fassung einer Ansprache,
die er bereits am 16. April konzipiert hatte und
die als »Anweisung fur die SchluRphase« des
Krieges gesendet werden sollte, wozu es aber in
Berlin selbst nicht mehr kam.15> Die Ansprache
von Speer wurde daher am 21. April im Ham-
burger Funkhaus auf Schallplatte aufgenom-
men.'8 Die Aufnahme hinterlegte er anschlie-
Rend beim Hamburger Gauleiter Kaufmann, mit
der Bitte, diese im Falle seines Todes, in jedem
Fall aber nach dem Tode Hitlers senden zu las-
sen. Zentrale Inhaite der Ansprache waren: der
Appell, eine Lahmung des offentlichen Lebens
zu verhindern sowie Behdrden, vor allem aber
Industrie und Landwirtschaft, funktionsféhig zu
halten, die Aufforderung, politische Haftiinge und
Juden in den Konzentrationslagern von den so-
genannten »Asozialen« zu trennen, der Aufruf
nach einem Verbot des Werwolfs sowie die
Mahnung, Kriegsschaden méglichst schnell zu
beseitigen. Aufgrund des raschen Vorrriickens
der Alliierten indes kam es von Hamburg aus
nicht mehr zur Ausstrahlung dieser Anspra-
che.17

Nachdem Hamburg am 3. Mai um 17.15 Uhr
seinen Betrieb eingestellt und Flensburg seinen
Sendebetrieb um 19.30 Uhr aufgenommen hatte,
hielt Speer eine modifizierte Fassung seiner Re-
de im improvisierten Aufnahmeraum bei der
Reichspost. Da im Hintergrund der Aufnahme
deutlich Sirenengeheul zu héren ist, scheint die
Rede live wahrend des Bombenalarms auf
Flensburg zwischen 20.21 und 20.38 Uhr aus-
gestrahlt worden zu sein.'® Speer erinnerte sich
in seinen Memoiren spéater an das Zustande-
kommen dieser Ansprache:

»D6nitz war sofort damit einverstanden, dal ich eine
Rede hielt, in der das deutsche Volk dazu aufgefor-
dert werden sollte, in den vom Gegner bereits einge-
nommenen Gebieten den Wiederaufbau mit aller E-
nergie vorzunehmen; sie solite der Lethargie entge-
genwirken, »die durch das lahmende Entsetzen und
die mallose Enttduschung der letzten Monate (ber
das Volk kamc¢. Dénitz verlangte lediglich, daR ich im
neuen Quartier der Regierung, in der Marineschule
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von Marwik bei Flensburg, dem neuen Auflenmini-
ster, Schwerin-Krosigk, diese Rede vorlegte. Auch
Schwerin-Krosigk erkléarte sich mit der Sendung ein-
verstanden, wenn ich einige Satze zur Erlduterung
der Regierungspolitik zufiige, die er mir diktierte.«9

In seiner Ansprache flihrte Speer aus:

»Deutsche Voiksgenossen!

Noch niemals wurde ein Kulturvolk so schwer ge-
troffen, noch niemals sind die Verwistungen und
Kriegsschdden so grofle gewesen wie in unserem
Lande und noch niemals hat ein Volk die Harten des
Krieges mit einer gréeren Ausdauer, Zahigkeit und
Glaubigkeit getragen als ihr. Nun seid ihr alle nieder-
geschlagen und auf das schwerste erschiittert. Euer
Glaube verwandelt sich in Verzweiflung und eure
Ausdauer und Zahigkeit in Mudigkeit und Gleichgil-
tigkeit. Das darf nicht sein!

Das deutsche Volk hat in diesem Kriege eine ge-
schlossene Haltung gezeigt, die in einer spateren Zu-
kunft die Bewunderung einer gerechten Geschichte
hervorrufen wird. Wir durfen gerade in diesem Au-
genblick nicht trauern und Vergangenem nachwei-
nen. Nur durch verbissene Arbeit 14t sich unser Los
weiter tragen.

Die Verwistungen, die dieser Krieg Deutschland
brachte, sind nur mit denen des DreiRigjahrigen Krie-
ges vergleichbar. Die Verluste der Bevdlkerung durch
Hunger und durch Seuchen diirfen aber niemals das
damalige Ausmal annehmen. Nur aus diesem Grun-
de sieht sich der GroRadmiral Donitz gendtigt, die
Waffen nicht niederzulegen. Es ist der einzige Sinn
des Kampfes, der jetzt noch gefiihrt wird, deutsche
Menschen, die vor den Sowjetarmeen auf der Flucht
oder von ihnen bedroht sind, nicht sterben zu tassen.
Diese letzte Pflicht in dem Heldenkampf Deutsch-
lands muf} unser Volk, das alle Leiden dieses Krieges
so tapfer getragen hat, noch auf sich nehmen.

Es liegt im tbrigen ausschlieilich in der Hand des
Gegners, wieweit er dem deutschen Volk die Ehre
und Méglichkeit eines zwar besiegten, aber helden-
haft kdmpfenden Gegners zukommen lassen will, um
auch selbst einmal in die Geschichte als grofziigig
und ansténdig einzugehen.

Aber ihr kénnt trotzdem, jeder an seinem Platz,
noch dazu beitragen, das Volk vor den schwersten
Schdden zu bewahren. lhr mift dazu den Aufbau-
willen, mit dem ihr, deutsche Arbeiter und deutsche
Betriebsfiihrer, immer wieder die Folgen der Flie-
gerangriffe zu beseitigen versuchtet, in verstarktem
MafRe in den nachsten Monaten aufbringen. (Flieger-
alarm im Hintergrund; G.P.) Die verstandliche Lethar-
gie, die durch das ldahmende Entsetzen und die
maflose Enttduschung der letzten Monate iiber das
Volk kam, muf verschwinden.

Fir die nachste Zukunft gebe ich euch folgende
grundséatzliche Richtlinien:

1. Das wichtigste ist die Beseitigung der Schdden an
den Reichsbahnanlagen. Soweit es der Gegner nur
irgend zulalRt oder befiehlt, ist daher unter Einsatz
aller Mittel und auch mit primitivsten Behelfen dieser
Wiederaufbau zu betreiben. Denn der Verkehr er-
méglicht die Erndhrung grofler Gebiete, in denen
sonst die Bevolkerung schweren Hungerkrisen aus-

gesetzt ist. Und nur durch ein notdirftig instandge-
setztes Verkehrsnetz kénnt ihr einmal wieder zu eu-
ren Familien finden.

2. Die Industrie und das Handwerk, die in diesem
Kriege so unvergleichliches leisteten, sind verpflich-
tet, jeden Auftrag zur Wiederherstellung der Bahnan-
lagen auf das schnellste durchzufitlhren und den an-
deren vorliegenden Auftragen vorzuziehen.

3. In sechs Kriegsjahren hat der deutsche Bauer
Disziplin gehalten und seine Produkte nach den be-
stehenden Anordnungen vorbildlich abgegeben. Je-
der deutsche Bauer muf} in der kommenden Zeit sei-
ne Ablieferungen auf das héchstmdgliche Mal brin-
gen. Dall der deutsche Bauer seine Arbeiten zur
diesjahrigen Ernte mit duRerster Pflichterfillung be-
treibt, ist selbstverstandlich. Er weifl, welche Verant-
wortung er hier vor dem ganzen deutschen Volk tragt.
4. Erndhrungsgut mufd vor jedem anderen Gut ge-
fahren werden. Die Erndhrungsbetriebe sind mit
Strom, Gas und Kohle oder Holz vor allen anderen
Betrieben zu versorgen.

Wenn wir mit derselben Zahigkeit arbeiten, wie wir
es in den letzten Jahren getan haben, ist das deut-
sche Valk ohne weitere grofte Verluste zu erhalten.
Ob unsere Gegner das zulassen, ist noch nicht abzu-
sehen. Ich aber bin verpflichtet, bis zum letzten Au-
genblick meine Arbeitskraft fur die Erhaltung unseres
Volkes einzusetzen.

Die militarischen Schidge, die Deutschland in den
letzten Monaten erhalten hat, sind erschitternd. Es
liegt nicht mehr in unserer Hand, wohin sich unser
Schicksal wendet. Nur eine bessere Vorsehung kann
unsere Zukunft &ndern. Wir selbst kénnen aber dazu
beitragen, indem wir entschlossen und fleif3ig unserer
Arbeit nachgehen, indem wir wiirdig und selbstbe-
wufst dem Gegner begegnen, indem wir innerlich aber
bescheidener werden und Selbstkritik Gben, und in-
dem wir unerschuttert an die Zukunft unseres Volkes
glauben, das immer und ewig bleiben wird. Gott
schitze Deutschland!«20

Entgegen der Behauptung Reimer Hansens wich
die Live-Ansprache Speers z.T. erheblich von
der Hamburger Fassung ab.2! So fehlten ent-
scheidende Passagen wie die Uber die Konzen-
trationslager und die Forderung nach einem
Verbot des Werwolf, Stattdessen hatte sich
Speer starker an Doénitz orientiert, dessen Pro-
gramm der Rettung moglichst vieler Menschen
vor dem Zugriff der Roten Armee Ubernommen
und sich ganz auf Leistungsappelle zur Fortset-
zung des Arbeitslebens und der Erhaltung der
Infrastruktur beschrankt. Ausgestrahit wurde die
Rede eines priméar an pragmatischen Fragen o-
rientierten und deutlich weniger ideologisch ge-
pragten Technokraten. Deutschland wurde in
Speers Rede zum »Kulturvolk« sowie zum pas-
siven Objekt eines nicht definierten Gegners sti-
lisiert, das dem »Schicksal« der Geschichte
ausgeliefert sei und neben dem Vertrauen in die
eigenen Fahigkeiten lediglich auf die »Vorse-
hung« hoffen kénne. Insbesondere vier Eigen-
schaften schrieb der Redner dem deutschen
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Volk zu, die sich in den Jahren des Krieges her-
auskristallisiert hatten und auf die auch in Zu-
kunft zu setzen seien: Tapferkeit, Heldenmut,
Geschlossenheit und Zahigkeit. Nicht der Blick
zurick und Trauer seien jetzt gefragt, sondern
eine in die Zukunft gerichtete Lebenshaltung.
Der von Speer vorgetragene Appell zur »Selbst-
kritik« erwies sich als der Rede aufgesetzt.

Kritik erfuhr Speer unmittelbar nach seiner
Ansprache von Reichsfiihrer-SS Heinrich Himm-
ler, der im unmittelbar benachbarten Polizeipra-
sidium in den Norderhofenden Quartier bezogen
hatte: »Als ich aus dem Sendestudio trat, er-
wartete mich Himmler«, erinnerte sich Speer
spater. »Aus meiner Rede kénne man schlie3en,
dall wir diese Gebiete (gemeint waren Norwe-
gen und Danemark, G.P.) kampflos, ohne Ge-
genleistung, Uberlassen wirden; daher sei sie
schédlich.« Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel
habe er anschlielRend mit dem Vorschlag tber-
rascht, »einen Zensor fur alle offentlichen Ver-
lautbarungen der Regierung einzusetzen, er
selbst wolle diese Aufgabe gern berneh-
men«.22

»...makellos legt ihr nach
einem Heldenkampf ohnegleichen
die Waffen nieder«.

Im Auftrage von Dénitz hatte Generaladmiral von
Friedeburg unmittelbar nach dem Eintreffen in
Flensburg Verbindung mit dem britischen Feld-
marschall Bernard L. Montgomery in Lineburg
aufgenommen, wo bereits am 4. Mai 1945 die
Kapitulation aller deutschen Streitkrafte in Hol-
land, Danemark und Nordwestdeutschland un-
terzeichnet worden war. Vorposten der briti-
schen Streitkrafte waren zu diesem Zeitpunkt
bereits in Flensburg eingerackt und hatten den
ortlichen Flugplatz besetzt, wahrend in Mirwik
noch immer Standgerichte der Wehrmacht und
Exekutionspeletons ihr tédliches Geschaft ver-
richteten. Am 6. Mai 1945, 0.00 Uhr, gab der
Flensburger Sender die deutsche Teilkapitulati-
on im Norden bekannt, wobei er eine Ansprache
von Grofladmiral Dénitz vom Vortage einspielte,
in der sich dieser u.a. an die Besatzungen aller
deutschen Schiffe und U-Boote gewandt und
deutlicher noch als Speer den Mythos der »sau-
beren« Wehrmacht beschworen hatte, deren
Soldaten »makellos« und »heldenhaft« gekampft
hatten.
Nachrichtensprecher:

»Es ist genau 0.00 Uhr. Bevor wir mit dem Nachrich-
tendienst beginnen, eine Wiederholung der Verlaut-
barung des GroRadmirals Donitz an alle deutschen
Schiffe. Die Verlautbarung hat folgenden Wortlaut:

An alle deutschen Schiffe! Besatzungen aller
Schiffe, die die deutsche Handelsflagge oder die
Reichsdienstflagge fiihren, haben in den durch die
Waffenruhe betroffenen Hafen und Seegebieten jede
militérische Handlung zu unterlassen. Sie durfen die
Schiffe weder selbst versenken, noch durch Zersto-
rungen von Schiffseinrichtungen oder Maschinentei-
len unbrauchbar machen. Die Besatzungen bleiben
an Bordk

Der Nachrichtendienst: GroRadmiral Dénitz hat
bereits am 4. Mai den deutschen U-Booten den Be-
feh! gegeben, die Kampfhandlungen einzustelien und
die Riickfahrt anzutreten. Aus diesem AnlaR hat er an
seine U-Bootsménner folgenden Tagesbefehl ge-
richtet: >Meine U-Bootsménner! Sechs Jahre U-
Bootskrieg liegen hinter uns. lhr habt gekampft wie
die Léwen. Eine erdriickende materielle Ubermacht
hat uns auf engstem Raum zusammengedréngt. Von
der verbleibenden Basis aus ist die Fortsetzung un-
seres Kampfes nicht mehr méglich. U-Bootsménner!
Ungebrochen und makellos legt ihr nach einem Hel-
denkampf ohnegleichen die Waffen nieder. Wir ge-
denken in Ehrfurcht unserer gefallenen Kameraden,
die ihre Treue fir Fihrer und Vaterland mit dem Tode
besiegelt haben. Kameraden! Bewahrt euch euren U-
Bootsgeist, mit dem ihr die langen Jahre hindurch
tapfer, zédh und unbeirrt gekdmpft habt, auch in Zu-
kunft zum Besten unseres Vaterlandes. Es lebe
Deutschland! Euer GroRadmiral.<23

In den Niederlanden, in Nordwestdeutschland und
in Ddnemark gingen am Sonnabendmorgen gemaf
den mit dem britischen Oberbefehlshaber getroffenen
Vereinbarungen die Kédmpfe zu Ende. An der Italien-
front schweigen seit gestern ebenfalls die Waffen.
Zwischen der Ostsee und dem sachsischen Erzge-
birge stehen die Westmaéchte und die Bolschewisten
in Fihlung miteinander. Weiter sidlich setzten die
Nordamerikaner jedoch ihre Bewegungen fort. Ge-
mal dem Befehl des GroRadmirals, méglichst viele
deutsche Menschen vor dem Bolschewismus und der
Versklavung zu retten, konzentrieten unsere Trup-
pen ihre Anstrengungen auf die Abwehr der Sowjets.
Die starksten feindlichen Angriffe erfolgten wieder in
Mahren. Zwischen Brinn und Mahrisch-Ostrau ver-
suchten die Bolschewisten weiterhin mit zwei starken
Keilen von Sidwesten und Nordosten auf Olmitz
durchzubrechen, um dadurch unsere noch weiter dst-
lich stehenden Krafte abzuschniren. «24

»Einigkeit und Recht und Freiheit«

Am Tag der Unterzeichnung der Kapitulationsur-
kunde in Reims, am 7. Mai 1945, wandte sich
um 12.45 Uhr der Leitende Minister Graf Schwe-
rin von Krosigk vom Flensburger Sender aus
van das deutsche Volk«. Im Unterschied zu
Speer und Dénitz setzte Schwerin von Krosigk
deutlich andere Akzente und sprach auch seine
Hérer nicht in der vertrauensseligen Du-Form
an.
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»Deutsche Manner und Frauen!

Das Oberkommando der Wehrmacht hat heute
auf Geheil des GrofRadmirals Dénitz die bedin-
gungslose Kapitulation aller kampfenden Truppen
erklart. Als Leitender Minister der Reichsregierung,
die der GroRBadmiral zur Abwicklung der Kriegsaufga-
ben bestellt hat, wende ich mich in diesem tragischen
Augenblick unserer Geschichte an das deutsche
Volk. Nach einem fast sechsjahrigen heldenmiitigen
Kampf von unvergleichlicher Harte ist die Kraft
Deutschlands der Uberwiltigenden Macht unserer
Gegner erlegen. Die Fortsetzung des Krieges hétte
nur sinnloses BlutvergiefRen und unnitze Zerstérung
bedeutet. Eine Regierung, die Verantwortungsgefiihl
vor der Zukunft unseres Volkes besitzt, multte aus
dem Zusammenbruch aller physischen und materiel-
len Krafte die Folgerung ziehen und den Gegner um
Einstellung der Feindseligkeiten ersuchen. Es war
das vornehmste Ziel des GroRBadmirals und der ihn
unterstiitzenden Regierung nach den furchtbaren
Opfern, die der Krieg gefordert hat, in seiner letzten
Phase das Leben méglichst vieler deutscher Men-
schen zu erhalten. Dall der Krieg nicht sofort und
nicht gleichzeitig im Westen wie Osten beendet wur-
de, erklart sich allein aus diesem Ziel.

Wir verneigen uns in dieser schwersten Stunde
des deutschen Volkes und seines Reiches in Ehr-
furcht vor den Toten dieses Krieges, deren Opfer uns
héchste Verpflichtung ist. Unsere Anteilnahme und
Sorge gilt vor allem den Versehrien, den Hinterblie-
benen und allen, denen dieser Kampf Wunden ge-
schlagen hat.

Niemand darf sich Uber die Schwere der Bedin-
gungen hinwegtauschen, die unsere Gegner dem
deutschen Volk auferlegen werden. Es gilt, ihnen oh-
ne jede Frage klar und niichtern entgegenzusehen.
Niemand kann in Zweifel darliber sein, daf} die kom-
mende Zeit fir jeden von uns hart sein und auf allen
Lebensgebieten Opfer von uns fordern wird. Wir
miissen sie auf uns nehmen und loyal zu den Ver-
pflichtungen stehen, die wir tbernommen haben. Wir
dirfen aber auch nicht verzweifeln und uns einer
stummen Resignation hingeben. Wir missen uns den
Weg durch das Dunkel der Zukunft durch drei Sterne
erleuchten und fuhren lassen, die stets das Unter-
pfand echten deutschen Wesens waren: Einigkeit
und Recht und Freiheit.

Aus dem Zusammenbruch der Vergangenheit
wollen wir uns eines bewahren und retten: die Einig-
keit, den Gedanken der Volksgemeinschaft, die in
den Jahren des Krieges, in der Frontkameradschaft
drauflen, in der gegenseitigen Hilfsbereitschaft in al-
len Néten daheim ihren schénsten Ausdruck gefun-
den haben. Wir werden diese Kameradschaft und
Hilfsbereitschaft in den kommenden Néten des Hun-
gers und der Armut ebenso brauchen wie in den Zei-
ten der Schlachten und der Bombenangriffe. Nur
wenn wir uns diese Einigkeit erhalten und nicht wie-
der in streitende Gruppen und Klassen auseinander-
fallen, kdnnen wir die kiinftige harte Zeit iiberstehen.
Wir missen das Recht zur Grundlage unseres
Volkslebens machen. In unserem Volk soll Gerech-
tigkeit das oberste Gesetz und die héchste Richt-
schnur sein. Wir missen das Recht auch als die

Grundlage der Beziehungen zwischen den Vélkern
aus innerer Uberzeugung anerkennen und achten.
Die Achtung vor geschlossenen Vertrédgen sollen e-
benso heilig sein wie das Gefiihl der Zugehdrigkeit
unseres Volkes zur europdischen Vélkerfamilie, als
deren Glied wir alle menschlichen, moralischen und
materiellen Krafte aufbieten wollen, um die furchtba-
ren Wunden zu heilen, die der Krieg geschlagen hat.
Dann kénnen wir hoffen, dall die Atmosphéare des
Hasses, die heute Deutschland in der Welt umgibt,
einem Geist der Versdhnung unter den Vélkern
weicht, ohne den eine Gesundung der Welt nicht
méglich ist. Und daB uns die Freiheit wiedergibt, ochne
die kein Volk ein ertragliches und wiirdiges Dasein
fahren kann. Wir wollen die Zukunft unseres Volkes
in der Besinnung auf die innersten und besten Kréfte
des deutschen Wesens sehen, die der Welt unver-
gangliche Werke und Werte gegeben haben. Wir
werden mit dem Stolz auf den Heldenkampf unseres
Volkes den Willen verbinden als Glied der christlich-
abendléndischen Kultur in redlicher Friedensarbeit
einen Beitrag zu liefern, der den besten Traditionen
unseres Volkes entspricht. Mége Gott uns im Ungliick
nicht verlassen und unser schweres Werk segnen.«

Mit einem Ausschnitt aus der 7. Sinfonie von
Anton Bruckner wurde die Ubertragung fortge-
setzt.25

Auf Zeitgenossen wirkte die Ansprache wie
ein Schock. Die Rundfunkstation Prag | be-
zeichnete die Meldung Uber die unmittelbar be-
vorstehende Kapitulation als Gblen Propaganda-
trick der Feinde Deutschlands und forderte zur
Fortsetzung des Kampfes auf.26 Fur Duppler war
es die »bemerkenswerteste Rede«, die von
Flensburg aus ausgestrahit wurde,2? da sich der
Redner auf die drei Prinzipien des Deutschland-
liedes berufen habe, die einige Jahre spater zu
zentralen Saulen des Grundgesetzes werden
sollten: »Einigkeit und Recht und Freiheit«. Nach
Steinert waren die Vorstellungen Schwerin von
Krosigks »zur Errichtung eines Rechtsstaats (...)
farblos und wenig liberzeugend«. Sie seien »rein
pragmatisch und bar jeder sitflichen und geisti-
gen Dimension« gewesen.28 Wie Speer und D&-
nitz betonte zwar auch Schwerin von Krosigk die
Bedeutung der »Volksgemeinschaft« als Basis
fur eine neue gemeinsame Zukunft, daneben
stellte er aber gleichberechtigt das Bekenntnis
zu Recht und Gerechtigkeit als Grundlage kunf-
tigen inner- und zwischenstaatlichen Handelns.

»Am 8. Mai, 23.00 Uhr,
schweigen die Waffen.«

Am Tag der deutschen Gesamtkapitulation, am
8. Mai 1945, wandte sich Grofladmiral Dénitz um
12.30 Uhr uber den Flensburger Sender aber-
mals an die Bevélkerung und kindigte das un-
mittelbar bevorstehende Kriegsende an.
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»Deutsche Manner und Frauen!

In meiner Ansprache am 1. Mai, in der ich dem
deutschen Volk den Tod des Fiihrers und meine Be-
stimmung zu seinem Nachfolger mitteilte, habe ich es
als meine erste Aufgabe bezeichnet, das Leben
deutscher Menschen zu retten. Um dieses Ziel zu er-
reichen, habe ich in der Nacht vom 6. zum 7. Mai
dem Oberkommando der Wehrmacht den Auftrag ge-
geben, die bedingungslose Kapitulation fir alle
kdmpfenden Truppen auf allen Kriegsschaupldtzen
zu erklaren. Am 8. Mai, 23.00 Uhr, schweigen die
Waffen. Die in unzahligen Schlachten bewéahrten Sol-
daten der deutschen Wehrmacht treten den bitteren
Weg in die Gefangenschaft an und bringen damit das
letzte Opfer fUr das Leben von Frauen und Kindern
und fur die Zukunft unseres Volkes. Wir verneigen
uns vor ihrer tausendfach bewiesenen Tapferkeit und
der Opfertat der Gefallenen und der Gefangenen.

Ich habe dem deutschen Volk zugesagt, in der
kommenden Notzeit bestrebt zu sein, unseren tapfren
Frauen, Mannern und Kindern, soweit dies in meiner
Macht steht, ertragliche Lebensbedingungen zu
schaffen. Ob ich dazu beitragen kann, euch in dieser
harten Zeit zu helfen, weil3 ich nicht. Wir miissen den
Tatsachen klar ins Gesicht sehen. Die Grundlagen,
auf denen das Deutsche Reich sich aufbaute, sind
zerborsten. Die Einheit von Staat und Partei besteht
nicht mehr. Die Partei ist vom Schauplatz ihrer Wirk-
samkeit abgetreten. Mit der Besetzung Deutschlands
liegt die Macht bei den Besatzungsmachten. Es liegt
in ihrer Hand, ob ich und die von mir bestellte Reichs-
regierung tatig sein kann oder nicht. Kann ich durch
meine Amtstatigkeit unserem Vaterlande nitzen und
helfen, dann bleibe ich in diesem Amt, bis der Wille
des deutschen Volkes in der Bestellung eines
Staatsoberhauptes Ausdruck finden kann oder die
Besatzungsméachte mir die Fortfihrung meines Amtes
unmoglich machen. Denn mich halten nur die Liebe
zu Deutschiand und die Pflicht auf meinem schweren
Posten. Ich bleibe nicht eine Stunde langer, als ich
ohne Riicksicht auf meine Person es mit der Wirde
vereinbaren kann, die ich dem Reiche schulde, des-
sen oberster Reprasentant ich bin.

Wir haben alle einen schweren Weg vor uns. Wir
mussen ihn in der Wiirde, der Tapferkeit und der Dis-
ziplin gehen, die das Andenken unserer Gefallenen
von uns fordert. Wir miissen ihn mit dem Willen zur
Anspornung aller unserer Arbeits- und Leistungskraft
gehen, ohne die wir uns keine Lebensgrundlage
schaffen kdnnen. Wir wollen ihn in der Einigkeit und
Gerechtigkeit gehen, ohne die wir die Not der kom-
menden Zeit nicht tberwinden kénnen. Wir durfen ihn
in der Hoffnung gehen, dal unsere Kinder einmal in
einem befriedeten Europa ein gesichertes Dasein ha-
ben werden. Ich will auf diesem dornenreichen Weg
nicht hinter euch zuriickbleiben. Gebietet mir die
Pflicht, in meinem Amt zu bleiben, dann werde ich
versuchen euch zu helfen, soweit ich irgend kann.
Gebietet mir die Pflicht zu gehen, so soll auch dieser
Schritt ein Dienst an Volk und Reich sein.«29

»Es tritt eine Funkstille
von drei Minuten einl«

Am Abend des 9. Mai 1945 hatte zuféllig Spre-
cher Klaus Kahlenberg Schicht. Um 20.03 Uhr
las er einen Auszug aus dem letzten Wehr-
machtsbericht des OKW vor, auf den Menschen
in aller Welt sehnsichtig warteten. Nachdem
das Pausenzeichen des Reichssenders Berlin
ertént war, war folgender Text aus den Rund-
funkempfangern zu héren, der Rundfunkge-
schichte machen solite:

»20.03 Uhr. Reichssender Flensburg und die ange-
schlossenen Sender.

Wir bringen heute den letzten Wehrmachtsbericht
dieses Krieges. Aus dem Hauptquartier des Grof3ad-
mirals, den 9. Mai 1945. Das Oberkommando der
Wehrmacht gibt bekannt:

sIn OstpreulRen haben deutsche Divisionen noch
gestern die Weichselmiindung und den Westteil der
Frischen Nehrung bis zuletzt tapfer verteidigt, wobei
sich die 7. Infanterie-Division besonders auszeich-
nete. Dem Oberbefehishaber, General der Panzer-
truppe von Saucken, wurden als Anerkennung fiir die
vorbildliche Haltung seiner Soldaten die Brillanten
zum Eichenlaub mit Schwertern zum Ritterkreuz des
Eisernen Kreuzes verliehen. Als vorgeschobenes
Bollwerk fesselten unsere Armeen in Kurland unter
dem bewahrten Oberbefehl des Generaloberst Hilpert
monatelang (berlegene sowjetische Schiitzen- und
Panzerverbande und erwarben sich in sechs grof3en
Schlachten unverganglichen Ruhm. Sie haben jede
vorzeitige Ubergabe abgelehnt. Fern der Heimat ha-
ben die Venrteidiger der Atlantikstitzpunkte, unsere
Truppen in Norwegen und die Besatzungen der Agéi-
schen Inseln in Gehorsam und Disziplin die Waffen-
ehre des deutschen Soldaten gewahrt.

Seit Mitternacht schweigen nun an allen Fronten
die Waffen. Auf Befehl des Grofladmirals hat die
Wehrmacht den aussichtslos gewordenen Kampf
eingestellt. Damit ist das fast sechsjéhrige helden-
hafte Ringen zu Ende. Es hat uns grof3e Siege, aber
auch schwere Niederlagen gebracht. Die deutsche
Wehrmacht ist am Ende einer gewaltigen Ubermacht
ehrenvoll unterlegen.«

Wir brachten den Wortlaut des letzten Wehr-
machtsberichts dieses Krieges. Es tritt eine Funkstille
von drei Minuten ein.«30

50 Jahre spater erinnerte sich der Sprecher die-
ses letzten Wehrmachtsberichtes an die Sen-
dung und die damit verbundenen Empfindungen:

»Am 9. Mai 1945 hatte ich Dienst und begann um
20.03 Uhr: >Wir bringen heute den letzten Wehr-
machtbericht dieses Krieges...< Ich kann nicht leug-
nen, emotional bewegt gewesen zu sein, als ich im
letzten Wehrmachtsbericht die Worte >Seit Mitter-
nacht schweigen nun an allen Fronten die Waffenc zu
sprechen hatte.«31

Kahlenberg war sich der Bedeutung dieser Sen-
dung wohl bewuft:
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»Das sind sehr zwiespéltige Erinnerungen. Einmal
hat dieser Wehrmachtsbericht natirlich viel Pathos
und propagandistische Formulierungen. Zum anderen
war man sich in diesem Augenblick als unmittelbarer
Zeitzeuge bewuf¥t, dall es ein historischer Augenblick
war. Dazu kommt naturlich der persénliche, subjekti-
ve Eindruck, daR man eine Erleichterung und Ent-
lastung empfand, daBl der Krieg zu Ende gegangen
war.«>2

Der Text dieses letzten Wehrmachtsberichts ist
historisch insofern bedeutsam, als mit ihm be-
reits die »Nachhutgefechte« der Nachkriegszeit
um die Deutung des Krieges eingeldutet waren.
»Der Kampf um die Erinnerung war eréffnet, und
er schien erfolgreicher als der Kriegsverlauf.«33
Der zu Ende gegangene Weltkrieg wurde
sprachlich mit einem moralischen Firnis Gberzo-
gen und die Niederlage zu einem moralischem
Sieg umgedeutet. Der Krieg — einschlieRlich des
Vernichtungskrieges im Osten — erschien als
»heldenhaftes Ringen«, in dem die deutsche
Wehrmacht »ehrenvoll unterlegen« sei. Hervor-
gehoben wurden die Tapferkeit, die »vorbildliche
Haltung«, die »Waffenehre« und der »unver-
gangliche Ruhm« der deutschen Soldaten.

Das Ende des
»Reichssenders Flensburg«

Nach den Erinnerungen Kahlenbergs war mit
dem Verlesen des letzten Wehrmachtsberichts
am 9. Mai »praktisch SendeschluB«. Auf Kah-
lenbergs Frage an einen der Offiziere, ob denn
noch Musik gesendet werden diirfe, erhielt er die
Antwort:

»Ja, aber bitte nicht Wagner!« Diese Erlaubnis wurde
jedoch ebenso hinféllig wie meine Absicht, mich —
nach dem Beispiel der anderen deutschen Sender —
zu verabschiedenc.«34

»Nachdem der Oberleutnant der Marine mir gesagt
hatte, die anderen Sender hatten sich alle verab-
schiedet, wollte ich das auch tun. Und dann gab es
hier einen General mit der Dienstbezeichnung >Nach-
richtenabteilung Reich«. Und dem hab ich das vorge-
tragen. Daraufhin zog er die Pistole und sagte: »ich
untersage lhnen diese Sendung. Sie durfen nicht
mehr sendenk Dadurch konnte sich also der soge-
nannte >Reichssender Flensburg« nicht mehr verab-
schieden.«35

Trotz dieses Befehls ging der Sendebetrieb
weiter, obwohl die SchlieBung des Senders be-
reits am 9. Mai hétte erfolgen missen, da die
Allierten bereits beim Uberschreiten der
Reichsgrenzen eine Verordnung in Kraft gesetzt
hatten, wonach den Deutschen jegliche publizi-
stische Tatigkeit und somit auch der Betrieb von
Rundfunk- und Fernsehsendern untersagt wor-

den war.36 Die britischen Besatzungsbehérden
duldeten ihn noch einige Tage, wobei die Manu-
skripte den Engléandern zur Genehmigung vor-
zulegen waren. Nach den Erinnerungen von Be-
triebsleiter Thode wurde der Sender zwar am 10.
Mai durch die Besatzungsmacht fur die britische
»Iinformation-Control«  beschlagnahmt, habe
aber die Sendungen des OKW weiter ausstrah-
len dirfen. Die Beschiagnahmung sei friedlich
und ohne Pathos vor sich gegangen, indem ein
britischer Offizier mit einem Stick Kreide die
Worte »Reserved for Information-Control« an die
Eingangstiir des Senders geschrieben habe.37
Klaus Kahlenberg erinnert sich daran, dass ei-
nes Tages ein Radfahrer an der Post vorbeige-
fahren sei, mit dem Finger auf das Geb&ude ge-
zeigt und britischen Soldaten zugerufen habe:
»Das is‘ erl¢ Und dann war der Sender be-
schlagnahmt. «38

Uber das endgiiltige Ende des »Reichssen-
ders Flensburg« am 13. Mai 1945 existieren
zwei unterschiedliche Versionen. Nach der einen
Version soil eine von den Allierten nicht autori-
sierte Ansprache von Donitz Uber den »Reichs-
sender Flensburg« zwischen dem 9. und dem
12. Mai, in der dieser — entsprechend seiner illu-
sionaren Vorstellung, die Westallierten flr den
gemeinsamen Kampf gegen den Kommunismus
zu gewinnen — vor einer drohenden Bolschewi-
sierung Europas gewarnt haben soll, der Grund
fur die Einstellung des Senders gewesen sein.3°
Nach der anderen Version habe Generalfeld-
marschall Ernst Busch am Abend des 11. Mai
1945 in einer Rundfunkansprache erklart, dass
er im Auftrag von Dénitz und im Einvernehmen
mit Feldmarschall Montgomery das Kommando
Uber die sich in Schleswig-Holstein sowie im Be-
reich der 21. Armeegruppe Montgomerys auf-
haltenden deutschen Truppenteile und zivilen
Dienststellen ubernommen habe. Sich speziell
an die etwa 2,5 Millionen deutschen Soldaten,
die ihm in Nordwestdeutschland unterstanden,
wendend, habe Busch es als primare Aufgabe
betrachtet, Ordnung und Disziplin aufrechtzuer-
halten. Aufgrund dieser Ansprache sei auf alli-
ierter Seite der Eindruck entstanden, die Deut-
schen hatten weiterhin einen Oberbefehl. Dar-
aufhin habe u.a. die Moskauer Nachrichten-
agentur TASS scharf reagiert und kritisiert,
durch das eigenmé&chtige britische Vorgehen
wirde der Keim eines neuen Militarismus in
Deutschland gelegt. Tatsachlich war die im
Ausland empfangene Rede von den Briten in
Flensburg nicht autorisiert worden, worauf sich
diese veranlallt sahen, den Sender unverzuglich
unter ihre Kontrolle zu bringen und einzustel-
len.40 Vermutlich haben beide Versionen einen
richtigen Kern, denn am 16. Mai 1945 war im
»Flensburger Nachrichten-Blatt« zu lesen:



134 Rundfunk und Geschichte 26 (2000)

»Aus dem Hauptquartier Eisenhowers wird gemeldet:
»Der Sender Flensburg ist von einer alliierten Kom-
mission iibernommen worden, um einer Wiederho-
lung unautorisierter Rundfunksendungen die die An-
sprachen von Dénitz und Busch vorzubeugen.««

Tatséchlich erschien am 13. Mai 1945, um 10.45
Ubr, ein englischer Offizier in Begleitung von
Soldaten, der Betriebsleiter Thode befahl, die
Sendungen sofort einzustellen und auch nicht
wieder aufzunehmen. Bis zum 17. Mai hatten
dann noch Unterhdndler des OKW und des
Reichspropagandaministeriums, »die sich hier
eingefunden hatten«, mit der Besatzungsmacht
Gber eine Aufhebung des Sendeverbots verhan-
delt, ohne diese aber umstimmen zu kénnen. An
diesem Tag sei das Schicksal des Senders
durch einen Nachrichtenoffizier der 159. briti-
schen Infanteriebrigade besiegelt worden. Mit
dem Ausbau des Steuerquarzes, der Versiege-
lung des Starkstromanschlusses sowie dem
Entfernen der Sender- und Verstarkerrdhren
wurde der Sender betriebsunfahig gemacht.

Zeitgleich mit der Einstellung des »Reichs-
senders Flensburg« am 13. Mai 1945 kam es
zur Bildung eines »Nachrichtenbiros« der Re-
gierung Dénitz unter der Leitung von Kapitan zur
See von Davidson, dem mehr als 200 Mitarbeiter
unterstanden. Aufgabe des »Nachrichtenbiros«
war einerseits die Unterrichtung der in Murwik
isolierten Regierung mit politischen, wirtschaftii-
chen und militarischen Nachrichten sowie ande-
rerseits die »Herausgabe und Verbreitung der
Reden, Verlautbarungen, Kundgebungen und
Meldungen aller Art, die von der geschaftsfiih-
renden Reichsregierung oder ihren Dienststellen
ausgehen oder gewiinscht werden«.4! Hierfir
war die Regierung Doénitz allerdings nun auf al-
lierte Medien angewiesen.

»Volksgemeinschaft«, »Saubere«
Wehrmacht und die deutschen
Tugenden

Die uberlieferten Ansprachen, die ilber den
»Reichssender Flensburg« gingen, lassen ein
arbeitsteiliges Vorgehen erkennen. Wihrend
sich »Staatsoberhaupt« Doénitz vor allem an die
Wehrmacht und ihre Angehérigen wandte, Wirt-
schafts- und Produktionsminister Speer seine
Ansprachen an Industrie, Landwirtschaft und die
Arbeiterschaft richtete, waren die Alliierten und
das Ausland vorrangige Adressaten der Anspra-
chen Schwerin von Krosigks.

Vor allem Speer und Dénitz waren noch ganz
der Gedankenwelt des NS-Regimes verpflichtet.
Donitz, schrieb Speer spater, »war genauso wie
ich, und mehr als jeder von uns ahnte, noch in

Vorstellungen des nationalsozialistischen Re-
gimes verhaftet (...). Zwolf Jahre hatten wir ihm
gedient und meinten infolgedessen, es sei billi-
ger Opportunismus, nun eine scharfe Wendung
zu vollziehen.«42 Eine radikale Abrechnung mit
dem NS-Regime ware daher illusorisch gewe-
sen. Trotzdem lassen die Ansprachen durchaus
unterschiedliche Akzente und Einstellungen er-
kennen, die nicht einfach nur als ideologische
Besanftigungsformeln abgetan werden soliten,
sondern durchaus auch als wesentliche und fru-
he Bestandteile des Erfolgsrezepts des bundes-
republikanischen Wiederaufbaus gedeutet wer-
den koénnen. Dabei sind vier verschiedene Ar-
gumentationstopoi erkennbar.

Im Mittelpunkt aller Ansprachen und Verlaut-
barungen stand der Begriff der »Volksgemein-
schaft«43 und die Deutung der deutschen Ge-
sellschaft als Familie, wie sie in modifizierter
Form spéter im Modell der »formierten Gesell-
schaft« von Bundeskanzler Ludwig Erhard neue
politische Aktualitdt gewinnen sollte. Donitz und
Speer sprachen ihre Adressaten daher auch in
der vertraut-familidren Du-Form an. Wie die An-
sprache vom 9. Mai 1945 deutlich macht, hing
vor allem Dénitz der Idee einer politisch gesau-
berten, ihrer rassistischen Komponenten entle-
digten »Volksgemeinschaft«.44 Wie er in seinen
Erinnerungen bekannte, habe ihn auch noch in
den letzten Kriegstagen die

»ldee der Volksgemeinschaft in einem sauberen nati-
onalen und sozialen Sinne des Wortes und die auf
dieser Grundlage erreichte innere Einigkeit des deut-
schen Volkes begeistert (...). Die durch Hitler herbei-
gefilhrte Vereinigung aller deutschen Stidmme in ei-
nem gemeinsamen Reich schien mir die Verwirkli-
chung eines uralten deutschen Traumas zu sein.«43

Nachdem mit dem Selbstmord Hitlers der NS-
Fubrerideologie der Boden entzogen war, war
der ideologisch-propagandistische Leitbegriff der
»Volksgemeinschaft« als der vielleicht wichtigste
und folgenreichste Bestandteil der NS-ldeologie
Obriggeblieben. Er implizierte die konsensfahige
Sehnsucht der Deutschen, eine Gemeinschaft
jenseits der Parteienzersplitterung zu begrin-
den. Das Leitbild einer geschlossenen Gesell-
schaft, wie sie im Begriff der »Volksgemein-
schaft« gedacht war, besaf} fur Manner wie D&-
nitz und Schwerin von Krosigk eine hohe Faszi-
nationskraft, hatte sie sich doch scheinbar im
Krieg bewahrt und Verhaltnisse wie 1918, die
gerade in der Marine so sehr schmerzten, ver-
hindert. Sie erschien ihnen als durchaus realisti-
sche Alternative zum westlichen Gesellschafts-
modell und als Garant fur einen politischen und
gesellschaftlichen Neuanfang.

Langfristig politisch folgenreich war dariber
hinaus die Propagierung des Mythos von der
»sauberen« Wehrmacht und ihres heldenhaften
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und ehrenvollen Kampfes, wie er insbesondere
in den Ansprachen von Dénitz durchschim-
mert.46 Die Funktion dieser bis in die Gegenwart
hinein wirksamen Exkulpationsformel der Deut-
schen war evident. Sie sollte Millionen von
Wehrmachtsangehérigen  beruhigen,  ihrem
Kampf einen Sinn geben, sie »bei der Fahne«
halten und einen selbstmdérderischen innerge-
sellschaftlichen Meinungskampf um Sinn und
Zweck dieses Krieges verhindern. Der Krieg
wurde demnach jenseits seines tatsadchlichen
Charakters als ein »Normalkrieg« bzw. als ein
Naturereignis gedeutet, das uber die Deutschen
gekommen sei. Diese erschienen als schuldlose
Opfer eines gleichsam tberindividuellen Schick-
sals. Schuldbekenntnis, Trauerarbeit, der Blick
zurlck erschienen aus der Logik dieser Inter-
pretation nicht notwendig.

Statt der Millionen fremder Opfer zu geden-
ken, beschwor man vielmehr die Ehre der eige-
nen Gefallenen. »Zweife! an der Legalitdt des
vergangenen Kriegsgeschehens tauchten«, so
Michael Salewski, »nirdendwo erkennbar auf;
die Uberzeugung, mit »reinem Schild und unbe-
fleckter Flagge« (Raeder) aus dem sechsjahri-
gen »Schicksalskampf« hervorgegangen zu
sein, war Oberall verbreitete Selbstverstandlich-
keit. Man ging nicht in Sack und Asche, man
glaubte, etwas geleistet zu haben, das der Aner-
kennung — selbst durch den Gegner — wert war.«
Mit Leitlinien wie diesen habe der letzte Ober-
befehishaber der deutschen Wehrmacht das
Millionenheer der geschlagenen deutschen Sol-
daten in »die dunklen Jahre der Nachkriegszeit«
entlassen. Von Flensburg und von Dénitz »war
ein Impuls zur Neubesinnung nicht mehr zu er-
warten, im Gegenteil: Mit erstaunlicher Kraft
setzte die Legendenbildung ein. Von einer Stun-
de der Katharsis war hier nichts zu erwarten. «*7

Alle Ansprachen zeichneten dariber hinaus
das traditionelle identitatsstiftende Bild Deutsch-
lands als Kulturnation, das gerade angesichts
der unmittelbar bevorstehenden Kapitulation und
der damit drohenden Identitatskrise so bedeut-
sam werden sollte. Sie beschworen die zentra-
len deutschen Tugenden wie Disziplin, Z&hig-
keit, Tapferkeit und Fleil3 als Garanten des not-
wendigen Wiederaufbaus.

Demgegenuber trat die eigentlich neue Per-
spektive, wie sie sich vor allem in der Ansprache
Schwerin von Krosigks abzeichnete, deutlich zu-
ruck: die Betonung von »Einigkeit und Recht und
Freiheit« als Grundlagen einer neuen Innen-,
Rechts- und Gesellschaftspolitik sowie die Ori-
entierung auf ein neues Europa und die Rick-
kehr des Rechts in die internationalen Bezie-
hungen. Schwerin von Krosigk war zudem der
einzige, der zumindest zaghaft die Frage der
Wiedergutmachung andeutete.

Am Schnittpunkt von Krieg und Frieden wer-
den somit vier, sich erganzende Einstellungs-
muster erkennbar, die perspektivisch bereits
Elemente des spateren »Erfolgsrezepts« des
Adenauer-Staates erkennen lassen: erstens
eine pragmatisch-technokratische Zukunftsorien-
tierung in Richtung Wiederaufbau, die auf ver-
meintlich zentrale »deutsche« Tugenden setzt;
zweitens das Modeli einer dreikomponentigen
Vergangenheitspolitik,#8 die durch den weitest-
gehenden Verzicht auf Vergangenheitsbewal-
tigung im Sinne von »Trauerarbeit«, durch die
Exkulpation der Deutschen durch die Propagie-
rung des Mythos von der »sauberen« Wehr-
macht sowie durch die Nichtberlcksichtigung
der Opfer gekennzeichnet ist; drittens die Uber-
nahme des Volksgemeinschaftsideals, wie es
spater in der sozialreaktiondren Variante der
»formierten Gesellschaft« durchschimmert,4®
sowie viertens die vor allem an das Ausland ge-
richtete Bereitschaft zur Rickkehr zum bargerli-
chen Rechtsstaat im Inneren sowie zur Integrati-
on in die »europdische Vélkerfamilie«. Nicht zur
Artikulation demgegenlber kam vermutlich aus
taktischen Rucksichtnahmen auf die gemeinsa-
me Front der Alliierten das antibolschewistische
Bekenntnis, das spater die ideologische Haupt-
klammer der westdeutschen Nachkriegsgesell-
schaft werden sollte.

Wirkungen und Resonanz

Insbesondere der Mythos der »sauberen« Wehr-
macht begann von Flensburg aus seinen Sie-
geszug an den bundesdeutschen Stammtischen
und in zahllosen Geschichtsbichern. Gleichwohl
bleibt die Frage: Wer bekam dies in den Wirren
der letzten Kriegstage tberhaupt mit?

Vermutlich dirfte der Horerkreis des Flens-
burger Senders nicht nur aufgrund seiner gerin-
gen technischen Kapazitaten sehr begrenzt ge-
wesen sein. Viele Menschen verfagten uber kein
Radio mehr, und denjenigen, die noch ein Emp-
fangsgerat besafen, fehlte mitunter der Strom
oder nach jahrelangem Propagandagetrommel
das Vertrauen in den deutschen Rundfunk. Dies
galt auch fur den pensionierten Flensburger
Gymnasiallehrer und ehemaligen »Parteigenos-
sen« Wilhelm Clausen, der sich in der entschei-
denden Endphase des Krieges Uber einen briti-
schen Sender, vermutlich Uber Radio Hamburg,
informierte. »Leider ist unser Radioapparat nicht
in Ordnung, so dal} wir keine Sender abhéren
kénnen«, notierte er am 29. April 1945 in sein
Tagebuch. »Zu den deutschen Nachrichten ha-
ben wir kein Vertrauen mehr. Man sagt uns nicht
die Wahrheit, verschweigt manche Tatsachen
und entstellt sie durch Schénfarberei.«50 Am 1.
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Mai bekam Clausen dann doch die Meldung aus
dem Hauptquartier mit, dass Hitler »vor dem
Feind gefallen« und Dénitz zu seinem Nachfol-
ger ernannt worden sei, um sich in den kom-
menden Tagen dann aber wieder ausschlief3lich
Uber den »englischen Sender« zu informieren.51
Vom »Reichssender Flensburg« ist in seinen
Tagebucheintragungen keine Rede. Von Ge-
ruchten und vom Hoérensagen lebte auch Victor
Kiemperer, der selbst kein Rundfunkgerat mehr
besal und auf Dritte angewiesen war. In seinem
Tagebuch berichtete er am 9. Mai 1945:

»Der >Heckenstaller<, der Muhlenbesitzer hier, hat
eigenen Strom. Von ihm wurde gestern als bestimmte
Radio-Nachricht ausgegeben: Am gestrigen Tage,
8.5. um drei Uhr frih, sei die absolute Kapitulation mit
Auslieferung aller U- und >Klieinst-U-Boote< unter-
zeichnet worden, deutscherseits von Admiral D&-
nitz.«%2

Dennoch scheint man in Flensburg und Umge-
bung den Sender gehért bzw. von seiner Exi-
stenz Notiz genommen zu haben. Der vom
Flensburger Stadtarchivar gefiihrten »Chronik
der Stadt Flensburg« ist so erstmals am 6. Mai
1945 ein Hinweis auf die Aufwertung des Flens-
burger Senders zum offiziellen Sprachrohr der
Reichsregierung zu entnehmen, allerdings mit
dem einschréankenden Zusatz: »Man kann die
Meldungen horen, sobald Strom da ist.«%3 Am 8.
Mai zitiert der Chronist aus der Ansprache
Schwerin von Krosigks vom gleichen Tage. Indi-
rekt zumindest bekamen die Flensburger die von
dem letzten »Reichssender« ausgestrahlten
Rundfunkansprachen aber den Abdruck in ihrer
Zeitung mit.54

War die zehntagige Existenz des »Reichssen-
ders Flensburg« nur eine Episode in der deut-
schen Zeitgeschichte im aligemeinen und in der
deutschen Rundfunkgeschichte im besonderen,
so war es doch dieser provisorische Sender am
Ufer der Flensburger Foérde, Uber den von deut-
scher Seite offiziell die Meldung Gber das Ende
des blutigsten und folgenreichsten Krieges des
20. Jahrhunderts ausgestrahlt wurde.
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Der DDR-Rundfunk und die Kiinstler

Protokoll einer Diskussionsrunde im September 1953

Am 16. September 1953 versammelten sich Mit-
glieder der (Ost)Berliner Akademie der Kiinste
zu einer Plenartagung, um mit Vertretern des
Staatlichen Rundfunkkomitees Fragen zu disku-
tieren, die fur sie hinsichtlich des Erscheinungs-
bildes des DDR-Rundfunks dringend auf der Ta-
gesordnung standen. Der Schock, den die Er-
eignisse des 17. Juni 1953 unter Intellektuellen
und Kinstlern der DDR ausgeldst hatte, war in
den folgenden Monaten in vielfaltige Forderun-
gen und Diskussionen zur Veranderung der
SED-Kulturpolitik eingeflossen. Auch die Pro-
gramme des DDR-Rundfunks wurden heftig at-
tackiert.

Der Rundfunk in der Ende 1949 entstande-
nen DDR war als Staatsrundfunk, als politisches
Instrument »zur Erziehung und Beeinflussung
der Massen«, so die explizite Funktionszuwei-
sung durch den 3. SED-Parteitag 1950, bereits
weitestgehend festgelegt. Nach der DDR-Ver-
waltungsreform und der Auflésung der Lénder
1952 wurde das Staatliche Rundfunkkomitee
oberstes Leitungs- und Kontroligremium, formal
dem Ministerrat der DDR und real dem Zentral-
komitee der SED unterstellt, wo die politische
Anleitung und Kontrolle erfolgte. Diese Zentrali-
sierung war mit der Auflésung der Landessen-
der, mit Personallberprifungen und -entlassun-
gen einhergegangen. Eine strikte Programmpla-
nung und drei zentrale Hérfunkprogramme wur-
den eingefuhrt, die ab 1952 im neu errichteten
Funkhaus Nalepastralle in Oberschéneweide im
Ostteil Berlins produziert wurden. Neugebildete
Querschnittsredaktionen arbeiteten fur alle drei
Programme, die eine geringere inhaltliche Profi-
lierung und etliche Wiederholungen zur Folge
hatten. Der Wortanteil im Programm — seit 1945
schon immer sehr hoch — erfuhr eine weitere
Ausdehnung. In dieser Zeit geriet das Rund-
funkprogramm mehrfach in die offizielle und &f-
fentliche Kritik: einerseits seiner zu wenig partei-
lichen musikalischen und kunstlerischen Ange-
bote wegen, andererseits bei den Hérern wegen
des zunehmenden Wortgeprassels in Parteidik-
tion. Viele politische Kommentare und - oft
stundenlang gesendete — Mitschnitte der offi-
ziellen politischen Reden beherrschten die Pro-
gramme.

Nach dem 17. Juni 1953 zeigte sich eine ge-
wisse Offnung der verunsicherten SED-Fithrung
gegentber der Aufbruchstimmung unter Kinst-
lern und Intellektuellen. Die Staatspartei rea-
gierte damit auf die in der Gesellschaft in Gang
gekommenen Diskussionen. Mit dem Schlagwort
»Neuer Kurs« ging man auf Forderungen und

Vorschlage der kulturellen Kreise ein. Auch das
Rundfunkprogramm anderte sich. Sendereihen
mit Uberzogenen polit-propagandistischen Anlie-
gen wie »Die Wahrheit Gber Amerika« oder »Wir
sprechen fur Westdeutschland« verschwanden
aus dem Angebot, in Kommentaren und in der
Programmzeitschrift Ubten Programmverantwort-
liche Selbstkritik. Mehr Sendezeit fur Unterhal-
tung wurde zur Verfigung gestellt, der Wortan-
teil reduziert und der Deutschlandsender wieder
installiert.

In der Akademie der Kiinste, in der promi-
nente Kunstler von Weltrang Mitglieder waren,
hatte sich eine Kommission gebildet, die eine
kritische Erklarung zur DDR-Kulturpolitik ver-
fasste, die am 12. Juli 1953 das SED-Zentral-
organ >Neues Deutschland« vertffentlichte. MaR-
geblicher Autor dieser Erkldrung war Bertolt
Brecht. In der Erklarung meldeten die in der
Akademie der Kunste vereinigten Kunstler ihren
Anspruch auf Mitsprache fur das weitere Schick-
sal der DDR-Kulturpolitik an, wobei sie ihre Er-
fahrungen mit der staatlichen Kulturpolitik in den
zurickliegenden Jahren verarbeiteten und von
einer nuchternen Analyse der bisherigen Zu-
stdnde ausgingen. Zum DDR-Rundfunk erklarte
die Kommission der Akademie mit Blick auf die
Ereignisse um den 17. Juni:

»Der Rundfunk hat als entscheidendes Instrument
der offentlichen Meinungsbildung versagt. Er hat die
Information und Beeinflussung der Bevélkerung den
irrefuhrenden gegnerischen Sendern {iberlassen. Nur
eine grundlegende Reorganisation — auch auf kinst-
lerischem Gebiet — kann den Rundfunk in die Lage
versetzen, das Interesse und das Vertrauen der Ho-
rer wiederzugewinnen und den Einfluss der gegneri-
schen Sender zuriickzudrangen. «!

Die Zusammenkunft am 16. September 1953 in
der Akademie der Kunste war ein Ergebnis der
ihren Anspruch auf Mitwirkung und Einbezie-
hung fordernden Kinstler, wobei die Vertreter
des Staatlichen Rundfunkkomitees sich im Ver-
lauf der Diskussion erschuttert tber den aufge-
stauten »Groll« zeigten. Mehrfach betonten sie
die inzwischen vorgenommenen Anderungen im
Rundfunkprogramm und konnten dennoch die
langst etablierte und auch weiterhin nicht ange-
tastete Einordnung des Rundfunks in entspre-
chende Strukturen des Staatsapparates nicht
recht deutlich machen.

Die in der Stiftung Archiv der Akademie der
Kunste Berlin-Brandenburg Uberlieferte steno-
graphische Niederschrift der Debatte, die hier
mit freundlicher Genehmigung erstmals ediert
wird,2 ist ein Zeitdokument, das Einblick gibt in
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die Zustande im DDR-Rundfunk und das gleich-
zeitig etwas (ber die Stellung prominenter
Kunstler in der damaligen DDR aussagt, tber
ihre mit Selbstbewusstsein vorgetragenen An-
spruche, aber auch uber ihre lllusionen zur Mit-
wirkung am Erscheinungsbild das damals wich-
tigsten Massenmediums.

Im Verlauf der Aussprache meldeten sich die
Schriftsteller Johannes R. Becher, Prasident der
Akademie, Bertolt Brecht, Vizeprasident, Peter
Huchel, Arnold Zweig und Alexander Abusch zu
Wort sowie der Komponist Paul Dessau, die
Schauspieler Wolfgang Langhoff und Helene
Weigel und der Akademiedirektor Rudolf Engel.
Vom Staatlichen Rundfunkkomitee sprachen
(soweit identifizierbar) sein Vorsitzender Kurt
Heiss,3 das Komiteemitglied Hans Pischner?
sowie der Musikverantwortliche Franz Spielha-
gen.®

Aus dem Gesprachsverlauf ist erkennbar,
dass die Akademiemitglieder mit vorbereiteten,
wenn nicht abgestimmten Kritiken und Forde-
rungen an den Rundfunk auftraten. Sie kritisier-
ten die Art und Weise der Darbietungen im
Wortbereich als zu langweilig und ledern, als an
den Hérern und ihrem inhaltlichen Aufnahme-
vermdgen vorbei sendend. Auch die politischen
Informationen seien vielfach nicht aktuell bzw.
wirden bestimmte Inhalte verschweigen. Der
Umgang mit dem »Gegner« im Westen sei hau-
fig ungeschickt, Hérer im Westen, die als Bund-
nispartner gewonnen werden sollten, wirden oft
vor den Kopf gestoRRen. Kritik wurde auch an der
gangigen Rundfunkpraxis gelbt, alle Beitrage
nur von festen Mitarbeitern erarbeiten zu lassen
und zu wenige oder gar keine prominente Au-
Renkréfte und Fachleute einzubeziehen. Falls
Kunstler herangezogen wirden, sei ein birokra-
tischer und wenig einfuhlsamer Umgang mit ih-
nen die Praxis. Erhoben wurde die Forderung,
prominente Kunstler nicht nur stérker zu berick-
sichtigen, sondern auch ihre Empfehlungen fur
Programm- und Personalentscheidungen mehr
zu beachten.

Im Gegensatz dazu machten die aus dem
Rundfunk-Tagesgeschaft kommenden Journali-
sten einen unvorbereiteten Eindruck, sie verwie-
sen immer wieder auf schon vorgenommene
Anderungen, die ihnen offenbar als ausreichend
erschienen, und waren sténdig in einer Verteidi-
gungsposition. Die eingangs an sie ausgespro-
chene Erwartung, Vorschlage zu einer besseren
Zusammenarbeit zwischen Rundfunk und Kinst-
lern zu machen, waren sie offensichtlich nicht zu
erfillen in der Lage. Ganz auf der Linie der
SED-Parteifuhrung in diesen Wochen, zwar all-
gemein Fehler zuzugeben, aber keine ausfahrli-
chen Fehlerdiskussionen — als unproduktiv — zu-

zulassen und statt dessen »konstruktive den
Blick nach vorn zu richten, traten sie auf.

Ausgangspunkt der Diskussion war der »apo-
diktische Vorwurf« der Akademie-Erklarung, der
Rundfunk habe versagt, der schon nach der
Verdffentlichung im Juli 1953 nicht ohne Wider-
spruch geblieben war. Wortflihrer der Kinstler
war wiederum Brecht, der seine eigenen Erfah-
rungen beim gescheiterten Versuch schilderte,
am 17. Juni selbst im Programm mitzuwirken.
Gleichzeitig verwies er mehrfach auf die Be-
deutung des Rundfunks als aktuelles, operatives
Medium und als »Stimme der Republik« und for-
derte Nachweise uber die von den Rundfunk-
vertretern immer wieder behauptete Wirkung der
Sendungen. Die Akademiemitglieder waren sich
einig, dass der DDR-Rundfunk kaum gehért
werde. Fur sie selbst war es selbstverstandlich,
dass sie sowohl den DDR-Rundfunk als auch
»Feindsender« konsumierten. Offenbar waren
sie der Ansicht, dass sie in der Lage seien, das
Gehorte »richtige zu verarbeiten. Vom DDR-
Rundfunk erwarteten sie Programmverbesse-
rungen, die die DDR-Bevélkerung vom »West-
héren« abhalten sollte — eine paternalistische
Einstellung, die sie mit der SED-Fuhrung teilten.
Die realistischere Einschdtzung der Rundfunk-
vertreter, dass das Sowohl-als-auch-Héren all-
gemein Ublich und verbreitet sei, gentigte ihnen
nicht.

Wahrend Brecht in der Gesprachsrunde mit
sehr konkreten Kritiken und Forderungen agier-
te, die auch die verfehlte Personalpolitik ein-
schlossen und immer wieder die Bedeutung des
Massenmediums Rundfunk hervorhoben, argu-
mentierten die anderen Akademiemitglieder
mehr oder weniger als Konsumenten des Pro-
gramms. Zu beachten ist auch das Auftreten des
Akademie-Prasidenten Johannes R. Becher in
dieser Sitzung. Er glattete die Wogen und ver-
mittelte zwischen den Kontrahenten, besonders
zwischen Brecht und dem Vorsitzenden des
Rundfunkkomitees Heiss. Mehrmals wies er
Brechts konkrete Beispiele als zu detailliert zu-
rick und schlichtete die Debatte mit nach vorn
weisenden »konstruktiven«, aber dennoch umso
allgemeineren Vorschldgen zur Zusammenarbeit
zwischen Kinstlern und Rundfunk, ganz im Sin-
ne der SED-Parteilinie, sekundiert vom Partei-
funktionar Alexander Abusch. Gemeinsam war
allen Kunstlern jedoch die Beschwerde Gber ihre
unzureichende Anerkennung als prominente
DDR-Biurger, die viel zu wenig ins Programm
einbezogen wurden.

Am Beispie! der Diskussion tber die kurzfris-
tige Absetzung eines Musikstiickes von Paul
Dessau im Rundfunkprogramm wurde das ei-
gentliche Dilemma des Gespréaches besonders
sichtbar, aber nicht deutlich ausgesprochen:
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Viele der von den Rundfunkvertretern zu ver-
antwortenden Programmentscheidungen hatten
an anderer Stelle, im SED-Zentralkomitee, ihren
einseitig politischen Ursprung. Der Komponist
Dessau war seit den Formalismus-Vorwirfen im
Zusammenhang mit seiner Lukullus-Oper von
1951 von Seiten des Staates und somit auch im
Rundfunk mit Vorsicht zu behandeln. Um sich
nicht in die Nesseln zu setzen, hatte man lieber
zum bewahrten Mittel gegriffen, Gber dessen
Produkte erst ausfihrlich zu diskutieren und sie
nicht unbesehen zu senden.®

Selbstverstandlich hatten die an der Aus-
sprache beteiligten Kunstler in den zuricklie-
genden Jahren ihre Erfahrungen mit entspre-
chenden Zensureingriffen und Behinderungen
durch SED und Staat, auch auRerhalb des
Rundfunks, gemacht.

In der Aufbruchstimmung nach dem 17. Juni
19563 formulierten die Kunstler ihre Anspriiche
an die DDR-Kulturpolitik nun aber mit neu er-
wachtem Selbstbewusstsein und daraus er-
wachsenden neuen lilusionen. Was auch fur sie
in dieser Diskussionsrunde nicht zur Disposition
stand, war — auch vor dem Hintergrund der zeit-
historischen Bedingungen des Kalten Krieges —
die Existenz des Staates DDR und seine Da-
seinsberechtigung. Mit der wegen ihrer Kultur-
politik heftig kritisierten SED-Flbrung hatten sie
ein eindeutiges, einseitiges Feindbild gemein-
sam. Deshalb spielte generelle Kritik an Inhalten
des Rundfunkprogramms hier keine Rolle, es
ging vornehmlich um die »schlechte und unge-
schickte« Form der Ubermittlung.

Die Rundfunkvertreter beendeten die fur sie
zum Teil unangenehmen Befragungen in der
Debatte ganz im Sinne der SED-Parteilinie mit
ihren langst etablierten Ritualen von Kritik und
Selbstkritik. Komitee-Vorsitzender Heiss gelobte
— was immer gut war — Besserung und erklérte,
dass das Rundfunkprogramm, der Kontakt zu
den Hérern und zu den Kuanstlern sich entschie-
den verbessern werde und dankte den Kanstlern
fur ihre helfende, »konstruktive« Kritik.

Was tat sich nun im Ergebnis dieses Zu-
sammenkunft?

Zunachst blieb sie fur viele Jahre und Jahr-
zehnte einmalig, trotz des Einvernehmens, sol-
che Gesprache zu einer sténdigen Einrichtung
zu machen. In seinen wodchentlichen Komitee-
Sitzungen hat Heiss diese auch fur ihn persén-
lich teilweise recht demutigende Befragung mit
keiner Silbe ausgewertet. Verzégerungstaktik
war angesagt. Die »helfende Kritik« der Kunstler
spielte im Rundfunk-Tagesgeschaft weiter nur
eine untergeordnete Rolle. Das distanzierte Ver-
haltnis der politischen Rundfunkverantwortlichen
zur Akademie der Kunste, die in Parteikreisen
etwas herablassend als Uber den Wolken

schwebender »Rat der Gétter«” gesehen wurde,
hatte sich in der Diskussion am 16. September
1953 nur hier und da angedeutet. Fir die Rund-
funkvertreter, die sich als hart an der tagespoliti-
schen Front stehende Kampfer verstanden,
muss die abschlieBende Forderung Johannes R.
Bechers an sie, »nun ein bisschen Initiative zu
zeigen, schon starker Tobak gewesen sein. Sie
waren in erster Linie Parteiarbeiter, dienten an-
deren Herren und lieRen sich die Zugel nicht aus
der Hand nehmen, weder bei personalpoliti-
schen Fragen noch bei den kinstlerischen Pro-
grammen. Auch nicht bei einigen Projekten, die
im Ergebnis dieser Aussprache dennoch tat-
sédchlich verwirklicht wurden. Zu Bechers Vor-
schlagen hatte die Einrichtung einer Art Gegen-
sendung zu der erfolgreichen RIAS-Reihe
»Stimme der Kritik« mit Friedrich Luft gehort.
Prominenter Rezensent dafur sollte Herbert lhe-
ring werden. Nach zweijdhriger birokratischer
Verzogerung kam diese Sendung im September
1955 zustande, in erster Linie durch Brechts
stetige Forderungen, Férderung und Mitwirkung.
Er hatte die »Vereinbarungen« ernst genommen
und gab — trotz vielfaltiger anderer Verpflichtun-
gen — hier nicht nach. Gleiches trifft auch fir die
im Januar 1955 eingerichtete Sendereihe »Stun-
de der Akademie« zu, bei deren Zustandekom-
men sich Brecht noch starker engagierte und fir
die er spiritus rector wurde.

Zur historischen Wahrheit gehért auch, dass
ab 1956/57, nach der Beendigung der kulturpoli-
tischen Aufbriiche im Zusammenhang mit der
»Tauwetter«-Zeit, diese Sendereihen wieder
eingestellt bzw. anders gestaltet wurden.

Ingrid Pietrzynski, Berlin

Dokument

Sitzung des Plenums der Akademie der Kunste
mit Vertretern des Staatlichen Rundfunkkomi-
tees am Mittwoch, dem 16. September 1953, 16
Uhr, im Hause der Akademie der Kiinste (Ste-
nographische Niederschrift)

Prasident Johannes R. Becher: Wir freuen uns,
dass wir heute endlich zu dem Gesprach gelangen,
dass wir schon seit langem, eigentlich schon seit ei-
nem Jahr, gewilinscht haben. Wir glauben bestimmt,
dass sich aus einem solchen Gesprach fur beide
Teile und fir unsere gemeinsame Sache wirklich po-
sitive Ergebnisse herausarbeiten lassen kénnen. Zu-
nachst wére es, glaube ich, erwinscht, wenn viel-
leicht einige Mitglieder der Akademie allmahlich kon-
kreter sagen kénnten, was sie darnit meinten, dass
sie, man kann sagen, sehr apodiktisch ausgespro-
chen haben, der Rundfunk habe versagt. Es ist
selbstverstandlich, dass bei einer solchen Kritik und
bei einer solchen Wendung gewisse Dinge sehr
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scharf ausgesprochen werden. Bei gewissen Wen-
dungen hat man zunachst nicht so sehr die Ver-
dienste zu betonen, sondern etwas mehr die Fehler
ins Licht zu stellen, und eine objektive Ansicht dar-
tiber wird man erst in der Aussprache erreichen kén-
nen. ich wirde vorschlagen, dass Sie (zu den Ver-
tretern des Staatlichen Rundfunkkomitees) dann Fra-
gen stellen, dass wir dann an Sie Fragen stellen, und
dass innerhalb des Gespriachs auch die positiven
Vorschlage, die wir zu machen haben, und die Vor-
schlage, die Sie an uns richten wollen, hier auf den
Tisch gelegt werden.

Arnold Zweig: Es ware mir lieb, wenn ich zu-
néchst einmal héren kénnte, ob der Rundfunk festge-
stellt hat, dass er zu den am wenigsten gehérten
Sendemn in der Stadt Berlin gehort.

Komiteevorsitzender Kurt Heiss: Der Rundfunk
hat das Gegenteil festgestelit.

Peter Huchel: Ich bin in den zwei letzten Jahren
sehr oft Gber Land gefahren und habe sehr haufig zu
meinem Schrecken feststellen missen, dass selbst in
den Birgermeisteramtern und sogar auf den Statio-
nen der Volkspolizei nicht der Berliner Rundfunk ge-
hért wurde, sondern irgendein anderer, ein uns feind-
licher Sender. Wenn ich dann die Betreffenden fragte,
sagten sie mir, sie machen das, weil es dort bessere
Musik gibt, unser Programm wére langweilig usw. Ich
glaube aber, wir kommen so nicht weiter, sondern wir
mussten doch einmal auf den ersten berechtigten
Angriff zuriickkommen, der schon vor zwei Jahren,
glaube ich, im »Sonntag¢ erschienen ist. Dazu wére
zu sagen, dass die Kritik des »Sonntag¢ insofern nur
die halbe Wahrheit aussprach, weil der >Sonntag¢
gleichzeitig hatte schreiben mussen: Natlrlich ist es
auch unsere Schuld, dass der Rundfunk soweit ge-
kommen ist, weil wir niemals in den letzten zwei Jah-
ren eine ernsthafte Rundfunkkritik gehabt haben. Es
geht doch meiner Ansicht [nach] nicht an, dass man
alle Schuld auf den Rundfunk schiebt, wenn von un-
seren Organen der Rundfunk nicht ernst genommen
wird. Jede kleine Theateraufflihrung, jede Tanzmati-
nee, jeder Gesangsabend irgendeines Herrn Meyer
wird besprochen, wahrend Uber die Arbeit, die die
Rundfunkleute vielleicht ein halbes Jahr geleistet ha-
ben, — gut oder schlecht, das sei dahingestellt — nie in
irgendeiner Zeitung eine ernsthafte Kritik erscheint.
Die Leute arbeiten also trotz aller Hoérerzuschriften
doch sehr anonym und &uflerst bescheiden. Es gibt
beim Rundfunk Leute, die vielmehr vorstellen als ir-
gendein kleiner Theaterintendant oder Konzertmeis-
ter.

Ich habe sehr wenig Rundfunk gehért, das sage
ich ganz offen, einmal weil ich nach meiner Tatigkeit
beim Rundfunk die Nase voll hatte, zum anderen
aber, weil es fir mich erschreckend war, wie sehr un-
ser demokratischer Rundfunk von den anderen Sen-
dern Oberholt worden ist, und zwar was die Form an-
belangt. Als der Berliner Rundfunk in den Jahren
1946/47 begann, kam — damals waren die politischen
Verhaltnisse natlrlich ganz andere — auch der RIAS
in unsere Horspiel-Seminare und hat sich angehort,
was wir dort lehrten. Wir hatten ja einige Leute, die
von Rundfunkformen etwas verstanden. Sie haben
auch viel von uns mit nach Hause genommen. Heute

ist es einfach so, dass der Rundfunk zum gréften
Teil aus seinem Instrument einen Konzertsaal, ein
Theater fir Blinde oder einen Vortragssaal gemacht
hat. Die Rundfunkformen, die es schon in den Jahren
1926/27/28 gab, sind zum groBen Teil verschittet
worden, sind iberhaupt nicht mehr da. Wenn ich nur
an die Hoérspielsendungen denke: Ich weil? selbst,
wie schwer es ist, Autoren heranzubilden, die Hor-
spiele zu schreiben imstande sind. Aber sie machen
zum gréBten Teil nur Sendespiele, das sind ja gar
keine Horspiele, sondern sind Sendespiele. Und so-
weit sie Horspiele machen, machen sie auch nur
dramatische Hérspiele mit sehr viel Personen, mit ei-
ner ganz naturalistischen Gerduschkulisse, wie man
sie 1926/27 hatte. Aber eine Weiterentwicklung von
Rundfunkformen, wie es sie friiher schon gab, also
sagen wir Horspielformen, wo das Funkeigene wieder
zu Wort kommt, wie es schon in den zwanziger Jah-
ren Brecht mit seinem »Lindbergh-Flug« gemacht hat
oder wie es andere Experimente gemacht haben, —
das haben wir nicht erreicht.

Wir sind also rein von der Form her gesehen lei-
der Gottes den westlichen Landern weit unterlegen.
Ich spreche jetzt nicht vom ideologisch-politischen
Inhalt. Es ist nicht der Stoff allein, sondern wenn man
die Rundfunkformen verlasst, — denn der Rundfunk
ist ein kunsteigenes Instrument — verliet man natir-
lich auch die Hérer. Selbst wenn die Hérer gar nicht
wissen, was Rundfunkformen sind, wirkt es eben
nicht mehr interessant.

Zum anderen ist es auch so, dass die Sendungen
selbst von der Sprache her gesehen sehr schlecht
sind. Es ist nichts dagegen zu sagen, dass sehr viele
Leute aus Sachsen gekommen sind, die wundervolle
Kénner sind und die nun sachsisch sprechen mis-
sen. Aber die Sprache ist rein von der Sprachtechnik
her am Berliner Rundfunk furchtbar, auch — das muss
ich betonen — im Gegensatz zu den fremden Sen-
dern. Sie héren bei anderen Sendern nicht so oft:
Liebe Hérer, eben tritt unser (...) ein. Wir wollen nicht
ein hochfeines Hochdeutsch kriegen; aber mit wel-
cher Lieblosigkeit gearbeitet wird, — und das Mikrofon
betont ja jeden Fehler in der Sprache doppelt - ist
nahezu erschreckend.

Dann gibt es noch eine Sache, tiber die ich doch
sehr erbittert bin. Das ist, dass der Rundfunk - viel-
leicht hat es sich aber geandert, es war schon in der
damaligen Zeit unser dauernder Kampf — nur vom
eigenen Blut lebt, und das wird immer dinner und
muss ja immer dinner werden. Denn selbst wenn un-
ser Geheimrat Goethe mit seinem umfassenden Wis-
sen heute leben wiirde, kénnte er auch nicht als Ab-
teilungsleiter beim Rundfunk alles wissen und alles
beherrschen. Es ist sehr seltsam, dass der Rundfunk
die Bindung zu den Leuten in unserer Republik verlo-
ren hat, die Fachwissen besitzen und die auch das
Fachwissen funkisch verarbeiten kénnen. Wie war es
denn in den zwanziger Jahren unter Flesch? Ich will
hier keine Vergleiche anfiihren, die vielleicht schief
sind. Aber Flesch hatte damals zum Beispiel einen fir
die damalige Zeit ganz guten literarischen Leiter, das
war Edlef Képpen. Aber auch Edlef Képpen allein hat
nicht das Rundfunkprogramm gestalten kénnen, das
war unmdglich, sondern Flesch holte sich, bevor das
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Sommer- oder Winterprogramm begann, einen Kreis
von Literaten heran und gab diesen Pers&nlichkeiten
den Auftrag, im Rohen ein Programm zu bauen und
die richtigen Leute fiir die Programmgestaltung her-
anzuholen. Es war dann so: Wenn es irgendeinen
Gedenktag eines groflen Deutschen gab, wurde na-
turlich das letzte Programm ausgearbeitet, wenn
auch nicht sehr geschickt, von Burschell und Wolf-
stein. Sie bekamen tausend Mark, aber dann haben
sie ihnen fur das halbe Jahr gesagt: Wenn ihr zum
Beispiel irgendetwas lber Goethe haben wollt, dann
sind es die und die Leute, die in eurem Sinne dafir
arbeiten kénnen. Es entstand also nie die Hilflosig-
keit, wie sie jetzt am Berliner Rundfunk so oft ist,
dass man vier Wochen vorher merkt, jetzt muss rasch
das und das gemacht werden. Der Abteilungsleiter —
jedenfalls war es in meiner Zeit oft so — verdiente sich
die Zechinen mit seinen Mitarbeitern selbst, die Leute
lieBen Autoren gar nicht heran, sondern machten al-
les selbst. Ich weif — ich habe immer dagegen ange-
kampft, aber ich habe die Schlacht verloren —, dass
die Leute mit vier- bis funftausend Mark nach Hause
gegangen sind, weil sie selbst das Programm
bestritten haben. Es war leicht fur sie, sie haben das
Programm auch entsprechend eingerichtet. Wenn der
Abteilungsleiter und auch seine Mitarbeiter ihre Arbeit
vor dem Mikrofon nicht extra bezahlt bekommen,
dann haben sie gar nicht so viel Lust, alles selber
machen zu wollen. Frither war es so: Wenn ein Ab-
teilungsleiter ein gutes Hérspiel schrieb, bekam er
ausnahmsweise nach langen Verhandlungen mit der
Intendanz 50 Prozent seines Gehaltes mehr. Aber
dass die meisten Leute, darunter sehr verdiente
Leute, — ich denke nur an Scheer, aber das soll kein
personlicher Angriff sein — Abteilungsleiter und
gleichzeitig Horspieldichter fur ihre Abteilung waren,
das gibt auf die Dauer ein ganz schiefes Verhaltnis
den Schriftstellern gegentiber. Denn die kommen
natrlich nie heran. Sie haben auch gar keine Lust
mehr mitzuarbeiten. Denn der Rundfunk richtet sich
das von den einzeinen Abteifungen aus so ein, dass
_immer die Zechinen irgendwohin flieten. Das ist mei-
ner Auffassung nach einer der Hauptgriinde. Denn
ich bestreite nach meinen Erfahrungen, dass die Kla-
gen der Abteilungsleiter berechtigt sind, sie bekdmen
keine Schriftsteller fur ihre Arbeiten. Es sieht nur so
aus: Die Schriftsteller machen nicht mit, einmal, weil
sie nicht bezahlt werden, und zum anderen, weil sie,
wenn sie gesendet werden, schlecht gesendet wer-
den oder (berhaupt nicht erfahren, wann sie gesen-
det werden.

Dann auch die Unlebendigkeit des Rundfunks!
Wenn ein Dichter gelesen wird, der Nationalpreistra-
ger ist, dann geht es gar nicht anders, dann muss
auch noch ein Nationalpreistrager, der Schauspieler
ist, dessen Gedichte lesen. Aber die Urform des
Rundfunks, dass der Dichter selber seine Sachen
liest, dass der Horer einmal gern den Dichter selber
héren mdéchte, finden wir in den seltensten Féllen.
Man gibt eine langweilige literarische Einleitung,
meistens mit immer denselben Worten. Da braucht
man nur die Worte auszuwechseln, und »Friedens-
kéampfer« setzt man einmal vorn, einmal hinter hin
und »Nationalpreistrdger« einmal in die vierte und

einmal in die zehnte Zeile. Aber den Dichter selbst
vorher Uber seine Arbeit sprechen zu lassen, was
doch fur den Hoérer lebendig ist, das macht man auch
héchst selten.

Das alles sind Kleinigkeiten, wo der Rundfunk
nach meinem Gefuhi sehr versagt hat. Ich muss aber
noch mal betonen, auch unsere Presse hat stark ver-
sagt. Es geht nicht an, dass wir alle Schuld auf den
Rundfunk schieben. Man kann auch sagen, unsere
Akademie hat etwas versagt insofern, als wir noch
nicht soweit gekommen sind, dass wir hier eine Sek-
tion Rundfunk eingerichtet haben. Denn der Rund-
funk ist ein sehr wichtiges Instrument der Kunst. Na-
turlich hat die Presse versagt, aber der Berliner
Rundfunk hat nach meinem Gefiihl, gemessen an
den feindlichen Sendern, vor allem in den Formen der
Rundfunkarbeit vollkommen versagt. Er ist absolut
langweilig. Das will man nicht héren, das hat man
iiber, das ist immer wieder dasselbe.

Bertolt Brecht: ich moéchte vorschlagen, dass wir
mehr Fragen stellen. Ich glaube, dass sich die Kolle-
gen, die am Rundfunk arbeiten, vollkommen bewusst
sind, dass er einen absoluten Bankrott erlitten hat.
Dass er in der Republik minimal gehért wird, ist,
glaube ich, bereits bekannt, wir brauchen nicht noch
besonders Salz in diese Wunde zu reiben. ich denke,
dass kann dem Rundfunk unméglich verborgen
geblieben sein. Trotzdem bin ich der Meinung, dass
wir vielleicht erfahren kénnten, weiche Mitteilungen
der Rundfunk darliber hat, wie er gehért wird, wie er
das misst und feststellt. Ich hérte eben, er sei einer
der meistgehorten Sender. Wie stellt der Rundfunk
fest, ob die Bevolkerung ihn hort oder nicht, hat er
das Uberhaupt festgestelit, und wie war das Ergeb-
nis? Wenn er zum Beispiel festgestellt haben solite,
was Herr Heiss eben gesagt hat, dass er sehr viel
gehért wird, so ist anscheinend diese Methode der
Feststellung jammervoll, und vielleicht kann man sie
dann verbessern. Denn das Fakt ist klar. Welche
Kreise man immer fragt, die Antwort ist immer diesel-
be. Ob ich mich in Buckow, einer Stadt mit 3 000 Ein-
wohnern, auf der Birgermeisterei oder bei der Volks-
polizei, ob ich mich bei Mitgliedern der SED oder bei
Leuten auf der Stralle oder bei der Haushélterin er-
kundige, ich bekomme immer genau die gleiche Ant-
wort. Zuerst werde ich angelogen, weil man weil},
woher ich komme, und dann, wenn die Phase der
Luge vorbei ist, erfahre ich, sie héren den RIAS.

Prasident Johannes R. Becher: Ich spreche mit
sehr vielen Leuten. Selbstverstandlich frage ich nicht:
Hért ihr den RIAS? Aber aus der ganzen Argumenta-
tion, wie sie mit mir sprechen, weil ich, da ich den
RIAS hoére, dass diese Leute den RIAS héren. Daran
kann gar kein Zweifel sein. Wenn ich mit Lehrern
spreche, habe ich in fiinf Minuten heraus, ob sie die
Lehrersendungen des RIAS héren. Wenn ich mit ei-
nem Bauern spreche, habe ich in zehn Minuten her-
aus, ob er die Anweisungen hért, die der RIAS den
Bauern gibt. Auf diese Weise stelle ich fest — das ist
eine sehr wichtige Sache, aber das wiirde unser Ge-
sprach schon sehr weit filhren —, dass wir zum Bei-
spiel dem Lehrer nichts geben, was er spezifisch als
Lehrer braucht. Der feindliche Sender tut das, ich
meine, er gibt dem Lehrer das, was er gegen uns zu
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unternehmen hat. Wir geben auch dem Bauern viel
zu wenig von dem, was der Bauer wirklich braucht.
Nicht, dass wir uns hinstellen — ich glaube, das ma-
chen wir heute nicht mehr, aber vor einem Jahr hat-
ten wir es ganz bestimmt gemacht — und fiinf Stun-
den hintereinander. Die Beschlisse uber die Land-
wirtschaft in der UdSSR vorlesen! Ich karikiere jetzt
etwas, ich weil3, wir machen es jetzt nicht mehr. Aber
ich habe schon sehr lange Reden im Rundfunk ge-
hért. Der Rundfunk hat eine sehr merkwiirdige Eigen-
schaft: Er hat die Eigenschaft, dass man nicht den
lastigen Gast bitten muss, das Haus oder das Zimmer
zu verlassen, sondern nur einen kleinen Dreh zu ma-
chen braucht, und schon ist er weg. Ich kann also
blitzschnell entscheiden, ob ich héren will oder nicht.

Hier und da habe ich das Gefiihl — aber das geht
auch Uber den Rundfunk hinaus —, wir haben keine
richtige Vorstellung von der Aufnahmeféhigkeit der
Menschen. Dariber gibt es aber wissenschaftliche
Untersuchungen, wie lange ein Mensch aufnahmefa-
hig ist, zum Beispiel Gedichte oder politische Vortra-
ge zu horen. Ein Mensch ist unméglich in der Lage,
eine halbe Stunde Gedichte im Rundfunk zu héren.
Aber er ist auch nicht in der Lage, eine Dreiviertel-
stunde lang eine politische Rede zu héren. Hier gibt
es doch experimentelle wissenschaftiche Feststel-
fungen, die wir im allgemeinen nicht fiir unsere Pro-
paganda ausnutzen, und die Folge ist dann: Es
kommen Ermiudungserscheinungen, die Leute drehen
ab und gehen auf andere Sender, wo es Interessan-
teres gibt.

Dabei kommt selbstverstandlich auch noch ein
anderes in Betracht: Wenn zum Beispiel in Helsinki
die internationalen Sportveranstaltungen sind, will ich
sie horen, und ich nehme sie von dem Sender, der
sie bringt, auch wenn es der RIAS ist. Oder wenn un-
ser Rundfunk ber das Fufiballspiel Deutsch-
land/Osterreich nichts bringt oder erst spater etwas
bringt, dann hole ich es mir von da, wo ich es be-
komme. Denn es ist nicht so, dass der RIAS nur
deswegen gehdrt wird, weil er gegen uns hetzt. Das
ist nur die eine Seite. Er wird auch deswegen gehdort,
weil er in bestimmten Dingen interessanter ist, reich-
haltigere Musik bringt usw. Dabei sind auch all die
Sachen, die Huchel angefiihrt hat, nach meiner An-
sicht richtig: Dass die Literatur nicht mehr in der di-
rekten, persdnlichen, interessanten Weise im Rund-
funk in Erscheinung tritt, sondern schon bertragen,
Uberarbeitet und langweilig. Es ist doch selbstver-
standlich: Wenn Brecht im Rundfunk liest, ist es doch
interessanter, Brecht personlich zu héren, auch wenn
er rhetorisch nicht so liest wie ein gedlter Schauspie-
ler.

Bertolt Brecht: Ich habe vorhin eine Behauptung
gehért, und ich mdchte gern, dass jetzt nicht Be-
hauptungen in die Luft geschleudert werden, denen
kein sofortiger Beweis folgt.

Komiteevorsitzender Kurt Heiss: Wir sind zu-
nachst nicht der Meinung von unserem Freund
Brecht, dass wir einen absoluten Bankrott erlitten ha-
ben und nicht gehort werden. Die Situation ist viel
komplizierter. Es stellt sich vielmehr heraus, dass
man unsere Bevdlkerung nicht einteilen kann in Horer
des RIAS und Hérer unseres Rundfunks, sondern

dass das Horen der verschiedenen Sender ineinan-
der Ubergeht. Wie stellen wir das fest? Zunachst ha-
ben wir durch eine ziemlich komplizierte Organisation
unserer Funkkorrespondenten — das sind tber tau-
send Menschen in der Republik — einen ziemlich ge-
nauen Seismographen der Kontrolle, wie in den ver-
schiedenen Gegenden, in den Betrieben, in der Stadt,
auf dem Lande, gehért wird. Das andere ist eine ge-
naue technische Beobachtung: Wie ist die Hérbar-
keit? Sie ist sowoh! von unserem Rundfunk wie auch
von den anderen Rundfunkstationen verschieden.
Der RIAS wird ebenso wie der NWDR und ebenso
wie unsere Stationen nicht Uberall gleich gehort.

Bertolt Brecht: Das interessiert uns gar nicht,
das ist das Technische!

Kurt Heiss: Es ist immerhin auch ein Maf3stab.
Das Technische geht hier ins Kulturpolitische (ber,
das kann man nicht voneinander trennen. Wir haben
dann auch noch unsere Studios in allen flinfzehn Be-
zirken der Republik mit einem eigenen Apparat, der
dem Rundfunk angeschlossen ist, zum genauen Be-
obachten der Hérbarkeit. SchlieRlich haben wir Ab-
machungen mit den verschiedensten politischen und
gesellschaftlichen Organisationen, die die Hérbarkeit
des Rundfunks und auch das Héren unserer eigenen
Sender genau kontrollieren und feststellen.

Bertolt Brecht: Technisch?

Kurt Heiss: Nein, keineswegs nur technisch!

Bertolt Brecht: Sie meinen die Anzahl der Hérer?

Kurt Heiss: Ganz richtig, die Anzahl der Hérer
und was die Menschen mit unseren Sendungen ma-
chen. Wir wollen ja nicht nur senden, damit die Men-
schen anschlieBend als mehr oder wenige gute
Staatsblrger ins Bett gehen, sondern uns interessiert
die Frage, was macht er damit? Hierlber haben wir
ziemlich genaue Unterlagen, ziemlich exakte Zahlen.

Zuruf: Wie ist die Entwicklung der Hérerbriefe?

Kurt Heiss: Hérerbriefe bekommen wir ziemlich
unregelmafig, je nach der Qualitdt unserer Sendun-
gen. Die Zahl der Horerbriefe, die wir bekommen,
schwankt im Tagesdurchschnitt von etwa 200 bis zu
2 000. Wenn wir zum Beispiel musikalische Rétsel-
sendungen oder derartige Dinge machen, schwillt die
Zahl der Briefe ungeheuer an, waschkorbweise wer-
den dann die Briefe zu uns hereingetragen.

Es gibt fir uns kein Anzeichen zu einer derart
apodiktischen Behauptung, wie sie unser Freund
Brecht aufstellte, dass der Rundfunk absolut Bankrott
gemacht habe und nicht gehért werde. Das ist unse-
rer Meinung nach absolut nicht der Fall. Nach unserer
Meinung stammen lhre Informationen, lieber Freund
Brecht, von Kreisen, die vielleicht nicht den gesamten
Sektor unserer Bevélkerung und auch der westdeut-
schen Bevdlkerung umgrenzen. Gerade unsere Wir-
kung nach Westdeutschland ist in der letzten Zeit
starker geworden, nicht nur nach den Erhebungen,
die wir durch unseren eigenen Apparat machen, nicht
nur nach den Feststellungen durch die Funktionare
der Kommunistischen Partei Deutschlands, sondern
das ist auch durch die westdeutschen, biirgerlichen,
feindlich eingestellten Zeitungen und durch den
westdeutschen Rundfunk sichtbar geworden.

Johannes R. Becher: Und das Ergebnis der
Wahlen!
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Kurt Heiss: Hier ist eine Frage aufzuwerfen, die
ich Sie nicht zu vergessen bitte. Der Rundfunk allein
ist nicht der Hebel, mit dem man die Welt aus den
Angeln heben kann. Der Rundfunk allein kann weder
eine Wahlkampagne gewinnen noch einen 17. Juni
verhindern.

Bertolt Brecht: Aber am 17. Juni hatte er viel-
leicht etwas unternehmen kénnen! Sie haben ganz
allgemein davon gesprochen, was Sie alles haben,
Leute, die das technisch und anderweitig kontrollie-
ren. Das miissen wir lhnen glauben. Aber wollen wir
jetzt einmal feststellen, was lhnen diese Leute gesagt
haben! Nehmen wir irgendeinen Zeitraum, vielleicht
den letzten Monat wahrend des westdeutschen
Wahlkampfes. Was haben Sie da fur Berichte be-
kommen, wieviel Leute schatzungsweise hérten zum
Beispiel bei irgendwelchen Sendungen politischer Art
zu? Wollen Sie uns sagen, was die Resultate dieser
standigen Untersuchungen sind? Nicht, dass sie wel-
che machen, das hat fiir uns kein groles Interesse,
sondern was die Untersuchungen ergeben. Sie mei-
nen, der Rundfunk sei mehr oder weniger in Ord-
nung, er werde gehdrt, er tue, was er kénne, es
kénnte sozusagen nicht besser sein, oder ich weif}
nicht, was Sie meinen. Wollen Sie uns also einmal
sagen: wie sind lhre Feststellungen dariiber, welchen
Kontakt Sie mit der Bevdlkerung haben, haben Sie
dartber ziffernmaRiges Material, was berichten zum
Beispiel die Korrespondenten?

Kurt Heiss: Das habe ich schon gesagt!

Bertolt Brecht: Nein, Sie haben allgemein ge-
sagt, dass Sie Korrespondenten haben, die die
Stimmung prifen und Berichte schicken. Haben Sie
solche Berichte?

Kurt Heiss: Natirlich, die haben wir stolRweise!
Es hat gar keinen Sinn, auf einer derartigen Ebene zu
polemisieren, wie Sie es tun. Tatsache ist, dass wir
behaupten kénnen, wir werden in der ganzen Repu-
blik von dem gréRten Teil der Bevélkerung gehort.

‘Bertolt Brecht: Das kénnen Sie nachweisen?

Kurt Heiss: Das kann ich nachweisen!

Bertolt Brecht: Das wére interessant. Ich will 1h-
nen auch sagen, warum. Wenn irgendwelche Kiinst-
ler oder Publizisten in Zukunft am Rundfunk mitwir-
ken sollen, so ist es fir sie von grofRer Bedeutung zu
wissen, wieviel Menschen sie héren. Wenn ich das
Gefihl habe, dass die Menschen im aligemeinen ab-
drehen, wenn sie diese Welle bekommen, hat es fir
mich schon keinen Wert mehr, Gberhaupt zu spre-
chen. Daher ist es fiir uns wichtig - obwohl ich nicht
weill, ob man jetzt an Schriftsteller unserer Art he-
rangetreten ist. Seit zum Beispiel Herr Scheer nicht
mehr dort ist, habe ich vom Rundfunk niemals ir-
gendeine Aufforderung bekommen mitzuarbeiten,
wahrend ich sie friher in der Weimarer Republik min-
destens jeden Monat einmal bekommen habe. Ich
habe meistens nicht mitgearbeitet, aber ich bekam
selbstversténdlich die Aufforderung. Aber immer vor-
ausgesetzt, dass da vielleicht doch ein neuer Kurs
einsetzen sollte, immer vorausgesetzt, dass der
Rundfunk dazu imstande und gewillt ist, was er nur
sein kann, wenn er seine Fehler einsieht und sie nicht
wieder verteidigt, kommt es doch darauf an: Wieviel
Leute héren tatséchiich noch zu, wie groR ist der, wie

ich annehme, sehr bescheidene Zuhdérerstamm, mit
dem wir rechnen kénnen?

Dariiber missen wir etwas héren, nicht nur, dass
Sie zufrieden sind, dass lhre Berichte lhnen sagen,
Sie werden in der ganzen Republik gehért. Das inte-
ressiert uns wenig, das sind Redensarten.

Kurt Heiss: Was interessiert Sie denn?

Bertolt Brecht: Zahlen! Ich méchte zum Beispiel
gern wissen, was Sie von lhren tausend Korrespon-
denten im letzten Monat bei gewissen Vortragen ge-
hért haben. Sie sagen doch, Sie kontrollieren das.
Wer hat da zugehort, wie war die Reaktion? Also in-
haltliche Sachen, nicht Sachen formell-blirokratischer
Art! Wenn wir die Diskussion auf dieser Ebene halten,
dann halten wir sie auf einer hohen Ebene und nicht
auf einer niederen, wie Sie mir anzudeuten scheinen.

Johannes R. Becher: Es gibt natirlich noch eine
andere Methode. Das ist eine Methode, dass man
statistisch sagt, der Rundfunk wird von hunderttau-
send Menschen gehdrt oder nicht gehdrt. Ich wiirde
nicht auf diese Linie gehen, sondern ich wiirde sa-
gen: Aufgrund dessen, dass ich die Bevélkerung bei
uns oder die Bevolkerung in Westdeutschland eini-
germalien kenne, erlaube ich mir mitzuteilen, dass es
unmbglich ist, dass diese Argumentation und diese
Art und Weise, wie wir zu ihr sprechen, bei ihr an-
kommen kann. Ich wirde psychologisch sagen: Der
Rundfunk geht von Voraussetzungen aus, die die
Menschen nicht haben. Es ist nun einmal in der Welt
nicht so, dass Mehrheit aller Menschen Ideologen
sind. Der Rundfunk geht aber — ich Gberspitze es jetzt
ein wenig — zu sehr von der Voraussetzung aus, die
Menschen seien ldeologen bzw. irgendwie verhin-
derte kommunistische Funktiondre. Das sind sie
nicht, und in den Képfen der Menschen ist nicht das
drin, was ich meine, es hétte darin zu sein.

Und zweitens: Die Menschen sind nicht so dumm,
wie ich wiinsche, dass sie zu sein haben, und sie
lassen sich sehr ungern als dumm verkaufen. Ich ha-
be eine Argumentation gehort: Vier oder funf Fragen
an Ollenhauer. Schon auf die zweite Frage — und lhr
habt Ollenhauer auch noch den Deutschlandsender
zur Verfugung gestellt — hatte Ollenhauer und hatte
jeder Sozialdemokrat geantwortet: Das fehlte uns
noch, wenn wir darauf eingehen, kriegen wir statt un-
serer acht Millionen Stimmen nur noch vier Millionen!
Wissen die Leute denn gar nicht, dass man das nicht
machen kann? Oder die Frage der Aktionseinheit! Ja,
das muss doch sehr vorsichtig gemacht werden!
Wenn Ihr hier alle gegen mich wart, dann wére es
doch sehr komisch, wenn ich sagen wirde, wir wollen
eine Aktionseinheit machen. Man wiirde sagen: Du
mit Deinen 600 000 Stimmen, schlieBe Dich schén
unseren acht Millionen an! Oder: Um Gotteswillen,
nicht Aktionseinheit, das nachste Mal haben wir dann
nur noch vier Millionen! Also, man muss doch die
Einwande des Gegners kennen, um selbst antworten
zu kénnen, und darf nicht sozusagen in die Einwande
hilflos hineinrennen und sich darin verfangen.

Ich wirde sagen, wie ich den Durchschnitt unse-
rer Bevélkerung kenne, stellt der Rundfunk viel zu
viele politische Voraussetzungen, die die Menschen
nicht haben. Abusch wird mir bestatigen kénnen: In
unserer Arbeit unter den Intellektuellen treffen wir
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doch auf ganze Schichten von Intellektuellen, die
vollkommen abseits von allen diesen Dingen leben,
und mit denen Sie all die Fragen, von denen Sie
glauben, dass Sie schon 1945 erledigt waren, erneut
durchsprechen missen. Wie Brecht einmal gesagt
hat: Wir leben zu einem groRen Teil noch im Nazi-
deutschland, und der Rundfunk ist in dem Sinne zu
avantgardistisch. Ich wiirde das — im Gegensatz zu
Brecht — eben aufgrund meiner Kenntnisse und mei-
ner Erfahrungen mit der Bevélkerung mitteilen und
mich weiter gar nicht darauf einlassen. Wenn Sie sa-
gen, der Rundfunk wird bei uns zu 80 Prozent gehént,
wirde ich sagen, das ist unméglich, er ist zu schwie-
rig fir unsere Bevélkerung.

Kurt Heiss: Wenn ich noch etwas sagen darf, um
mit unserem Freund Brecht klarzukommen: Wenn Sie
von mir eine Zahl haben wollen, kann ich sie lhnen
nicht geben.

Bertolt Brecht: Zahlen will ich nicht haben, sie
sagen mir auch nichts! lch méchte gern an Beispielen
héren, ob der Rundfunk von der anderen Seite her zu
dem, was Becher gesagt hat, Gberhaupt insofern im
Kontakt ist. Sie scheinen es nicht zu wissen, denn
Sie lehnen es einfach ab. Darum habe ich es noch
schérfer gefragt. Sehen Sie Gberhaupt den Kontakt,
wissen Sie, wie weit Sie sich vom Ohr der Bevélke-
rung entfernt haben? Dahin zielte meine Frage.

Kurt Heiss: Dann muss ich Sie um Entschuldi-
gung bitten, dann habe ich den Sinn ihrer Frage nicht
ganz verstanden. Fiur den Kontakt gibt es zwei Mog-
lichkeiten: Entweder die Hérerbriefe, die uns die
Menschen schreiben, oder wir gehen zu ihnen selbst
hin. Wir haben ein ziemlich kniffliges System der H6-
rerversammiungen. Ein Teil unserer Leitungsmitglie-
der konnte heute nicht erscheinen, weil sie unterwegs
sind. Wir machen &ffentliche Versammlungen, Ver-
sammlungen in Betrieben, mit Bauern, mit Menschen
aller Art, Versammlungen in Gemeinden, in kleinen
und groflen Stadten. Daran nehmen alle, wie sie hier
sitzen, teil, und jeder kann lhnen von seinen Erfah-
rungen, von seinen Auseinandersetzungen berichten.
Da wird uns oft gesagt: Diese Sendung war halbwegs
ertraglich, diese war schiecht, diese haben wir nicht
verstanden, diese war dummes Zeug, dies war sehr
gut — auch das kommt vor. Diese Unterschiedlichkeit
im Programm zeigt sich natirlich auch in den Ver-
sammiungen und den Aussprachen mit unseren H6-
rern.

Bertolt Brecht: Und welche Meinung haben Sie
aufgrund dieser lhrer Berichte im ganzen, wie ist Ihrer
Meinung nach der Kontakt? Ist er gut?

Kurt Heiss: Er muss entschieden besser werden!

Bertolt Brecht: Wir wollen das gern wissen, uns
liegt ungeheuer viel daran. Der Rundfunk ist die
Stimme der Republik, und es muss uns allen unge-
heuer viel daran liegen, dass diese Stimme sich ver-
bessert. Sie bestimmen zundchst mehr oder weniger
Uber diese Stimme, Sie haben die Verantwortung,
und die Frage ist fir uns: Wie sieht es nach threr
Meinung damit aus? Wenn Sie damit zufrieden sind,
ist das fiir uns auch interessant.

Kurt Heiss: Zufrieden sind wir im Rundfunk prin-
zipiell nicht. Das ist der eine Punkt. Der zweite Punkt
ist: Wir sind der Meinung, dass viele der Menschen,

die unseren Rundfunk héren, nattrlich auch andere
Stationen héren, dass eine Einteilung unserer Bevél-
kerung in diejenigen, die diesen Rundfunk hoéren, und
diejenigen, die jenen Rundfunk héren, schwer zu ma-
chen ist. Dariiber haben wir x Unterlagen. Unsere
Aufgabe ist es nun — und hier setzt die Frage der
Unterstiitzung und der gemeinsamen Anstrengungen
ein, die Huchel vorhin aufgeworfen hat —, dass durch
das bessere Programm, das wir zu bieten haben, die
Konkurrenz, der Feind, aus dem Feld geschlagen
wird.

Johannes R. Becher: Ich will lhnen nur ein klei-
nes Beispiel eines vollkommen unmdglichen Verhal-
tens sagen. Dariiber habe ich auch im Zentralkomitee
gesprochen. Das war die Rede von Gefner, wo er
sich zwanzigtausendfach bekreuzigt hat. Es ist ein
Unterschied, wo wir Kritik (iben. Hier kann man eine
solche Kritik (iben, auf der Treppe unten ist schon
wieder eine andere Kritik nétig und draulRen wieder
eine andere. Sehr viel Dinge verandert man und redet
nicht sehr viel dariiber. Aber die Kritik des Staates an
sich, die Kritik der Partei an sich, die Kritik des Par-
teimitgliedes an sich, die Kritik einer Institution an
sich, ist nicht alles ein und dasselbe, sondern ist alles
verschiedenartig. Der Staat hat sich Uberhaupt nicht
zu kritisieren, meine ich beinahe, sondern hat seine
Funktion zu erfiillen.

Alexander Abusch: Er hat es besser zu machen,
und nach einiger Zeit kann er dann sagen, worin er
es besser gemacht hat. Denn wir haben doch im Zu-
sammenhang mit dem 17. Juni erlebt, dass selbst ei-
ne richtige Selbstkritik nicht verstanden werden kann,
auch im Rundfunk nicht verstanden werden kann,
weil beim Horer die ideologischen Voraussetzungen
nicht vorhanden sind. Sie nehmen es dann so, wie
die Feinde es darstellen: Die sind bankrott, und sie
werden dann noch feindlicher gegen uns. Verschie-
dene von uns haben das ja in manchen Versamm-
lungen nach dem 17. Juni erlebt, und dann haben sie
ganz anders reagiert und haben gesehen, dass das
wirkungsvoller war.

Es handelt sich doch bei unserer Diskussion dar-
um, dass wir helfen, unseren Rundfunk — Stimme un-
serer Republik, wie Brecht sagte — besser zu ma-
chen, weil der Rundfunk zwar nicht allein die Welt
aus den Angeln heben kann, aber die Hauptwaffe des
Feindes gegen uns ist und unsere Hauptwaffe sein
kénnte, wenn es uns gelingt, ihn wirklich gut zu ma-
chen. Denn eine solche Aktion wie die Paketaktion
des Feindes wird ja zum grofien Teil von der anderen
Seite durch den Rundfunk organisiert.

Johannes R. Becher: Und der 17. Juni!

Alexander Abusch: Es mag richtig sein, was
Heiss sagt, dass die Hérer von dem einen Rundfunk
zum anderen wechseln. Das trifft fur breite Schichten
der Hérer bestimmt zu. Aber ebenso trifft zu, dass sie
leider immer wieder und of schneller von unseren
Sendern zu den anderen heriiber wechseln und unter
den Einfluss der anderen geraten. Das Problem ist
vielleicht ganz primitiv gesagt: Wie erreichen wir,
dass der Kampf aufhdrt, den mancher schon — ich
habe es erzdhlen héren — gegen seine Hausange-
stellte kampft, dass sie nicht, wahrend er weg ist, in-
zwischen den Rundfunk auf den RIAS einstellt? Wie
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kommt sie eigentlich dazu? Und das ist nicht nur die
Hausangestelite, das ist auch der Nachbar, und das
ist dieser und jener, das sind alle die Leute, von de-
nen Brecht sprach. Wir wollen doch sehen, was wirk-
lich los ist. Wie kommen sie dazu? Dann eine Stufe
hoher: Wie kommt es dazu, dass ein Teil der Arbeiter,
die uns sogar sehr nahe stehen, auch den gegneri-
schen Sender héren und, ohne dass sie es merken,
beeinflusst werden? Und dann die nachste Stufe: Wie
kommt es, dass eine grolRe Anzahl intellektueller inte-
ressierter Leute nicht unseren Rundfunk hért, son-
dern den anderen? Weil darin gewisse Dinge sind,
die es bei uns nicht gibt!

Ich komme damit auf das zuriick, was Huchel ge-
sagt hat, und mdchte wiederholen, was wir schon in
einer anderen Diskussion gesagt haben: Man kann
die beste Sache der Welt auf die schlechteste Weise
vertreten. Diese Gefahr besteht doch. Auf die lang-
weiligste Weise, heil’t es auch manchmal. Die Frage
der Form, von der Huche! sprach, ist nicht nur eine
Frage der Form, sondern ist auch etwas Qualitatives
unter bestimmten Umstanden.

Arnold Zweig: Immer!

Alexander Abusch: Ja, eigentlich immer. Und
das ist eine hochpolitische, eine kulturpolitische Fra-
ge, weil sie oft verhindert, dass der richtige Inhalt zur
Kenntnis genommen wird und die entsprechende
Wirkung hat. Die Frage der Form ist auch haufig da-
fur entscheidend, dass nicht nur verstandesmaRige,
sondern in sehr viel stdrkerer Weise gefihlsmaige
Wirkungen erzielt werden, und bei dem Uberwiegen-
den Teil der Menschheit werden sogar die verstan-
desmafigen Wirkungen auf dem Wege Uber die ge-
fuhlsmaRigen Wirkungen erreicht. Das wird bei uns
seit Jahr und Tag in steigendem MaRe auf das
grébste missachtet.

Wenn also Huchel davon sprach, dass etwas
»nicht funkgemalR« sei, so ist das ein technischer
Ausdruck; aber es besagt in Wirklichkeit, dass etwas
nicht in der Form dem Hérer gebracht wird, in der der
Hoérer bereit ist, es entgegenzunehmen; das heilt,
wenn wir die Verschiedenartigkeit der Bevélkerung
und die verschiedenartigen Bedurfnisse unserer Be-
vélkerung nehmen — dariiber hat ja die Akademie und
hat auch der Kulturbund diskutiert —, ist unser Rund-
funk immer noch bei weitem nicht verschiedenartig
genug. Das soll nicht in einer charakterlosen Weise
verstanden werden. Wer vieles bringt, wird jedem et-
was bringen, sondern in der richtigen Weise, namlich
von der Position unserer Republik aus gesehen. Un-
ser Rundfunk ist nicht verschiedenartig genug. Darum
ist er fur die verschiedenen Menschen nicht interes-
sant genug, und darum zieht er die Hoérer nicht genug
an. Ich spreche jetzt von den Wortsendungen; von
den anderen Dingen verstehe ich nicht genug. Unser
Rundfunk ist in der Form nicht »funkgemaR«, wirde
man sagen. Er bringt den richtigen oder meistens
richtigen Inhalt nicht in der richtigen Form, und haufig
bleibt durch die nicht richtige Form sogar der inhait
nicht mehr richtig. Das ist ein dialektischer Zusam-
menhang, Gber den ich hier nicht weiter sprechen
brauche.

Das muss zum grofRen Teil eine Arbeit der Mitar-
beiter des Funks selbst sein. Aber nun kommt folgen-

des hinzu, wenn wir hier in der Akademie der Kiinste
diskutieren: Der Funk versteht seit Jahren nicht mehr,
die hervorragenden Krafte, die wir auf kinstlerischem
und literarischem Gebiet haben, zu einer unmittelba-
ren Mitarbeit zu gewinnen. Das war in den Jahren
1946/47/48 viel besser. Ungefahr sémtliche Leute
arbeiteten damals am Rundfunk mit. Ich kann das
aus eigenen Erfahrungen sagen, nicht nur von mir,
sondern auch von allen anderen, und zwar arbeiteten
wir mit in der Form von Rundgespréchen, von Streit-
gespréchen, tber Dinge, die unmittelbar aus der Ak-
tualitdt heraus kamen. Jetzt ist es so, dass ab und zu,
vielleicht jedes halbe Jahr einmal, der Rundfunk auf
die Idee kommt, sich an irgend jemand zu wenden,
und ihm dann ein allgemeines, méglichst ledemes
Thema vorschlagt. Wenn man das nicht machen
kann, weil man gar keine Beziehung dazu hat, ist
wieder Schweigen im Walde fur eine lange Zeit. So
war jedenfalls der Zustand in den letzten drei Jahren,
und das hat sich immer mehr in dieser Linie entwi-
ckelt.

Die Frage ist also: Wie kann der Rundfunk in je-
der seiner verschiedenartigen Abteilungen eine le-
bendige Beziehung bekommen zu unseren Schrift-
stellern, zu unseren Kunstlern, zu unseren Kulturpoli-
tikern, zu allen Menschen, die das kulturelle Leben
unserer Republik ausmachen und die doch tber die
Grenzen unserer Republik hinaus oft sehr bekannt
sind, die der Stolz unserer Republik sind, die aber in
unserem Rundfunk Gberhaupt nicht vorhanden sind, —
vielleicht in dem Sinne, dass sie selbst im Rundfunk
sprechen, dass sie selbst fiir den Rundfunk arbeiten,
dass der Rundfunk mit ihren taglichen Dingen ver-
bunden ist, wie er sich mit vielen Dingen verbunden
zu sein bemiiht, mit den Arbeitern, den Bauern usw.?
Ich wiirde sagen, die Mitarbeit all dieser Menschen in
der richtigen Weise ist nicht nur eine Frage der Wir-
kung auf bestimmte Intelligenzschichten, sondern
selbstverstandlich auch der interessanteren Gestal-
tung, der gréRBeren Verschiedenartigkeit fiir unsere
Arbeiter, unsere Bauern, unsere Mittelstandlier, fir
alle, die zu unserem Volk gehéren. Dann kénnte der
Rundfunk auch mehr eine Stimme der Republik sein.

Das ist aber eine grole Arbeit, die jetzt iber Wo-
chen und Monate hinweg beharrlich von den ver-
schiedenen Abteilungen des Rundfunks entwickelt
werden musste und die sehr viel Takt, sehr viel
Sorgfalt verlangt, die verlangt, dass man wie ein guter
Redakteur einer Zeitschrift alimahlich dartber im Bil-
de ist, was diejenigen Leute arbeiten, die als seine
Mitarbeiter in Frage kommen, und der dann Wiinsche
an sie stellt in dem Sinne, dass er ihnen nicht abs-
trakte Vorschldage macht, sondern dass er genau in-
formiert ist: Was kann man von ihnen verlangen, was
kann man von dem, woran sie gerade arbeiten, aus-
werten, was entspricht der besonderen Kapazitét die-
ses oder jenes bestimmten Schriftstellers oder
Kinstlers? Wenn ein solches dauerndes, lebendiges
Verhéltnis da ist, dann kann auch die entsprechende
Zusammenarbeit erzielt werden. Das heifl}t, es ist ei-
ne Arbeit, die stéandig entwickelt werden muss und die
einen lebendigen, persénlichen Kontakt erfordert, ist
aber eine Arbeit, die sich natiirlich ungeheuer lohnt,
weil es dem Rundfunk selbst zugute kommen wird.
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Eine weitere Frage, die hier aufgeworfen worden
ist, die eigentlich Uber die Méglichkeiten der Akade-
mie hinausgeht, obwohl auch hier die Akademie et-
was dazu beitragen kénnte, soweit das mit kiinstleri-
schen Mitteln méglich ist, ist die Frage der Aktualitat,
des schnellen Reagieren des Rundfunks. Wenn es so
ist, dass wir in gewissen entscheidenden Situationen
die Horer den gegnerischen Sendern durch die Art
unserer Berichterstattung oder Nichtberichterstattung
Uiberlassen, und wenn man das nicht verdndern kann,
dann werden wir erleben, dass sie eben ein Stiick-
chen weiter drehen. Ich will dafiir ein Beispiel geben:
Am Abend der Wahlen in Westdeutschland wurde
gegen acht Uhr mitgeteilt, dass ab neun Uhr abends
der Deutschlandsender Wahlergebnisse gibt. Die
Wabhlergebnisse wurden nicht gegeben! Es ist selbst-
verstandlich, dass die Horer am nachsten Tage doch
alles erfahren mussen, auch durch unsere Sender.
Warum kann man ihnen also nicht Teilergebnisse mit
den entsprechenden Kommentaren geben, méglichst
ebenso aktuell wie die feindlichen Sender? So war es
selbstverstandlich, dass das, was wir taten, hundert-
tausend Hérer an diesem Abend taten: Sie drehten
weiter zu den benachbarten Sendern, um zu héren,
wie die Teilergebnisse in Westdeutschland aussehen.
Hier misste man einiges verdndern. Denn sonst
kénnten wir auf den anderen Gebieten sehr viel
verbessern, und trotzdem werden die Horer weiter-
drehen.

Aber auch in Bezug auf gutes, schnelles Reagie-
ren kénnten die in der Akademie vereinten Schrift-
steller und Kunstler, aber auch die anderen Schrift-
steller und Kiinstler, sehr viel mehr helfen, wenn die-
se lebendige Beziehung vorhanden wére, dieses ge-
genseitige Sichkennen, diese vertiefte Zusammenar-
beit, von der ich vorhin sprach.

Arnold Zweig: Dazu méchte ich etwas sagen.
Wer von lhnen hat gehért, dass ich am Wahltage zu
den westdeutschen Wahlern gesprochen habe? Eini-
ge Tage vor dem 6. September kam aus Rostock die
Anfrage, ob ich bereit wére, nach Westdeutschland
zu sprechen. Ich sagte sofort ja. Ich bin ein Improvi-
sator, ich spreche immer frei, ich spreche immer un-
mittelbar aus dem augenblicklichen Zustand, in dem
ich bin, zu den Menschen, die in demselben Zustand
sein kdnnten oder die sich dafiir interessieren, in wel-
chem Zustand wir sind. Ich sprach also von dem Ge-
witter, das lber uns hinweg rolite, ich erinnerte von
diesem Gewitter aus an die Kanonade des ersten
Weltkrieges, des zweiten Weltkrieges, des Korea-
Krieges und sagte den Menschen: Das droht allen
Westdeutschen, wenn sie sich als amerikanische Ar-
mee organisieren lassen. Ich sprach zehn Minuten,
und ich glaube, dass das, was ich gesagt habe, in
Ordnung war. ich habe es mir nicht noch einmal an-
gehért, weil ich zu sehr mit den Dingen beschétftigt
war, die ich gesagt hatte. Aber die Menschen, die zu-
hérten, als ich sprach, fanden es sehr in Ordnung. Ich
erfubr nicht, wann es gesendet wurde, ich erfuhr
nicht, wann man es héren wirde, und ich habe von
keinem einzigen Menschen erfahren, dass er es ge-
hért hat, auler einem einzigen, namlich einem Jun-
gen von ungefdhr zwélf Jahren, dem Sohn unserer
Hausangestellten. Es war irgendwo im Spreewald

und er lieB mir sagen, dass er es gehort und sich
sehr gefreut hatte, mich da im Rundfunk zu héren. Es
war also eine improvisierte und doch nicht improvi-
sierte Sendung, denn ich habe mir natlrlich am Tage
vorher die Dinge sehr genau vorgestelit und darge-
legt, wie ich es Ublicherweise tue. Wenn mir aber der
Rundfunk telegrafisch mitgeteilt hatte, wann er es
sendet, hatte ich es auch abgehort. Das Manuskript —
sagte mir meine Sekretarin — ist inzwischen einge-
troffen. Ich habe es mir noch nicht vorlesen lassen;
aber ich werde es jetzt noch einmal Gberhéren und
sehen, ob es wirklich in Ordnung war.

So entstehen Sendungen a l'improviste, und der
Rundfunk ist dafiir das gegebene Instrument. Es ist
nadmlich ein Unterschied, ob jemand frei zu Hé&rern
spricht oder ob er eine Sache vorliest. Das Vorlesen
ist immer eine Tragddie. Ungeheuer selten gibt es
Menschen, die so aus einem Manuskript vorlesen
kénnen, wie sie zu anderen Menschen sprechen. Da-
bei ist der Rundfunk das unmittelbare Instrument an
sich. Er spricht zu den Menschen, die ihre Lautspre-
cher andrehen, so, als kdme eine Nachbar ins Zim-
mer, und man kann ihn wieder hinauswerfen oder
auch zum Bleiben einladen.

Das wollte ich Uber dieses Erlebnis sagen. Es
muss unbedingt eine Organisation geschaffen sein,
die dem Betreffenden mitteilt, wann er seine eigene
Rede abhéren kann.

Dann méchte ich etwas (iber das Vortragen von
Gedichten sagen. Hier muss ich den Rundfunk sehr
verteidigen. Ich hére manchmal am Sonntagvormittag
Sendungen, wo deutsche Gedichte gesprochen wer-
den, mit — manchmal passender, manchmal unpas-
sender — Musik dazwischen, aber oft sehr gut ge-
wahlte und sehr anstdndig gesprochene Gedichte.
Das ist eine von den Freuden, die ich habe. Denn Sie
wissen ja, dass ich dadurch, dass ich nicht lesen
kann, ein sehr aufmerksamer Rundfunkhérer die gan-
zen Jahre hindurch gewesen bin. Dadurch, dass ich
immer den Berliner Rundfunk horte, den RIAS iber-
haupt nicht hére, und nur den NWDR als Ergédnzung
zum Berliner Rundfunk, ist meine Beziehung zum
Berliner Rundfunk sehr aktuell gewesen. Aber sie ist
leider dadurch immer mehr abgeflaut, dass sich der
Rundfunk auf einen mir zu provinziellen Standpunkt
gestellt hat. Die Nachrichten, die er brachte, waren
so, dass man zum Beispiel von der Besteigung des
Mount Everest nichts erfuhr. Oder ich denke an die
Krénung der Konigin von England. Es mag sein, dass
ich, der ich ungefahr 14 Jahre lang Untertan der briti-
schen Krone war, eine besondere Beziehung zum
britischen Koénigshause habe. Aber dass man den
Tod des Kénigs von England nicht durch den Rund-
funk erfuhr, war falsch, und auch von der Krénung
der Konigin Elisabeth, die ein ungeheurer Frolic (sic!)
fur die Londoner Bevdlkerung, fur ganz England und
fir das ganze Empire gewesen ist und die einen sehr
starken Unterbau fir das Verstédndnis des Empires
liefert, obwohl es so demoliert worden ist, — und das
ist eine Angelegenheit, die uns als Politiker und als
geistige Menschen und Gestalter des 6ffentlichen
Geisteslebens wesentlich angeht — nahm der Berliner
Rundfunk oder der Deutschlandsender berhaupt
keine Kenntnis. Es ist mir mitgeteilt worden, dass der
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Film, der von dieser Krénung aufgenommen wurde,
das beste Geschaft ist, welches der Film seit seinem
Bestehen gemacht hat. Dieser Film wird bei uns nicht
gezeigt! Nun, das ist eine Sache, die den Rundfunk
nichts angeht; aber es hatte zum mindesten ein Er-
satz dafiir, dass dieser Film bei uns nicht gezeigt
wurde, dadurch gegeben werden kénnen, dass man
im Rundfunk ausfihrlich zum Beispiel diese An-
sammiung von 5 000 lebenden englischen Politikern
in der Tracht der Kénigin Elisabeth mit Barett und Pe-
ricke geschildert hatte. Was dort in London aufgezo-
gen worden ist, war ja phantastisch. Das war fur das
Empire, also fur mehrere hundert Millionen Men-
schen, auf die wir Einfluss nehmen wollen, weil wir
sie in die Friedensfront eingliedern missen, eine An-
gelegenheit, die ihnen einen grolen Teil Trost dafur
gegeben hat, dass es sonst sehr grau in England
aussieht, dass London eine triibe Stadt ist und dass
nicht mehr ein britischer, sondern ein amerikanischer
Admiral die britische Flotte kommandiert.

lch mochte damit nur folgendes sagen: Wir brau-
chen vom Rundfunk die Beziehung zur lebendigen
Welt, und wir wollen uns durch den Rundfunk die
Méoglichkeit geben, wieder mit der lebendigen Welt in
Kontakt zu kommen und sie nicht zu beeinflussen,
indem wir sie anbombardieren, sondern sie zu beein-
flussen, indem wir zeigen, wir leben, wir sind da, wir
sind weiter schopferisch, wir tun eine Fille von Din-
gen, die ein Besucher, der aus der Fremde kommt,
mit ungeheurem Erstaunen feststellt.

Zu mir ist jetzt ein junger Mann gekommen, den
ich bisher nicht kannte. Er kam mit Empfehlungen
von Leuten aus Israel zu mir, um von mir eine kleine
Foérderung in seinen Bestrebungen, sich hier nieder-
zulassen, zu erhalten. Der junge Mann ist von einem
Enthusiasmus fur die DDR erfillt, den ich mit unge-
heurer Freude festgestellt habe. Denn Enthusiasmus
fur unsere DDR haben wir schon sehr lange nicht
mehr gehort. Alles, was er erzahlt, ist so konkret, —
zum Beispiel, dass er mit den Leuten auf der Postan-
stalt gesprochen hat, oder dass er sich bemiht, als
Monteur in irgendeinem Grofbetrieb aufgenommen
zu werden, oder dass er Fortbildungskurse im Bezirk
Prenzlauer Berg hért, oder dass er Blcher in unseren
Buchladen kauft und mit der gréfiten Freude feststelit,
die er in KéIn anderthalb Monate nicht gefunden hat,
hier in unseren Buchhandlungen liegen und bei uns
neu gedruckt werden, — Dinge, von denen man in
Westdeutschland keine Ahnung hat. Sie wissen ja,
dass jetzt in der Frankfurter Buchmesse fur die Buch-
produktion der DDR kein Platz gewesen ist.

Der Rundfunk sollte das ausfihrlich sagen.
Schnitzler hat das in seinem Kommentar gesagt, aber
das war nur einmal. Es wére sehr wichtig gewesen,
einmal funf Minuten lang zu schildern — nicht von
Schnitzler aus, sondern von einer anderen Stelle —,
dass die gesamte Buchproduktion der DDR im Wes-
ten so gut wie unbekannt ist. Ich bin ein Schriftsteller,
der in 20 Sprachen Ubersetzt worden ist, der infolge-
dessen Kontakte hatte mit Lesern von Sydney bis an
die Grenzen von China, — von Moskau will ich gar
nicht reden. Jetzt scheint es aber so zu sein, dass
unser Rundfunk zu den Leuten, welche friiher unsere
Bicher gelesen haben, nicht tragt; denn es kommen

manchmal Anfragen, ob unsereiner noch lebt, ob man
nicht schon tot ist. Keineswegs ist man tot, es fallt
einem gar nicht ein, tot zu sein. Wir werden weiterhin
beweisen, dass wir nicht tot sind. Aber der Rundfunk
hat die Pflicht, den Leuten zu zeigen, dass man nicht
tot ist!

Kurt Heiss: Ich freue mich sehr, sagen zu kén-
nen, dass die Diskussion, wie wir sie jetzt fiihren,
mich in vielem an Auseinandersetzungen und Dis-
kussionen erinnert, die wir mit unseren eigenen Mit-
arbeitern haben, und dass der Hauptgedanke, der bei
lhnen, Freund Brecht, wie auch bei Abusch und be-
sonders auch bei unserem Freund Zweig wohl zum
Ausdruck kam, der ist: Wie kénnen wir vom Rundfunk
und Sie von der Akademie zusammenkommen, wie
kénnen wir uns gemeinsam bemihen, um dieses In-
strument, fir das wir vom Rundfunkkomitee verant-
wortlich sind, mit Ihrer Unterstlitzung so scharf und so
wirksam zu machen, dass dabei die maximale Wirk-
samkeit erzielt wird, die wir genauso mit aller Leiden-
schaft anstreben, wie es in lhren Worten zum Aus-
druck kam? Gewiss, wir haben sehr viele Fehler ge-
macht und machen auch jetzt noch viele Fehler. Hel-
fen Sie uns, dass wir sie iberwinden und dass wir zu
dieser Wirksamkeit kommen! Von uns aus ist jede
Bereitschaft vorhanden.

Bertolt Brecht: Wir wollen von dieser Zusam-
menarbeit reden, wie sie sich tatsachlich abspielt! ich
spreche jetzt vom 17. Juni und unseren privaten Er-
fahrungen im Berliner Ensemble und bitte Sie, eine
knappe Seite von unserer Dramaturgie vorlesen zu
dirfen. Am Vormittag des 17. Juni, etwa um zehn
Uhr, schlug ich in einer Betriebsversammlung des
Berliner Ensembles vor, dass wir uns fir das Rund-
funkprogramm dieses Tages zur Verfugung stellten,
weil wir feststellten, dass im Rundfunk keinerlei Zei-
chen darauf hindeuteten, dass ein besonderer Tag
eingetreten war. Wir telefonierten, stellten eine kleine
Gruppe von Leuten — Eisler, Busch, Dessau, Weigel
— zusammen und bekamen auch die einstimmige Er-
kldrung des Ensembles, dass es gewillt sei, sofort an
diesem Tage mitzuarbeiten. Gegen elf Uhr erklarte
uns ein Herr Bensch, der persénliche Referent von
Herrn Heiss, dass wir »ruhig etwas vorbereiten
kénnten, aber so eilig sei ja die Sache nicht, die Be-
triebe seien eine Sache, und der Rundfunk eine an-
dere«. Wir haben zwei Zeugen dafir, dass das wért-
lich gesagt worden ist. Wir holten uns daraufhin vom
ZK, Sekretariat Grotewohl und Genosse Axen, die
Genehmigung, uns sofort mit einem kiinstlerischen
Programm, mit Friedensliedern usw., einzuschalten.
Als der Rundfunk um zwéf Uhr unsere Mitarbeit noch
nicht fur nétig hielt — Intendant Heiss war nicht zu
sprechen, so wie neulich nicht, als die Vorbereitung
der Wahl war —, schickten wir im Einverstandnis mit
dem Biro Grotewohl zwei Genossen unserer Dra-
maturgie zum Rundfunk. Dort hinderte wieder Herr
Bensch die Kollegen daran, die entsprechenden
Bander herauszusuchen, die vorhanden waren, die
man nur hitte senden missen. Wir hatten auch be-
reits den Kollegen Just vom ZK alarmiert, der uns
beim Aussuchen helfen wollte. Den Einwand, dass
der RIAS den ganzen Tag fortgesetzt Meldungen ge-
gen uns sende, tat Herr Bensch damit ab, dass wir
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auf RIAS-Lugen niemals eingehen wirden. Das war
am 17.! Es kam den ganzen Tag Uber zu keinerlei
Sendung. Herr Heiss war Uberhaupt nicht aufzufin-
den.

Nun kommt die Wahlagitation. Da hatten wir auch
versucht, uns dem Rundfunk aufzudrangen, der, so-
viel ich weill, den ganzen Tag Uber politisch tot war
oder sich tot stellte. Dariiber wollen wir gern etwas
héren, was Sie am 17. Juni Gberhaupt gemacht ha-
ben, was Sie der DDR und iiberhaupt der Offentlich-
keit zu den ungeheuerlichen Vorgidngen auf den
Strallen mitteilten.

Jetzt ein anderes Beispiel: Am Mittwoch, dem 2.
September, friih, schlug Brecht dem Rundfunk vor, in
die laufenden Sendungen Uber den Deutschiandsen-
der einzublenden ein bestimmtes, ganz knappes agi-
tatorisches Programm, einen Satz, und anschlielend
ein von Kindern gesungenes Lied gegen den Krieg,
eine Warnung vor dem Krieg. Der Text sollte von
Ernst Busch gesprochen werden. Das Biro Grote-
wohl war damit sehr einverstanden, und wir setzten
uns mit dem Rundfunk in Verbindung. Trotz laufender
Anrufe — etwa stindlich — war Herr Heiss nicht zu
sprechen. Er war den ganzen Tag lang nicht auffind-
bar. Wir sprachen also mit seinem Referenten Herrn
Bensch, spater mit seinem Vertreter Herrn Kluge.
Den ganzen Mittwoch Uber vertrostete uns Herr
Bensch damit, er kdnne die Aufnahme nicht anset-
zen, da er die Entscheidung von Herrn Heiss brau-
che, der, wie gesagt, nicht anzutreffen war. Wir tele-
fonierten um Dreivierte! vier, Dreiviertel funf, halb
sechs usw. Erst als sich Brecht dann selbst ein-
schaltete, wurde Busch durch die Aufnahmeleitung,
Herrn Preusker, der in der Sache sehr hilfreich war,
fur den nachsten Morgen zur Aufnahme bestellt. Von
dort aus wurde ich dann plétzlich von Herrn Busch
angerufen, man habe ihm einen ganze anderen, ver-
stimmelten und verwasserten Text in die Hand ge-
driickt; er hielte den Text fur schlecht und wunderte
sich, dass ich meinen Text gedndert hitte. Es wurde
ihm nicht mitgeteilt, dass er hinter meinem Ricken
einfach umgedichtet worden war — ich weil3 nicht, ob
von Herrn Heiss oder einem anderen —, und man
wollte ihn veranlassen, in der Meinung, es sei mein
Text, diesen Text zu lesen. Ich griff ein, nannte das
eine Lumperei, und bat, Herrn Heiss mitzuteilen, dass
ich solche Praktiken persénlich eine Lumperei nenne,
und mir dann mitzuteilen, wie Herr Heiss zu solchen
Sachen steht. Nach meinem Eingreifen hatte der
Rundfunk festgestellt, dass er ertappt worden war,
und sandte brav die Sendung in der Form, wie das
ausgemacht worden war, versuchte aber gegen
Abend, noch einmal die andere Fassung in der ver-
wasserten Form, die immer halbe Sitze meiner For-
mulierung enthielt, zu senden, so dass eine vdéllige
Verwirrung eintrat und nicht der Effekt eintrat, dass
man immer wieder eine ganz bestimmte, sehr einfa-
che Formulierung mit einem anschlieRenden Gesang
hérte.

Das ist die Art, wie dann die Mitarbeit, die Sie so
leidenschaftlich winschen, wie ich eben hére, be-
handelt wird, wenn sie lhnen aufgezwungen wird, —
von gesucht ist ja nie die Rede gewesen. Wollen Sie
uns daruber etwas mitteilen und Gberhaupt dariiber,

ob Sie beabsichtigen, die Mitarbeit in dieser Weise
dann zu organisieren! Denn dann missen wir lhnen
sagen, dass das fur uns nicht verlockend ist. Zwei-
tens sagen Sie uns etwas Uber das vollkkommene
Verstummen des Rundfunks am 17. Juni, worliber
sich doch schlielllich die ganze Republik gewundert
hat! Sie missen das nicht, aber ich wirde es immer-
hin fir ganz natzlich halten.

Kurt Heiss: Fangen wir zunachst mit dem letzten
an, mit dem Beitrag, den Sie uns fur die Wahlkam-
pagne nach Westdeutschland zur Verfiigung stellten!
Die Sache ist viel einfacher, als es zun&chst aussieht.
Uns wurde, bevor Ihr Vorschlag gemacht wurde, eine
Formulierung von Prof. Norden zur Verfliigung gestellt
— das ist die Formulierung, von der Sie sagen, sie sei
verwassert —, die wir aufnehmen lassen wollten und
die in unseren Sendungen durchgegeben werden
sollte. Zu ihrer eigenen Formulierung und zu dem von
Ihnen selbst bestimmten Lied ist zu sagen, dass am
nachsten Tage, nachdem das festgelegt war, Busch
tatsachlich zu uns ins Funkhaus gekommen ist und
sie gesprochen hat, und wir haben sie mehrere Male
Ubertragen.

Bertolt Brecht: Sie leugnen, dass Busch fur die-
se Sendung der andere Text — von Norden, wie Sie
sagen — statt des meinen vorgelegt wurde?

Kurt Heiss: Nein, es war etwas anders. Wir woll-
ten die Anwesenheit von Busch ausnutzen, ihn nicht
nur lhre Sache, sondern gleich noch mehr sprechen
zu lassen.

Bertolt Brecht: Aber meine Sache wurde ihm
doch nicht vorgelegt!

Kurt Heiss: Aber lhren Text hat er doch gespro-
chen!

Bertolt Brecht: Nach meinem Protest, nachdem
er mich vom Funkhaus aus angerufen hatte, wie es
mit dem Text sei, es wiirde ihm ein anderer Text ge-
geben, und meiner solle nicht gesprochen werden! Es
ist ganz gut, das einmal festzustellen.

Kurt Heiss: Es ist ganz klar, dass wir keine Ursa-
che hatten, Ihren Text zu andern.

Bertolt Brecht: Warum haben Sie ihn dann nicht
Busch gegeben, wie es ausgemacht war? Busch war
doch nur gekommen, um diesen Text zu sprechen,
denn es war eine geschlossene Sache zusammen
mit dem Lied.

Kurt Heiss: Das ist auch gemacht worden und
genauso mehrere Male Gibertragen worden.

Bertolt Brecht: Nach meinem Protest, wo ich
sehr scharf verlangte, dass entweder mein Text ge-
nommen wird oder diese Sendung nicht kommt! Nun,
wenn Sie das leugnen, dann werden wir Busch fra-
gen, der ja Mitglied der Akademie ist. Wir wollen hier
ernst reden, und wenn ich eine solche Beschuidigung
bringe, dann wollen wir das ernst kldren, was mit ei-
ner Mitarbeit wird, die freiwillig geschieht, die an Sie
aus wirklichem politischen Interesse herangetragen
wird und mit der das Biro des Ministerprasidenten
einverstanden ist.

Kurt Heiss: Ich garantiere lhnen, dass diese Ar-
beit respektiert und wértlich so gebracht wird, wie es
von lhnen vorgeschiagen wird.

Bertolt Brecht: Ohne Widerrede?

Kurt Heiss: Ohne Widerrede!
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Bertolt Brecht: Gut, dann wollen wir Busch dar-
Uber héren, dann hat Busch mich belogen!

Johannes R. Becher: ich wiirde nicht eine solche
Formulierung bringen. Ich wiirde sagen, wenn gewis-
se Anderungen notwendig sind, dann dirfen sie nur
mit Zustimmung des Autors vorgenommen werden.

Alexander Abusch: Ich wiirde sagen, dann bittet
man den Autor, ob er solche Veranderungen machen
kann, weil man die und die Bedenken habe.

Kurt Heiss: Ich bitte aber doch zu sehen, dass es
sich um zwei verschiedene Formulierungen gehan-
delt hat, um die von Norden und die von thnen.

Bertolt Brecht: Busch war doch zu lhnen ge-
schickt, um meine Formulierung fiir eine ganz be-
stimmte Sendung, die immer wieder gesendet werden
solite, zu sprechen. Das wurde ihm nicht gestattet,
bevor er mich anrief und ich mich einschaltete, son-
dern es sollte zu diesem Lied ein anderer Text ge-
sendet werden. Das bitte ich durch Befragen von
Busch festzustellen, das wollen wir nicht verwischen.
— Vielleicht kénnen Sie sich nun auch zu den anderen
Fragen, die ich aufgeworfen habe, dulern.

Johannes R. Becher: Ich glaube, jeder von uns
hat in der Frage der Beschwerden sehr viel auf dem
Herzen. Ich meine aber, wir verlieren uns damit zu
sehr in Details. Ich méchte vielmehr vier Vorschlage
machen, die ich bitten moéchte, in die Diskussion ein-
zubeziehen.

Erstens: Wenn der Rundfunk Hérerkonferenzen
veranstaltet, dann wére es vielleicht zweckmafig,
dass man in gewissen Zeitabsténden, alle Vierteljahr
oder zwei Monate, auch eine Hérerkonferenz der
Kunstler, Schriftsteller usw. entweder im Rahmen der
Akademie oder im Rahmen des Kulturbundes veran-
staltet, — eine Hérerkonferenz, in der all diese Dinge
zur Diskussion stehen. Wir werden dann unsererseits
auch darauf dréangen, dass der Rundfunk wirklich ab-
gehért wird. Ich wiirde zum Beispiel sagen, eine be-
sondere Wunde des Rundfunks ist der Samstag-
abend. Der Samstagabend hat eine besondere At-
mosphdre, das ist das Weekend, und ich habe da
Dinge gehdrt, die furchterlich waren, politische Reden
iiber anderthalb Stunden.

Kurt Heiss: Das ist vorbei!

Johannes R. Becher: Ich wiirde also erstens
diese regelméBigen Hoérerkonferenzen auch mit
Schriftstellern, Kiinstlern usw. machen.

Zweitens wirde ich dem Rundfunk vorschlagen,
sich zu Uberlegen, ob nicht bestimmte regelmaBig
wiederkehrende Sendungen mdglich sind. Ich bin
nicht der Ansicht, dass, wenn der RIAS eine »Stimme
der Kritik« hat, wir dann unter keinen Umstanden eine
»Stimme der Kritik« haben durfen, weil sie der RIAS
hat. Ich finde diese regelmaRige »Stimme der Kritik«
am Sonntag auBerordentlich wirksam. Man miisste
Uberlegen, ob wir nicht zwei oder drei solcher regel-
maRigen Sendungen machen.

Kurt Heiss: Was meinen Sie mit »Stimme der
Kritik«?

Johannes R. Becher: Was war in der Woche
zum Beispiel im Theater?

Kurt Heiss: Das machen wir ja!

Johannes R. Becher: Aber das muss jemand
sein, der einen Namen hat und der regelmafRig dort
spricht!

Ein Vertreter des Staatlichen Rundfunkkomi-
tees: Die Literaturkritik macht zum Beispiel mit einer
gewissen RegelmaRigkeit Prof. Hans Mayer aus
Leipzig!

Johannes R. Becher: Ich weil} nichts davon. Ist
das immer zur selben Zeit?

Vertreter des Rundfunkkomitees: Immer zur
gleichen Zeit!

Bertolt Brecht: Das ist interessant zu erfahren.
Wer spricht Gber das Theater fiur die ganze Republik?

Vertreter des Rundfunkkomitees: Zum Beispiel
schon seit mindestens drei Monaten Pollatschek mit
einer grolRen Regelmafigkeit!

Arnold Zweig: Drei Monate sind keine Zeit!

Vertreter des Rundfunkkomitees: Auch vorher
haben wir schon solche Sendungen durchgefiihrt;
aber jetzt haben wir dafiir mit RegelméaRigkeit Pollat-
schek.

Bertolt Brecht: Ich muss sagen — und ich kann
das sagen, da ich mich mit Theater beschaftigt habe,
— er ist nicht fahig dazu, er ist nicht gut genug.

Johannes R. Becher: Ich wirde vorschlagen,
diese »Stimme der Kritik« auszuarbeiten. Uber die
Einzelheiten misste man sich unterhalten.

Drittens wiirde ich vorschlagen, mit einigen
Schriftstellern usw. feste Vertrdge zu machen, dass
sie einmal im Monat tiber ein von ihnen zu wahlendes
Thema, das kulturelle oder andere Probleme enthélt,
im Rundfunk sprechen, — nicht zu lang, vielleicht 20
Minuten.

Alexander Abusch: Zehn Minuten!

Johannes R. Becher: Das schliefit nicht aus,
dass die Rundfunkleitung selbstversténdlich auch mit
dem Betreffenden gewisse Dinge, die ihr notwendig
erscheinen, bespricht, und dass man ein Arrange-
ment trifft.

SchlieBllich wiirde ich vorschiagen, dass darliber
hinaus eine regelmiaRige Heranziehung zur freien
Mitarbeiterschaft erfolgt. Wir haben &dhnliche Proble-
me im Zeitschriftenwesen. Wir haben Zeitschriften,
die streng darauf achten, dass die ganze Zeitschrift
nur innerhalb der Redaktion hergestellt wird und dass
keinerlei Mitarbeiter von auflen eindringen. Diese
»Handwerkelei«, wilrde man im Russischen sagen,
alles selbst zu machen, ist nicht nur ein Fehler des
Rundfunks. — Diese vier Vorschlage wirde ich also
machen.

Wolfgang Langhoff: Ich méchte nur einen allge-
meinen Eindruck von einigem Abhdéren unseres Berli-
ner Rundfunks wiedergeben. Ein grofes und wichti-
ges Problem scheint mir darin zu liegen, dass alle
Sendungen in einem schematischen und brokrati-
schen, gleichen Tempo ablaufen, und dass der
Rhythmus der Sendungen und vor allen Dingen auch
die personliche Ansprache des Horers so (beraus
schlecht geworden ist. Wenn ich hére »Wir sprechen
fur Westdeutschland« bekomme ich schon Angst.

Vertreter des Rundfunkkomitees: Seit dem 25.
Juni gibt es das nicht mehr!

Wolfgang Langhoff: Aber das ist ja nicht das
Entscheidende. Ich méchte das Prinzip betonen. Man
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hort nirgends eine direkte, leichte, menschliche An-
sprache, man hért keine Lustigkeit, keinen Humor,
keine Uberraschungen, sondern es ist alles ein etwas
burokratischer Vortragsstil und es sind vor allen Din-
gen unpersonliche Stimmen. Ich glaube, das liegt
daran, dass der Rundfunk vielleicht finanziell nicht
mehr in der Lage war, sich die Mitarbeiter ~ auch als
Berater — zu sichern, die notwendig wéaren, um die
einzelnen Programme der verschiedenen Abteilungen
wirklich zu durchdenken und nach diesen Gesichts-
punkten der Werbekraft einmal durchzusprechen.

Unser Freund 2Zweig hat gesagt, er finde es sehr
schdn, wie am Sonntagvormittag die Gedichte ge-
sprochen wirden. Ich finde es zum Teil sehr schlimm.
Wenn man sich (berlegt, mit welcher Sorgfalt frither
im Funk die allerersten Schauspieler eingesetzt wur-
den, mit welcher Sorgfalt die Stimmen abgewogen
wurden, um die allerhdchste Qualitdt zu erreichen,
und wenn man damit den jetzigen Zustand vergleicht,
dann muss man sagen, dass das ein absoluter Ni-
veauabstieg ist.

Auch das Hérspiel hat nachgelassen. Die Spre-
cher, die Art der Horspielregie, all das ist nach meiner
Auffassung schwicher geworden. Dann das allzu
haufige Wiederholen alter Bander, auf die man ein-
fach zuriickgreift, vielleicht weil nicht geniigend neue
Horspiele vorhanden sind! Auch das ist etwas
Schreckliches, wenn man zu seinem eigenen Entset-
zen noch einmal und immer wieder zu héren be-
kommt, was man vor drei Jahren gemacht hat. Vor
allen Dingen ist es aber einfach die Frage, wie ge-
sprochen wird. Sie ist sehr entscheidend dafir, ob
man gern hort oder ob es einem langweilig wird. Ich
meine also, dass die Vermenschlichung, das Locke-
re, auch das Heitere, im Rundfunk viel zu kurz ge-
kommen ist.

Arnold Zweig: Der Rundfunk biedert sich jetzt
auch zu sehr mit liebenswirdigen Floskeln an. Man
macht sich zu niedlich und zu neckisch. Das Spre-
chen der Sprecherinnen und Sprecher im Rundfunk
ist eine Visitenkarte, die man der ganzen Welt abgibt.
Wenn wir nicht wieder dazu kommen, dass ein an-
standiges, gepflegtes Deutsch, einfach, ohne grofle
Pratentionen, bei den Nachrichtensendungen ge-
sprochen wird — die Nachrichten sind mein Ersatz fur
die Zeitung, und ich kénnte lhnen dariiber noch sehr
viel erzéhlen —, wenn man nicht wieder ein anstandig
gesprochenes, ohne Zwang aufgebautes, aber sinn-
volles und klares Satzgebilde hort, welchen Inhalts
auch immer die politische oder lokale oder sonstige
Nachricht ist, so ist das eine schlechte Visitenkarte,
die man der Welt abgibt.

Bertolt Brecht: ich mochte an dem Punkt, an
dem Langhoff aufgehért hat, gern noch weitergehen.
Das ist die Verwendung von Kunst im Sinne von Un-
terhaltung oder in erzieherischer Absicht durch den
Rundfunk. Mir fallt, wenn ich schon andrehe, unter
anderem zum Beispiel ein unaufhdrliches, endioses
Gedudel, wie mir scheint, schiecht ausgewdéhlter und
schlecht wiedergegebener Musik auf. Ich spreche
nicht davon, dass man zum Beispiel in der Form der
Wunschkonzerte ganz bestimmte, spezielle Wiinsche
von Hoérern beriicksichtigen kann und soll, die nicht
immerfort nach Beethoven oder Brahms schreien.

Das soll man, das muss man, das ist vollig in Ord-
nung, obwohl es auch da sehr darauf ankommt, in
welcher Qualitat diese Wiinsche erfillt werden. Auch
das geschieht — ich muss das sagen, wenn ich unse-
ren Rundfunk in dieser Beziehung mit dem Nord-
westdeutschen Rundfunk und dem RIAS vergleiche —
in sehr schlechter, provinzieller Qualitat.

Wir sollten Gberhaupt darliber sprechen, wer zum
Beispiel Gber das kinstlerische Gesicht der verschie-
denen Sparten des Rundfunks entscheidet, welche
Schauspieler, welche Sprecher zugezogen werden
und was gesendet wird. Bei der Musik sind uns ein
paar ganz eigentimliche Vorgange bekanntgewor-
den. Ich méchte gern, dass Dessau — wieder als ein
Beispiel, das die Gesamtsituation an einem konkreten
Fall aufzeigt, nicht als Beschwerde, nicht so, dass
man darauf eingehen misste — uns berichtet, wie der
Rundfunk zum Beispiel Komponisten behandelt, und
ich méchte gern, dass man feststellt, wer etwa dafiir
verantwortlich ist und was da die weiteren Plane sind.
Vielleicht kann man Dessau bitten, den Fall mit der
einen Kantate mitzuteilen.

Paul Dessau: Ich kann mich gar nicht so kurz
fassen, wie es Brecht varschwebt. Mir liegt sehr viel
auf dem Herzen. Ich méchte so ungern von mir selbst
sprechen; aber ich fiihle mich verpflichtet vor den an-
deren Menschen, vor der ganzen Republik, fur die ich
iebe und arbeite, zu sagen, dass Krafte im Rundfunk
sind, die glauben, das Pradikat Formalist, das man
mir angehangt hat, ausnutzen zu kénnen. Ich weil
genau, was ich sage. Ich hoffe sehr, dass unser Pré-
sident uns Gelegenheit gibt, noch einmal zusammen-
zukommen, damit ich dann mehr Punkte auffiihren
kann, als ich jetzt auffithren méchte, um lhre Zeit
nicht zu sehr in Anspruch zu nehmen. lch méchte nur
Uber diesen einen Fall, den mein Freund Brecht er-
wahnte, sprechen und berichten, wie das Schicksal
dieses kleinen Melodrams von Dr. Friedrich Wolf
»Lilo Hermann« war. Dieses Melodram ist entstanden
in einer Kollektivarbeit mit den Schilern der Staatli-
chen Schauspielschule in Niederschéneweide. Es
war fir mich eine freudige, schéne Arbeit, gemein-
sam mit diesen jungen Menschen diese 15 Gedichte
Dr. Wolfs in rhythmischer Form zu bearbeiten. Als
das Werk fertig war, spielte ich es meinem Freund
Wolf vor, der von der gesamten Arbeit sehr ergriffen
war. Er setzte sich sofort mit dem Genossen Axen in
Verbindung und ging ihn darum an, dass dieses
Stuck doch Uber den Rundfunk kommen sollte. Ich
selbst kann ja so etwas nicht Gbernehmen, da ich seit
zwei Jahren zu dem Rundfunk keine Beziehungen
halte — oder vielmehr umgekehrt, der Rundfunk nicht
zu mir. Das ist aber ein anderes Thema, das ich
heute nicht naher beleuchten mochte. Darauf wurde
mir von der Akademie der Kiinste mitgeteilt, dass von
dem Vorsitzenden des Staatlichen Rundfunkkomi-

- tees, dem Intendanten Heiss, mitgeteilt worden sei,

dass dieses Melodram zur Sendung kommen soll. Es
wurde mit dem Sekretdr der Akademie der Kinste,
Herrn Eichler, vereinbart, dass an einem Sonnabend
um elf Uhr ein Herr Spielhagen in die Akademie der
Kiinste kommen sollte, um mit Wolf und mir iber die
Formalititen dieser Sendung zu verhandeln. Herr
Spielhagen sagte ab. Daraufhin begab ich mit Herrn
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Eichler zum Rundfunk und verhandelte dort mit einem
Herrn Marx. Herr Marx wusste sehr wenig von der
ganzen Sache und machte mir den Vorschlag, der
Rundfunk wirde diese Sache »uberspielen«. Ich
verstand das Wort nicht. Er sagte: Sie werden es
auffuhren, und wir nehmen es auf. Ich sagte, das wa-
re nicht gut. Ja, sagte er, es wére aber gut fur die
»Atmosphére«. Ich sagte, die Atmosphére brauche
ich nicht, ich brauche die Qualitdt, entweder Sie
nehmen richtig auf, wie ich es mir vorgestellt habe,
oder Sie lassen das mit der Atmosphéare fort. Er hatte
keine Entscheidungsvollmacht, verschwand fir einige
Minuten und ging zu Herrn Spielhagen. Warum Herr
Spielhagen es abgelehnt hat, die zwei Zimmer hini-
berzukommen und mit mir selbst zu sprechen, weif
ich nicht. Er tat es jedenfalls nicht. Herr Marx kam
zuriick und sagte, ja, man kénne auch eine Produkti-
on machen, das dauere soundso lange. Ich will mich
auf eine Zeit nicht festlegen. Ich konnte mich jeden-
falls darauf auch nicht einlassen. Ich sagte ihm, eine
halbe Stunde Musik von Herrn Dostal kénnen Sie
nicht mit einer halben Stunde Musik von Meyer oder
Gerster vergleichen. Kurz und gut, wir einigten uns,
es sollte dann in der Akademie der Kiinste aufge-
nommen werden. Das geschah auch. Ich war leider
an dem Tage krank, und die Aufnahme wurde nur zur
Halfte gemacht.

Jedenfalls muss ich feststellen, dass die Herren
des Rundfunks von der Materie keine Ahnung hatten
und dass sich die maRRgebenden Herren tberhaupt
nicht darum gekummert haben, wie es gemacht wer-
den sollte, dass ich auch den Kollegen Heiss nicht
sprechen konnte, der, wie mir mitgeteilt worden war,
alles geregelt hatte. Ich kam mir vor wie mein eigener
Konzertagent, und dieses Geschéft liegt mir nicht.

Es kam zu der Aufnahme. Das Band wurde von
mir dirigiert, ein Mitglied des Berliner Ensembles
sprach es, Solisten vom Rundfunk spielten es, und
wir machten eine gute Bandaufnahme. Diese Band-
aufnahme sollte zwei Mal gesendet werden. Ich war
gerade in Leipzig, und es wurde mir mitgeteilt, die
Sendung ist am Dienstag um zwélf Uhr und noch
einmal um 18 Uhr. Ich sagte meinem Freund Burck-
hardt, der es um zwoélf Uhr nicht héren konnte, wir
hoéren es uns um 18 Uhr gemeinsam an. Diese zweite
Ubertragung fand nicht mehr statt. Es wurde mir nicht
gesagt, wer das veranlasst hat. Ich muss annehmen,
dass immerhin die maflgeblichen Leiter der Musik-
abteilung des Rundfunks — und hier muss ich einer-
seits Herrn Professor Pischner ansprechen, und an-
dererseits weifd ich, dass Herr Spielhagen fiir diese
Programmgestaltung mafigebend ist — diese zweite
Bandsendung abgesetzt haben. Warum, wei3 ich
nicht. Das kann man ja vielleicht feststellen.

AuRerdem habe ich durch Freunde, die diese An-
kiindigung des Werkes gehort haben, festgestellt,
dass es der Rundfunk nicht einmal fur wert gehalten
hat, bei der Ankindigung dieses Werkes, das schon
vom Thema her interessant ist, nicht nur musikalisch
meinen Namen zu nennen, sondern dass man gesagt
hat, man sendet um soundso viel Uhr »Lilo Herr-
mann« von Nationalpreistrager Friedrich Wolf.

Wir haben das Band nun vorgefuhrt, wir haben
unsere Freunde versammelt, Eisler, Bertolt Brecht,

und viele andere waren da, und das Band fand ein-
mutig bejahende Kritik und wurde freundlichst disku-
tiert, und es kam zu einem positiven Beschluss. Fer-
ner haben sich dann erfreulicherweise samtliche An-
gestellten der Akademie der Kunste, das heillt die
Putzfrauen, die Sekretdrinnen usw., die sonst im all-
gemeinen nicht zu Kunstfragen herangezogen wer-
den, das Band angehért. Fragen Sie sie bitte selbst,
welchen Eindruck das Band auf sie machte! Weiter
haben es sich sdmtliche Funktiondre vom Verband
deutscher Komponisten angehért, und sie haben es
dann far richtig gehalten, fur dieses Werk mich zum
Nationalpreis vorzuschlagen, — dieses Werk, das von
zwei Funktiondren des Rundfunks nach einer Auffiih-
rung abgesetzt worden ist.

Bertolt Brecht: Vielleicht kdnnen wir héren, wa-
rum es abgesetzt worden ist, —~ als Beispiel. Solche
Stichproben sind ja sehr interessant.

Paul Dessau: AuBerdem mochte ich zu dem
Thema noch betonen, dass ich in der Akademie der
Kinste einen Vortrag gehalten habe, dem unter an-
derem unser Direktor Engel beigewohnt hat, aber
kein Mitglied des Rundfunks, welcher Sparte auch
immer, in dem ich offentlich erklart habe, dass ich
dringend winsche und bitte, dass eine enge Zusam-
menarbeit mit allen Institutionen, wo auch immer in
der Deutschen Demokratischen Republik herbeige-
fuhrt wird, dass wir einen Kontakt mit allen Menschen
bekommen, damit wir unsere Werke verbreiten und
auch unsere Probleme erértern kdnnen. Aber das ist
in den Wind gewesen.

Franz Spielhagen: Zunachst zu der Vorbereitung
des Stiickes! Es gab da eine ganze Reihe von Abma-
chungen zu treffen. ich weil jetzt nicht mehr alle Ein-
zelheiten. Es wurde mir aber urspriinglich gesagt, das
Stuck soll anlasslich des Frauentages aufgefiihrt
werden, der dann wegen des Todes Stalins ausfiel,
und es wurde davon gesprochen, dass wir diese Ver-
anstaltung im Theater mitschneiden sollten. Nach
Klarung dieser Dinge, die eine ziemliche Zeit in An-
spruch nahm (...)

Bertolt Brecht: Sagen Sie der Klarheit wegen
bitte nicht: Es wurde davon gesprochen, man hat ge-
sagt. Wollen Sie bitte Namen nennen!

Franz Spielhagen: Ich habe in dieser Angele-
genheit mit dem Kollegen Just vom ZK verhandelt,
und da haben wir die Entscheidung getroffen, dass
wir dieses Werk, wenn irgend méglich, produzieren,
und wir haben es auch produziert.

Dann zur Auffihrung selbst: Die Entscheidung, es
ein zweites mal nicht im Sender zu bringen, haben
wir kollektiv getroffen, sie ist nicht von mir getroffen
worden.

Paul Dessau: Wer ist das Kollektiv?

Franz Spielhagen: Von einigen leitenden Mitar-
beitern der Musikabteilung!

Paul Dessau: Nennen Sie doch bitte die Namen!
Wir wollen ja hier offen sprechen.

Franz Spielhagen: Es waren aufler mir die Kolle-
gin Weilt, der Kollege Winkler, der Kollege Hattwig.
AuRerdem haben wir eine Aussprache mit dem Kol-
legen Otto Langer gehabt, der hier anwesend ist, und
ich habe mich auch telefonisch mit dem Kollegen
Professor Pischner verstandigt.



154 Rundfunk und Geschichte 26 (2000)

Was lhnen berichtet worden ist, dass Ihr Name
nicht genannt worden sei, muss (brigens ein Irrfum
sein; Ihr Name ist angesagt worden. Wir haben dann
die zweite Sendung des Stickes abgesetzt. Dabei ist
nicht das Wort Formalismus gefallen, sondern wir ha-
ben es getan, weil wir uns Gber den Anfang des Sti-
ckes in einigen Punkten nicht klar waren, und haben
darum gebeten, eine Diskussion zu veranstalten.
Diese Diskussion ist in der Akademie erfolgt; aber wir
sind zu dieser Diskussion nicht eingeladen worden.
Ich wére sehr dankbar gewesen, wenn man uns dazu
eingeladen hitte.

Paul Dessau: Die Einladung der Akademie war
viel spater als der Tag, an dem die zweite Sendung
stattfinden sollte und nicht stattfand.

Franz Spielhagen: Das habe ich ja gar nicht
bestritten. Diese Diskussion fand statt, nachdem das
Werk einmal gekommen war und das zweite Mal
nicht gekommen war. Zu dieser Diskussion sind wir,
wie gesagt, nicht eingeladen worden. Es wére sehr
gut gewesen, wenn man uns eingeladen hitte.

Ich bin heute der Meinung, dass wir da einen
Fehler gemacht haben. Wir hitten das Werk senden
kénnen. Aber wir hatten da einige Bedenken, einige
Unklarheiten. Diese hétte man bereits bei der Diskus-
sion, die vierzehn Tage oder zehn Tage nachher
stattgefunden hat, kldren kénnen, und man héatte sich
weitere Diskussionen erspart. Wir haben auch nicht
gesagt, dass das Werk unauffilhrbar sei, und wir
werden das Werk auffiihren, werden es senden.

Johannes R. Becher: Ich weill nicht, ob es fir
den weiteren Fortgang der Diskussion zweckmaBig
ist, dass wir weiter in dieser Weise in Details gehen.
Wir haben schon einige Dinge gehdrt, und ich glaube,
man kann sagen: Bitte sehr, die Zusammenarbeit
zwischen den Kinstlern und Schriftstellern und dem
Rundfunk ist aus den verschiedensten Griinden un-
befriedigend, wenn nicht schlecht gewesen. Das
wollen wir aber jetzt verandern, und ich weil} nicht, ob
wir dadurch, dass wir weiter ins Detail gehen, eine
Veranderung herbeiftihren. Wir sind doch phantasie-
volle Menschen und kénnen uns an Hand der zwei
oder drei Beispiele, die wir gehért haben, ein allge-
meines Bild machen. Ich glaube, wir brauchen nicht
neun oder zwdlf Beispiele zu héren, uns geniigen die
drei.

Paul Dessau: Ich meine doch, dass Du so lie-
benswirdig sein solltest, mir zu gestatten, dass ich
noch einmal auf die Tatigkeit des Kollegen Professor
Pischner in diesem Falle zurickkomme, der anschei-
nend doch etwas damit zu tun gehabt hat. Ich wiirde
doch bitten, dass man dem Kollegen Professor
Pischner das Wort erteilt.

Hans Pischner: Ich méchte vorweg grundsatzlich
noch etwas anderes sagen, weil Dessau sagte, dass
in den letzten zwei Jahren seine Zusammenarbeit mit
dem Rundfunk schlecht gewesen sei. ich glaube,
dass alle wesentlichen Werke von Dessau, die in den
letzten Jahren entstanden sind, auch vom Rundfunk
aufgenommen wurden, wie (berhaupt alle wesentli-
chen Werke unserer zeitgendssischen Komponisten
in der Deutschen Demokratischen Republik von uns
jeweils auf Band aufgenommen wurden und zum Bei-
spiel wesentlich zum Erfolg der Komponistenkon-

gresse beitrugen. Eine andere Frage ist, dass wir sie
nachher nicht systematisch genug gesendet haben.
Das war eine Schwéche. Aber sie sind aufgenommen
worden.

Zu der Frage, wieweit ich mit der hier behandelten
Angelegenheit zu tun habe, kann ich sagen: Ich bin
an dem Tage im Komponistenverband zu einer Be-
sprechung gewesen und wurde von dem Kollegen
Spielhagen angerufen. Er trug mir seine Bedenken
vor — es war einige Tage nach dem 17. Juni — und
sagte: Ich weill nicht, ob es richtig ist, am Sonn-
abendabend dieses Werk, das diesen Beginn hat, zu
senden. Ich bin der Meinung, man sollte es absetzen
und sofort vorschlagen, eine Diskussion durchzufih-
ren.

Paul Dessau: Das ist ausgeschlossen, das ist ein
Irrtum von lhnen!

Hans Pischner: Entschuldigen Sie, es war der
20. Juni! Herr Spielhagen hat mir die Abschrift seines
Briefes gezeigt. Er hat dem Kollegen Just vorge-
schlagen, gemeinsam mit Herrn Dessau und anderen
Vertretern der Musik eine Diskussion durchzufiihren.
Diese Diskussion wurde nicht durchgefihrt, sondern
drei Wochen spéater — nicht vierzehn Tage, sondern
erst drei Wochen spater — wurde hier in der Akade-
mie eine Diskussion veranstaltet, zu der kein Vertre-
ter des Rundfunks eingeladen war. Das sind die Tat-
sachen.

Kurt Heiss: Ich bin véllig der Meinung von unse-
rem Freund Becher und moéchte nur noch eine kurze
Bemerkung machen, namlich dass es mich erschit-
tert zu sehen, welcher Groll sich bei einer ganzen
Reihe von Mitgliedern der Akademie angesammelt
hat und welche Schwierigkeiten wir hinwegrdumen
missen, um tatsachlich zu einer organischen, leben-
digen, dauernden und schépferischen Zusammenar-
beit zu kommen. Das sollte aber unser Ziel sein.

Ich will Ihnen keine Rede Uber die Schwierigkei-
ten halten, die wir im Laufe der letzten zwei Jahre
gehabt haben. ich will Ihnen nicht erzédhlen, mit wel-
chen unerhérten Anstrengungen die Ubersiediung
aus der Masurenallee nach dem noch nicht fertigen
neuen Funkhaus verbunden war und was fiir un-
glaubliche Erscheinungen es dabei gegeben hat. Das
sind Dinge, die wir vielleicht einmal im internen Ge-
sprach behandeln kénnten, um bei lhnen ein gewis-
ses Verstdndnis fur die Unzulanglichkeiten unserer
Arbeit zu wecken.

Viel besser ware es, wenn wir uns auf die kon-
struktiven Vorschlage von unserem Freund Becher
konzentrieren kénnten und uns bemihen wiirden,
einen neuen Anfang einer solchen Zusammenarbeit
zu erreichen, die den Notwendigkeiten der Rund-
funktatigkeit entspricht und den guten hier gegebe-
nen Anregungen gerecht wird.

Ich bin der Meinung, dass von uns aus die vier
Vorschlage, die Herr Becher gemacht hat, sofort ak-
zeptiert werden kénnen, dass wir sie sofort in Kraft
setzen kénnen, dass es aber darliber hinaus viel-
leicht doch noch notwendig ware, den heute begon-
nenen Kontakt in regelmafigen Intervallen fortsetzen
und auch eine Art Kontrolle durchzufiithren, ob das,
was in lhren Vorschidagen vorgesehen ist, tatséchlich
durchgefiihrt wird, und dartiber hinaus die personli-
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che Beziehung, die persénliche Mitarbeit der einzel-
nen Mitglieder der Akademie ganz regulér, vertrags-
maRig festgelegt, mit den sachlichen Voraussetzun-
gen, wie sie fur eine qualifizierte Zusammenarbeit
gegeben sind, zu organisieren.

Bertolt Brecht: Sehen Sie Moglichkeiten, dass
Sie, um die Qualitat der Darbietungen zu verbessern,
in den kinstlerischen Fachern personelle Anderun-
gen treffen konnen? Ich glaube, in der Akademie
herrscht doch die Meinung vor nach dem, was wir
bisher von Kunstlern gehdrt haben, dass auch die
Qualitat sehr stark bezweifelt wird. Vielleicht gibt es
die Moglichkeit, dass zum Beispiel in der Musikab-
teilung gewisse Leute, die versagt haben, — nicht
durch Zufalle und nicht, weil ein Umzug stattgefunden
hat, sondern eventuell weil sie dieser Aufgabe nicht
gewachsen sind — gegen andere Personen ausge-
tauscht werden, und dass vielleicht auch in der Per-
sonalpolitik auf dem Gebiet der Kunst die Meinung
von Kunstlern eingeholt wird. Das hat ja eine gewisse
Bedeutung, wer Uber das Schicksal von kiinstieri-
schen Werken entscheidet. Das muss jemand sein,
zu dem die Kinstler, wenn sie zur Mitarbeit herange-
zogen werden sollen, auch Vertrauen haben. Er trifft
ja eine ziemlich groRe Entscheidung, und daher muss
man prufen: Ist er dazu qualifiziert oder nicht. Ich
weill nicht, wie die Auswahl erfolgt. Man kann sich
auch in der Auswahl irren, oder die Leute kénnen
nachlassen und Routiniers werden usw. Ich wiirde
lhnen vorschlagen, dass Sie eine scharfe Nachprii-
fung derjenigen lhrer Mitarbeiter vornehmen, mit de-
nen Kinstler zusammenarbeiten missen und die
dann Uber solche Werke entscheiden, damit zum
Beispiel nicht mehr so etwas passiert wie die hier er-
orterte Angelegenheit, wo Herr Dessau plétzlich auf
einen Herrn Spielhagen stieR. Auch personell, wiirde
ich annehmen, missten hier gewisse qualitative Ver-
adnderungen vorgenommen werden.

Helene Weigel: Ich méchte auch zwei konstrukti-
ve Vorschlage machen. Die Praxis der Aufnahmen im
Rundfunk - ich spreche von meinem Beruf als
Schauspielerin — ist ein Skandal. Ich sage das nicht
von mir, obwohl auch ich bei den wenigen Aufnah-
men, die ich im Rundfunk gemacht habe, mich immer
daran stiel, wie wenig die Mitarbeiter des Rundfunks
daran gewohnt sind zu probieren, sondern ich weil’
das vor allem von meinen Kollegen, von denen einige
— wie Frau Danegger ~ es auch schon zuriickgewie-
sen haben, unter diesen Umsténden Arbeiten fertig-
zustellen. Die Kollegen werden vor Situationen ge-
stellt, in denen sie plétzlich ohne Vorbereitung, ohne
Proben, ohne Uberspielen, ein schwieriges Manu-
skript heruntersagen sollen. Das ist unverantwortlich!

Mein zweiter Vorschlag ist, dass Sie sich vielleicht
einmal |hre Vertrdge anschauen. Ich habe mich
schon vor vielen Jahren darliber beklagt, dass lhr im
Rundfunk Raubervertrédge habt. Ich glaube, Intendant
Langhoff, der von diesen Dingen mehr versteht als
ich und lhnen auch viele Ratschldge geben konnte,
wird mir bestétigen kénnen, dass diese Art Vertrage
bei uns in der DDR unméglich ist.

Rudolf Engel: Ich will nicht auf die Angelegenheit
Paul Dessau als Fakt zurlickkommen, aber doch als
Prinzip. Die Vorbereitungen, die damals getroffen

wurden, und die Riicksprachen mit Intendant Heiss
und telefonisch auch mit dem Kollegen Kleinau, wa-
ren absolut klar. Wir waren uns einig, was geschehen
soll. Es war eine politisch und nebenbei auch kinstie-
risch schéne Angelegenheit, von Friedrich Wolf und
Paul Dessau zu einem solchen Tag eine solche neue
und qualifizierte Arbeit zu bekommen. Aber zwischen
der Absprache in der Spitze und der Durchfiihrung im
Apparat war ein solcher Unterschied, dass ich — lei-
der hat sich die Gelegenheit nicht mehr ergeben —
gern einmal mit den Genossen Heiss und Kleinau
Uber die Notwendigkeit gewisser Mal3nahmen sowohl
von der technischen als auch von der menschlichen
Seite, die (iberhaupt die Arbeit méglich machten, ge-
sprochen hétte. Es hat da wirklich auBerordentliche
Schwierigkeiten gegeben. Ich glaube, das muss man
wirklich ernst tiberlegen, wenn man zu einer positiven
Arbeit kommen will.

Zum anderen scheint mir aber gerade dieser Fall
auch auf einen weiteren Ubelstand hinzuweisen, der
ziemlich offensichtlich ist, namlich die Scheu im
Rundfunk vor zeitgentssischer Musik. Es ist erstaun-
lich, wie schwer es ist, irgendeinen zeitgendssischen
Komponisten aufgefiihrt zu sehen. Wir haben hier
einmal eine Untersuchung durchgefiihrt. In der letzten
Woche beispielsweise ist bei den unendlich vielen
Musiksendungen der ganzen Woche, bei drei ausge-
wachsenen Musikprogrammen in der ganzen Woche
ein einziger zeitgendssischer Komponist der DDR
aufgefiihrt worden. Das ist Eberhard Schmidt. Keine
Kammermusik, keine ernste zeitgenossische Musik!
Es besteht einfach eine Scheu vor zeitgendssischer
Musik. Das ist aber nicht nur beim Rundfunk so, son-
dern ist eine ziemlich allgemeine Erscheinung. Der
Rundfunk misste hier aber filhrend sein. Wie sollen
denn die Dirigenten der Hunderte von Orchestern in
der DDR von der neuen Musik Uberhaupt erfahren
und angeregt werden, sie zu bringen, wenn sie nicht
die Gelegenheit haben, irgendwann einmal auch ei-
nen zeitgendssischen Komponisten aufgefiihrt zu ho-
ren? Ich denke, dass ist eine Angelegenheit, die man
im Rundfunk ernst priiffen muss.

Dann mdochte ich einen fiinften Vorschlag zu den
Vorschlagen unseres Prasidenten Becher machen.
Mir scheint, dass man doch priifen sollte, ob es nicht
moglich ware, wenigstens einmal in der Woche ein
Gesprach am runden Tisch Uber aktuelle Probleme
durchzufiihren, wo sich vier kluge Leute mit Namen
regelmaBig Uber die entscheidenden Probleme un-
terhalten und die Argumente der Strae auswerten,
um sie klug und verniinftig zu widerlegen. Das
miisste eine stdndige Einrichtung sein. Diese offene,
lebendige Diskussion (iber die Probleme der Strale,
in der von verninftigen Leuten auch in einer verninf-
tigen Form argumentiert wird, vermisse ich vollkom-
men. Es missten natiirlich Leute sein, auf die man
hort, nicht irgendwelche Leute, die man irgendwoher
holt.

Johannes R. Becher: Und die Sachen missen
nicht nur in der Rundfunkzeitung, sondern in der gan-
zen Presse vorangekiindigt werden, das ist wichtig!

Alexander Abusch: Vor einigen Jahren gab es
doch im Rundfunk ein Team »Trupp Berlin«, und das
wurde von Zehntausenden und Hunderttausenden
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gehért. Das war schlagfertig, interessant und leben-
dig gemacht. Es waren die besten Sprecher, die der
Rundfunk damals hatte. Das koénnte doch in einer
ahnlichen Form wieder gemacht werden, und zwar
auf den verschiedensten Gebieten, auf kulturellem
Gebiet usw., dass man drei bis vier Leute zusam-
menfihrt, die in einer vorbereiteten und doch impro-
visierten Form zu bestimmten Problemen Stellung
nimmt.

Johannes R. Becher: Ich glaube, dass wir ab-
schlielen durfen.

Das Problem ist beim Rundfunk dasselbe, das
uns auch bei anderen Dingen entgegentritt: Das Ein-
fachste ist natdrlich immer, man sagt jemand ab. Das
muss man hier und da auch tun. Viel schwieriger ist
der Weg, uns gegenseitig so zu erziehen, dass wir
unseren Aufgaben gewachsen sind. Denn das Absa-
gen hat den groflen Nachteil, dass selten etwas Bes-
seres nachkommt und man dann nach drei Monaten
wieder absdgen muss. Das heiflt also, wir missen
mit den Menschen mehr oder weniger arbeiten, auller
die Menschen sind vollkommene, restlose Versager,
und in der Zusammenarbeit von uns mit Kulturfunkti-
ondren ist eben die Sache die — und das hat sich
schon auf anderen Gebieten gezeigt —, dass auch
Kulturarbeiter dabei sehr viel lernen.

Hier ist es genauso wie bei den Zeitschriften. Wir
alle, die wir hier sitzen, und darliber hinaus alles, was
wir an kinstlerischen und kulturellen Kraften haben,
sind einzeln genommen weitaus interessanter und
lebendiger, als wenn wir sozusagen als Institution
auftreten. Der Rundfunk ist schlechter, weitaus
schiechter, ebenso wie sehr viele Zeitungen und
Zeitschriften, als die einzelnen Kréafte, die ihm zur
Verfiigung stehen; er ist dummer und langweiliger als
die einzelnen Krafte, die ihm zur Verfiigung zu ste-
hen. Die Kunst besteht nun darin, diese Kréfte leben-
dig zu machen und wirklich dem Rundfunk zuzufth-
ren.

Ich halte es fur sehr gut, dass diese Aussprache
in Gang gekommen ist. Ich halte es fiir groBartig,
dass die Kritik so scharf war. Denn das schlimmste ist
doch, dass, was sich teilweise schon wieder einge-
spielt hat, dass man sagt, es hat sowieso keinen
Sinn, halten wir doch den Mund, es &ndert sich doch
nichts, soll die Sache ruhig so weiterlaufen, und dass
wieder ein Schweigen einsetzt. ich glaube, es ist sehr
positiv, dass die Mitglieder der Akademie nicht diesen
Standpunkt gehabt haben und auch heute nicht die-
sen Standpunkt haben, sondern sozusagen um die
Seele der Rundfunks ringen.

Aber jetzt muss auch lhrerseits ein bisschen Initi-
ative da sein. Nicht wir sind die Leitung des Rund-
funks, nicht wir treten jetzt an die Stellen der Leitung,
sondern lhr misst jetzt das, was thr hier gehért habt,
in die Praxis umsetzen. Wir in der Akademie werden
uns dariber unterhalten, ob wir im Rahmen der Aka-
demie, zum Beispiel im Rahmen der Mittwoch-
Gesprache, alle drei Monate einen Abend veranstal-
ten werden, an dem wir uns, vielleicht auch in einem
erweiterten Kreise, mit dem Problem des Rundfunks
beschiéftigen. Denn der Rundfunk ist nach unserer
Ansicht, wie es auch in der Erklarung heifit, ein In-
strument, dessen Wichtigkeit, gar nicht zu hoch ein-

geschéatzt werden kann. Wir wissen doch, was da in
die Ohren hineintrduft. Das kennen wir aus unserer
Vergangenheit; als wir damals mit den Kriegsgefan-
genen aller Schattierungen sprachen, sagten sie:
Selbstversténdlich glauben wir dem Goebbels, die-
sem Schwindler, kein Wort, und der (ibernéchste und
Uberndchste Satz zeigte, dass der Mann, ohne dass
es sich dessen bewusst war, alle Goebbel-Fragen,
die es nur gab, reproduzierte. So ist es auch mit dem
Rundfunk. Die Leute héren den RIAS und sagen:
Selbstverstandlich lassen wir uns vom RIAS nicht
dumm machen, und dabei sind sie so dumm, dass sie
gar nicht merken, wie dumm sie gemacht werden.
Der Rundfunk ist ein groRartiges Mittel auch der indi-
rekten Beeinflussung.

Richtig ist auch, was Huchel und andere Freunde
gesagt haben. Ich habe den Rundfunk auch in der
Weimarer Republik erlebt, und Bronnen hat mich da-
mals dazu bekommen, ein Hérspiel zu verfassen.
Das wurde sehr gut bezahit; ich konnte ein halbes
Jahr davon leben. Aber dort wurde gearbeitet! Das
letzte Gesprach, das ich hatte, wurde drei Mal akus-
tisch iberpruft, ob es so mdglich ist. Ich sprach da-
mals mit Képpen und mit Flesch, und sie sagten: Das
machen wir auch mit unseren Politikern, bei uns
kommt niemand vor das Mikrofon, ohne dass er seine
eigene Stimme hoért und wir ihn auf gewisse Unarten
in seiner Stimme aufmerksam machen. Der Rundfunk
hat also auch eine eminent erzieherische Wirkung auf
den verschiedensten Gebieten, und ich meine, er
kénnte, auch was die politische Rede anlangt, ver-
schiedenen Leuten sagen, worauf sie achtgeben
missen, was in ihrer Sprechart den Inhalt dessen,
was sie sagen, wesentlich diminuiert. Da gibt es also
sehr viele Aufgaben, und ich glaube, wenn wir regel-
maRig zusammenkdmen, kdonnten wir — wir haben
doch auch gewisse Erfahrungen und sind Leute, die
sehr lange am Rundfunk gearbeitet haben — Euch
sehr viel helfen.

Damit wollen wir abschlie3en. Wir werden die funf
Punkte noch einmal fixieren und werden Euch einen
Brief dartiber schreiben, und dann kénnen wir sagen:
Wir hoffen auf ein baldiges produktives Wiedersehen!

Kurt Heiss: Ich méchte Sie bitten, die Zusam-
menkunft nicht zu schlieBen, ohne dass ich noch die
Gelegenheit gehabt habe, allen Kollegen, die hier ih-
re Vorschlige gemacht haben, auf das allerherz-
lichste zu danken.

Anmerkungen

1 Erklarung der Deutschen Akademie der Kiinste.
Vorschldage an die Regierung libergeben. Neues
Deutschland, 12.7.1953.

2 gtiftung Archiv der Akademie der Kiinste Berlin.
Historisches und Verwaltungsarchiv ZAA 118.

3 Kurt Heiss (1909 - 1976), Intendant des Senders
Leipzig 1947 - 1949, Intendant des Berliner Rund-
funks und des Deutschiandsenders 1949 - 1951,
Generalintendant des DDR-Rundfunks 1951 -
1952, Vorsitzender des Staatlichen Rundfunkko-
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mitees der DDR 1951 - 1956, danach Chefredak-
teur einer Gesundheitszeitschrift.

Hans Pischner (*1914), Leiter der Hauptabteilung
Musik im DDR-Rundfunk 1950 - 1954, Mitglied
des Staatlichen Rundfunkkomitees 1952 - 1954,
Leiter der Hauptabteilung Musik im Ministerium fur
Kultur der DDR und stellvertretender Kulturminis-
ter 1954 - 1963, Intendant der Deutschen Staats-
oper 1963 - 1934.

Franz Spielhagen (1916 - 1965), Leiter der Abtei-
lung Ernste Musik in der Hauptabteilung Musik
des DDR-Rundfunks 1950 - 1952, Stellvertreten-
der Leiter der Hauptabteilung Musik 1952 - 1954,
Leiter der Hauptabteilung Musik und Mitglied des
Staatlichen Rundfunkkomitees 1954 - 1960, da-
nach Abteilungsleiter und Dozent an der Musik-
hochschule Berlin.

In seiner 1986 erschienenen Autobiographie be-
richtet Hans Pischner Uber diese Zeit, die Zeit
seiner »hartesten Bewahrungsproben«, dass es
in der Formalismusdiskussion — vor dem Hinter-
grund einer auflerst angespannten internationalen
Situation — um die Durchsetzung der »richtigen«
asthetischen Ansichten in der Musik gegangen
sei. Dies sei eine Uberlebensfrage in der weltan-
schaulichen Auseinandersetzung gewesen. Es sei
dabei jedoch auch zu Uberspitzungen und (ber-
hitzten Debatten gekommen. Zu dem wéahrend der
Aussprache am 16.9.1953 zur Sprache gekom-
menen Melodram »Lilo Hermann« von Paul Des-
sau schreibt er: »Es kam beispielweise vor, dass
einer meiner getreuen Mitarbeiter meinte: »Wir
haben da eine ganz formalistische Musik von Paul
Dessau, die kénnen wir nicht senden.c« Es sei
insgesamt richtig gewesen, den »von aullen in die
kinstlerischen Bereiche hineingetragenen kosmo-
politischen und elitdren Tendenzen« entgegenzu-
treten, um »die uns eigene Identitdt zu finden«.
Hans Pischner: Premieren meines Lebens. Berlin
1986, S. 231f.

Gefligeltes Wort, zunachst in der DDR nach dem
DEFA-Film »Der Rat der Goétter« (1949) aufge-
kommen. Vgl. u.a. auch Pischner: Premieren (wie
Anm. 6), S. 230f.: »Ein Slogan fur die Eingeweih-
ten war bald zur Hand: Die Mitglieder der Akade-
mie der Kiinste nannte man den >Rat der Got-
ter<.« Andere Kinstler-Gruppierungen erhielten
die Bezeichnung »machtiges Hauflein« oder
»Leuchttirme«.



Pioniere des deutschen Rundfunks
im Spiegel eines Briefwechsels

Ernst Hardt — Alexander Maal} (1945/46) (Teil II)

Alexander Maass
Hamburg, den 5. Februar 1946

Sehr verehrter und lieber Herr Hardt!

Bitte entschuldigen Sie, wenn ich lhnen erst heute
schreibe, aber Sie kénnen sich vorstellen, welche
Menge Arbeit ich bei meiner Riickkehr vorgefunden
habe. AuRerdem mufite ich noch 2 notwendige Rei-
sen machen. Dann aber auch wollte ich lhnen nicht
eher schreiben, bis volle Klarheit Gber lhre Einset-
zung als Generalintendant des Nordwest-deutschen
Rundfunks geschaffen wurde.

Es falit mir sehr schwer, lhnen zu sagen, daf
doch die Meinung vorherrscht, da3 Sie die Strapa-
zen, die diese Stellung mit sich bringen wirde, kér-
perlich nicht schaffen wiirden.

Umsoweniger, da trotz der grof3en Anstrengun-
gen, die von unserer Seite aus gemacht wurden, es
nicht méglich war, lhnen von seiten der Behérden
Sonderverginstigungen an Wohnung, Heizung, Er-
nahrung zu schaffen. — Mr. Poston83 und Wing-
Comander Marriott,84 die von der Begegnung mit Ih-
nen den stiarksten Eindruck mit nach Hamburg
brachten, bedauern es wirklich sehr, daf} unsere An-
strengungen vergeblich waren und beide glauben,
dafd unter diesen Umstanden Sie nicht in der Lage
wdren, lhre Personlichkeit voll und ganz fiir den
Rundfunk auszunutzen.

Wie schmerzlich das fir mich ist, brauche ich wohl
nicht besonders zu betonen.

Keinesfalls aber sind wir der Meinung, daf} der
Nordwestdeutsche Rundfunk auf Ihre Mitarbeit ver-
zichten kann. Wir méchten Sie so stark als mdéglich
zur Mitarbeit und auch zur Fihrung unseres Pro-
gramms an hervorragender Stelle heranziehen, ohne
dal Sie gezwungen sind, aus Ihrem friedlichen Win-
kel in diese doch sehr aufgeregte und verwiistete
Stadt heriiberzuwechseln.

Von offizieller Stelle werden Sie in den nachsten
Tagen einen dementsprechenden konkreten Vor-
schlag bekommen und wir wirden uns glicklich
schatzen, wenn wir so bald als moglich thre Zustim-
mung bekommen wiirden.

Bitte entschuldigen Sie, wenn ich in diesem Brief so
kurz und unpersénlich bin, aber ich stehe wieder
einmal auf dem Sprung, auf 2 Tage wegzufahren.

So wie ich zuriickkomme, werden Sie einen aus-
fuhrlichen und persoénlichen Brief von mir erhalten.

Ich griiRe Sie und lhre Frau in aller Herzlichkeit

lhr
Alexander Maal}

Ichenhausen, 15.2.46
Mein lieber guter Alexander Maass!

Dem Vorsatz, lhnen heute wiederum zu schreiben,
kommt lhr Einschreiberbrief vom 5.2. zuvor. Ich bitte
Sie nun herzlich, sich keine schmerzlichen grauen
Haare Gber das Endergebnis lhrer Bemiihung und
unseres Gespraches wachsen zu lassen.

Niemand kann besser wissen wie ich, dall meine
plétzliche Verpflanzung aus meiner zwélfjahrigen Zu-
rickgezogenheit in ein o6ffentliches Amt unter den
heutigen bedingten Lebensumstédnden bei meiner
kérperlichen Herabgekommenheit wirklich auf ein Ex-
periment auf Tod und Leben herausgekommen wére,
und so ist es beinahe eine kleine Huldigung, dal Sie
drei die Verantwortung daftr nicht tragen wollen. Fir
mich selber bedeutet Euere Entscheidung den fiir ei-
nen Augenblick natdrlich schmerzlichen Entschiufi,
mit dem Kopf, mit dem Herzen fortan nichts mehr an-
zustreben, was der Koérper aller Wahrscheinlichkeit
nach in stets gleicher Bereitschaft eben nicht mehr zu
leisten vermag. Ein schlechter Automobilfahrer, der
sich einbildet, mit einem bedingten Motor sich noch
auf ein Wettrennen mit Wagen einlassen zu kénnen,
die sozusagen neu aus der Fabrik kommen. Ich weif3,
lieber Alexander Maass, dafl lhnen wirklich eine
schmerzliche Enttduschung bereitet wurde und ich
méchte Sie allen Ernstes trésten.

Um dies vollzubringen, tibermittle ich Ihnen bei-
geschlossen eine lyrische Rundfunksendung, von der
ich mir, als ich sie zusammenstelite, eine schone
Wirkung versprach, falls man sie mit schénen musi-
kalischen Uberleitungen versieht. Sie hat den Titel
»Abend« und begreift den weltlichen Abend und den
persdnlichen Lebensabend in sich. Vor allem sollen
diese Gedichte lhnen selbst zeigen, daR ich innerlich
auf ganz andere Abreise von Ichenhausen nach
Hamburg im Grunde héatte sein dirfen (...) Wenn mich
diese bei meiner Ihnen bekannten Leidenschaft zum
Auto natirlich noch einmal in eine aufrichtige irdische
Gluckseligkeit versetzt hatte.

Den einzigen Schadenersatz, den ich mir von Ih-
nen drei erbitte, ist das Versprechen, lhren angebro-
chenen Besuch in Ichenhausen, wenn es erst warm
ist und man durch die besonnten Felder gehen kann,
in einem kleinen Erholungsurlaub fiir Sie alle drei zu
wiederholen.

Sehr erpicht bin ich jetzt natiirlich auf den ange-
kindigten Brief, in dem Sie mir Vorschidge fiur meine
Mitarbeit und Beratung am nun einmal mit mir ver-

 wachsenen westlichen Rundfunk in Aussicht stellen.

Inzwischen, d.h. vor drei Tagen, kiindigte mir Bredow
den Besuch amerikanischer Offiziere an, die mit mir
die Ubernahme des Intendantenpostens in Frank-
furt/Main verhandeln wollen. Mir will es nicht recht in
den Sinn, daR ich fir die beschrankten Sorgen und
Aufgaben in einem sehr beschrénkten Sendegebiet
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wirklich etwas von den letzten Lebenstalern, von de-
nen ich Ihnen schon gesprochen habe, hergeben
sollte. Mein entgultiger Entschiuf® hierin kdnnte durch
die von lhnen angekindigte Mithilfe und Beratungs-
moglichkeit in Hamburg aufs Gliicklichste geférdert
werden. Auch ein Besuch aus Miinchen ist mir erneut
angekiindigt, aber nach dorthin gehért meiner Uber-
zeugung nach wirklich ein Bayer.

Inzwischen sind mir im Sinne meiner beiden letz-
ten Briefe an Sie eine Reihe von Vorschlagen gereift,
mit denen ich meinen heutigen Brief nicht beschwe-
ren méchte. Ich habe durch einen Vorfall am Miinch-
ner Sender, von dem man mir berichtete, ndmlich die
Uberzeugung gewonnen, daf der Rundfunk z.Zt. und
fiir die nachste Zukunft wirklich gar keine gréRere
Aufgabe hat, als unter Aufbietung aller seelischen
und geistigen Krafte, deren er in Deutschland habhaft
werden kann, den unendlichen vielen veriorenen,
vergifteten, sich versteifenden Naziseelen zu helfen,
sie zu Oberzeugen und sie von innen her mit dem
Verlangen zu erfillen, in geistig und seelisch lebens-
werte Auffassungen von Recht, Gesetz, Staat und
persénlicher Verantwortung vor Gott und der Mensch-
heit zurlickzukehren. Um dies anzubahnen und zu
vollbringen, mifte man sich aus den Besten in
Deutschland eine Akademie zusammenfiigen, deren
Mitglieder die Aufgabe hatten, wechselnd taglich lber
den Rundfunk zu sprechen, wie ich in Kdln alisonn-
taglich eine Viertelstunde tiber Goethe sprechen lief3.

Herr Kettler richtete mir brieflich Ihren Grul aus
und kindigte sich gleichzeitig hier an. Solite es zu
diesem Besuch kommen, was ich zuversichtlich hof-
fe, so bitten Sie ihn doch, mir die ausstehenden Ho-
norare aus Hamburg mitzubringen, denn, wie ich auf
der Post erfahre, ist ja der Geldverkehr von Zone zu
Zone noch immer gesperrt.

Solite Ihre lyrische Abteilung die Sendung der
Abendgedichte fur glticklich und angéngig halten, so
wirde ich darum bitten, als Sprecher Laubenthal8
auszuersehen, der mir als Villiers86 in der Einfachheit
und Innigkeit, mit der er die Verse sprach, einen sehr
groRRen Eindruck gemacht hat. Diese Verse wurden ja
geschrieben, um einmal das Leid auszustéhnen, das
meine innere Existenz im Kadettenkorps durchlebt
hat. Die Darstellerin der Ninon hingegen hatte ihre
eigentliche Aufgabe und das Gewicht der Personlich-
keit kaum erkannt und zerstérte leider durch ein von
Zeit zu Zeit zwischen die Verse geschobenes Lachen
die Méglichkeit, sich der grolen Erscheinung dieser
Frau mit erkennender Sympathie zuzuwenden. Solite
die »Ninon« wiederholt werden und zwar nicht von
einem etwa aufgenommenen Tonband, so wire Frau
W.87 zu sagen, daf die Ninon in dem ganzen Drama
wirklich kein einziges Mal gurrende Lachténe von
sich gibt, und es auch wohl in ihrem ganzen Leben
nicht getan hat. Dieses Lachen hat sie Frauen Uber-
lassen, die es mit der Liebe weniger ernst, heilig und
entschieden nehmen wie sie.

Sonst bedauerte ich nur noch ein paar Striche,
welche im Werk vorhandene dramatische Spannun-
gen ohne ersichtlichen Grund beseitigten; auch der
Villarceaux88 war ausgezeichnet und ebenso die mu-
sikalische Durchsetzung und die Vorrede.

Jetzt will ich thnen Ruhe geben, lieber Alexander
Maass, bitte bestellen Sie den beiden englischen
Herren89 aufrichtige GriiRe von mir

lhr

Alexander Maass
z.Zt. Kéin
Kdoln, den 3. Marz 46

Mein sehr verehrter und lieber Herr Hardt!

lhr Brief vom 15.2. wurde mir nach Kéin, wo ich mich
seit dem 26.2. aufhalte, nachgeschickt. Kurz nach-
dem Sie meinen Brief vom 5. bekommen haben, wer-
den Sie auch den Brief von Mr. Poston in lhren Han-
den haben mit den konkreten Vorschldgen fur lhre,
von uns sehr erwiinschte Mitarbeit.

Bitte, erlassen Sie es mir auf den rein persénli-
chen Ton lhres Briefes einzugehen. Ich kann lhnen
nur sagen, dass ich wirklich erschittert war und Ih-
nen von ganzem Herzen meinen Dank ausspreche,
vor allem aber danke ich lhnen fir die Ubersendung
der Gedichte. Ich habe Kettler, der ebenso von der
Schonheit dieser Gedichte begeistert war, den Auf-
trag gegeben, eine Morgenfeier unter dem von lhnen
angegebenen Titel »Abend« mit der von lhnen ge-
wiinschten musikalischen Uberleitung, vorzubereiten.
Nun soll die Morgenfeier eine Ernst-Hardt-Morgen-
feier werden; lhre Gedichte aber sind fur die 45 Mi-
nutensendung zu kurz. Kettler sucht im Augenblick in
Ihren Buichern etwas heraus zu finden, das er als Er-
ganzung noch bringen kann. Ich denke, es wirde
besser sein, wenn Sie uns vielleicht noch ein Vor-
wort, es kann Prosa sein, vielleicht sogar ware es
besser wenn es Prosa wére und gleichzeitig auch ein
Nachwort, zuschicken wirden. Wie ich schon sagte,
es soll eine reine Ernst-Hardt-Morgenfeier sein, zu
der keine anderen Dichter zu Wort kdmen. Bitte G-
berlegen Sie diesen meinen Vorschlag und antworten
Sie mir sobald es lhnen maoglich ist.

Mein Wunsch ist brennender auf einige Tage
mindenstens zu lhnen nach Ichenhausen zu kom-
men. In der Kiirze der Zeit, die uns beiden zur Verfil-
gung stand, konnten die wensentlichen Sachen, die
uns beide bewegen, nur andeutungsweise bespro-
chen werden und wieviel, so glaube ich wenigstens,
haben wir uns doch zu sagen!

Den Vorschlag den wir lhnen, resp. Mr. Poston
unterbreiteten, Sie zur aktiven Mitarbeit am Nord-
westdeutschen Rundfunk zu bitten, entstand ganz
von selbst in einer Unterredung, die wir zu dritt hat-
ten. Wir waren uns vollig darber im klaren, da3 wir
auf Ihre Mitarbeit einfach nicht verzichten kénnen und
kamen daher zu der Lésung, die uns lhre Mitarbeit
sichert, anderseits Sie aber doch nicht aus dem Frie-
den von Ichenhausen herausreisst.

Ihre Meinung tber Frankfurt-Main teile ich véllig.
Auf unserer Rickreise habe ich in Bad Nauheim Ein-
blick in den Sendebetrieb bekommen und war, ehrlich
gesagt, erschuttert (iber den Zustand, den ich dort
vorfand. Bedauerlicherweise mul} ich auch Rudolf
Rieht, den ich bei seiner Arbeit beobachten konnte,
mit einschliessen. Das ist kein Betrieb fir Sie. Sicher,
unter lhrer Leitung wiirde auch mit den wenigsten
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Mitteln der Frankfurter Sender eine Bedeutung be-
kommen, aber ich glaube nicht, daf er doch Uiber den
Rahmen Frankfurts hinaus gehen wiirde, da einfach
alle Voraussetzungen zu einer produktiven Arbeit
fehlen.

Mit Begeisterung nehme ich lhren Vorschiag der
Bildung einer sogenannten Akademie, bildend aus
den Besten Deutschlands, an. Ich mochte Sie sehr
bitten, dies auch in offizieller Form unseren amtlichen
Stellen vorzuschlagen. Der Kontakt ist ja schon her-
gestellt und wird in Zukunft noch enger werden. Kett-
ler wird, so fiirchte ich, den angekiindigten Besuch
bei lhnen nicht ausfihren koénnen. Die Brennstoff-
schwierigkeiten sind so groR, daf} keine Aussicht be-
steht seine Reise, benzinlich, zu finanzieren. Wegen
lhrer ausstehenden Honorare, werden wir folgende
Regelung treffen: In Bad Homburg sitzt bei den ame-
rikanischen Stellen ein Verbindungsoffizier von uns,
ihm werden wir das Geld fur Sie Uiberweisen, der es
dann per Post Ihnen zuschickt. Wir wiinschen sehr,
daB die in Zukunft wohl regelmaRigen Honorare, auf
diesem Weg zu lhnen gelangen.

Ob Laubenthal die Abendgedichte sprechen wird,
kann ich thnen nicht versprechen, da er beabsichtigt
auf langere Zeit zu einem Gastspiel nach Berlin zu
reisen.

Ihrer Kritik »Ninon« stimme ich vorbehaltlos zu.
Frau Wimmer ist eine ausgezeichnete Sprecherin, die
aber bedauerlicherweise von dem Regisseur falsch
geleitet war. Im groRen und ganzen aber hat die
Sendung einen tiefen Eindruck hinterlassen. Zustim-
mungen, ganz wie zu erwarten, waren nicht sehr
zahlreich, aber die Hérerbriefe, die wir erhalten ha-
ben, sprachen ihren groflen Dank fiir die Dichtung
und Auffiihrung aus. Nach einigen Monaten werden
wir die Auffihrung, mit der von Ihnen vorgeschiage-
nen sprachlichen Korrektur, wiederholen.

Also ich bin jetzt in K&In, um einen Einblick in den
hiesigen Sendebetrieb zu bekommen und so weit es
geht, handelnd und beratend einzugreifen. Uber die
Schwierigkeiten werde ich Ihnen in einem anderen
Brief berichten. Wunderbar ist immer wieder festzu-
stellen, mit welcher Liebe und Verehrung die alten
Angestellten des Funkhauses von lhnen sprechen.
Manchmal hat man den Eindruck, als ob der Geist
von Ernst Hardt trotz aller Schandbarkeit, die in die-
sem Hause begangen wurde, noch hier ist. Wer auch
zu mir kommt und Sie kdnnen sich vorstellen, dal es
sehr viele sind, fragen zuerst nach lhnen und dann
erzdhlen Sie von der Zeit, in der Sie dieses Institut
leiteten. Es ist z.B. rithrend zu sehen, wie ein Mann,
an den ich mich gar nicht mehr erinnere, zu mir
kommt und mir Fotographien von lhnen bringt, die er
sorgsam die ganzen Jahre iber aufgehoben hat. Lei-
der mul} ich sagen, daR ein Teil der Leute, die hier
arbeiten, die Jahre nicht gut tiberstanden haben. Sie
sind dort stehen geblieben wo sie seinerzeit aufge-
hért haben und schauen nur nach riickwarts, sehen
dabei nicht die GroRe der Aufgaben, die vor lhnen
stehen. Hoffnungslose Falle, denen ich auch bei al-
lergréBtem Wohlwollen, ohne der aligemeinen Sache
zu schaden, nicht helfen kann. Es ist traurig und
schmerzlich, denn diese Menschen haben ja nur ge-
ringen Teil Schuld, aber die Aufgaben, die jetzt vor

uns liegen, sind so grof}, dal wir es uns einfach nicht .
leisten kénnen, allzu viel Ballast mit uns herumzu-
schleifen.

Sie schrieben mir vor einiger Zeit, mein lieber
Ernst Hardt, von Ebert. Ich wére Ihnen dankbar, wenn
Sie mir seine Adresse mitteilen wirden. Wir suchen
dringenst fiir Hamburg einen Leiter fir die musikali-
sche Abteilung, der die Voraussetzungen hat, die, so
glaube ich wenigstens, bei Ebert vorhanden sind. Sie
wissen die Bedeutung einer Musik-Abteilung und der
Leiter einer solchen Abteilung muB nicht nur ein sehr
grolles Wissen besitzen, er muf® als Personlichkeit
auch reprasentativ einer solchen Abteilung vorstehen
kénnen. Sind Sie der Meinung, daf} Ebert diese Qua-
lititen besitzt? Andernfalls gédbe es dann noch die
Méglichkeit fir ihn, in der gleichen Position — aller-
dings mit geringeren Aufgaben — in Kdln zu arbeiten.
Ich bitte sehr um lhre Antwort.

Wenn ich nach Hamburg zurickkomme, hoffe ich von
Ihnen einen personlichen Brief und die Antwort auf
Postons Brief 90 vorzufinden.

Nun, mein lieber Ernst Hardt, bitte griiRen Sie |hre
Frau von mir (bitte sagen Sie ihr aber meine beson-
ders herzlichen Grii3e) und Jassen Sie sich von mir,
in wirklicher Verehrung, mit meinen ganzen freund-
schaftlichen Gefiithlen die Hand driicken.

lhr
Alexander Maal}

Ichenhausen, den 22.3.46
Mein lieber Alexander Maass!

Herzlichen Dank fiir lhren Brief aus KéIn vom 3.3. In-
zwischen war ich fleiBig an der Arbeit, und Sie wer-
den meine Berichte in Hamburg vorgefunden haben.
Ich antworte zunachst schnell einmal auf die ver-
schiedenen Punkte lhrer Briefe, damit nichts in Ver-
gessenheit gerat, eine ganz mit Dingen von mir ge-
fullte Morgenfeier wére natiirlich sehr schén, nur ei-
nes daran ware mir bedauerlich, daf} ich sie namlich
hier nicht empfangen kénnte, denn vormittags ist Eu-
er Sender meistens hier kaum zu empfangen. Viel-
leicht kénnte man die Morgenfeier so teilen, daR ich
lhnen ein sehr wirkungsvolies Stiick Prosa aus einer
Erz&hlung®! schicke, die noch nicht versffentlicht ist
und das man vor den Gedichten lesen konnte. Es tut
mir leid, dal Herr Kettler voraussichtlich nicht her-
kommen kann.

Die Schwierigkeit der Honorariiberweisung ist in-
zwischen auf sehr einfache Weise durch Uberwei-
sung auf eine hiesige Bank geldst. Jetzt mdchte ich
Sie etwas fragen, lieber Alexander Maass, und ich
weil nicht, ob ich damit gegen tausend Gesetze ver-
stole. Kdnnten Sie in England etwas fiir mich ein-
kaufen, oder ist das unerlaubt? Ich wiirde [hnen dann
namlich einen Empfangsschein fiir einen notwendi-
gen Teil meines nachsten Honorars Ubersenden. ich
hatte gerne Zigaretten (herrlich waren die TT) und
Tabak, und wenn es geht, Kaffee und Schokolade.
lch nehme an, daR all diese Waren nicht rationiert
sind, habe aber sonst keine Ahnung, Uber alle ein-
schlagigen Bestimmungen und Verbote.
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Sollte die »Ninon von Lenclos« wirklich noch ein-
mal wiederholt werden, so bitte ich herzlich, es mir so
rechtzeitig zu sagen, dal ich den Versuch machen
kénnte, Frau Wimmer durch einen Brief ein wenig in
die Rolle zu fuhren.

Die Adresse von Hans Ebert ist Bad Wérishofen,
Kurhaus Marienbad.

Meines Erachtens besitzt er die erforderlichen Ei-
genschaften, um einer musikalischen Abteilung vor-
zustehen.

Heute hatte ich einen langen Brief von Rudolf
Rieth,92 der mir auch von lhrem Besuch erzihite.

Inzwischen ist es hier Friihling geworden, und man
kann wunderbar in der Sonne in die Felder hinausge-
hen. Hoffentlich kénnen Sie das notwendige wirklich
wahrmachen, namlich sehr bald herkommen. Mit
herzlichen Grufien, und meine Frau legt Wert darauf,
die lhren gewilRermaflen gesondert dazu zu flgen,

Ihr heute in der Sonne friihjahrsmiide gewordener

Hamburg, den 16. April 1946
Mein lieber und sehr verehrter Herr Hardt!

Wenn ich Ihnen erst heute fur Ihren Brief vom 22.
Marz danke, so bitte ich Sie, mir wegen der spéaten
Beantwortung, nicht bdse zu sein. Weil der Teufel,
unser Betrieb hier kompliziert sich immer mehr und
mehr, statt geregelter zu werden und das bringt na-
turlich auch ein Mehr von Arbeit mit sich. Auerdem
hat innerhalb des gesamten Personals eine soiche
Schlamperei eingesetzt, so dal ich meine Haupt-
energie im Augenblick auf die Beseitigung dieser
ganzen Fehler und Méange! verwenden muf3. Es ist
traurig, immer wieder feststellen zu mussen, dal} die
Disziplin, das sich selbstverstandliche freudige Ein-
ordnen in einen immerhin doch lockeren Betrieb, so
sehr zu wiinschen Ubrig 1aRt.

Man kann einen Rundfunkbetrieb nicht wie ein
Infanterieregiment fiihren und ebenfalls das Rund-
funkhaus nicht wie eine Kaserne betrachten. Leider
verstehen die meisten der deutschen Angesteliten
das nicht. Er ist aber gar nicht merkwirdig, dieser
Zustand, er ist auch nicht zufallig, er ist zu erklaren
aus den Zwangsjacken, Isolierrdumen und Stachel-
dréhten in und hinter denen das deutsche Volk gelebt
hat. Jetzt, wo demokratische Formen angewandt
werden, glaubt jeder die Freiheit zu besitzen, das zu
tun, was ihm friher verboten war. Wir haben, ganz
gewil} schweren Herzens, aus diesen Griinden in der
letzten Zeit eine Reihe von Leuten entlassen und
werden auch in nachster Zeit noch des &fteren zu der
auflersten Mallnahme greifen mussen. Das ist trau-
rig, sehr traurig sogar, aber in erster Linie geht wohl
der Rundfunkbetrieb und die Durchfiihrung des Pro-
gramms vor und das kann nur gewahrleistet werden
durch duflerste Selbstdisziplin des Einzelnen. Diese
Dinge eben fressen mich in der letzten Zeit auf und
sind auch die Ursache, daf ich erst jetzt auf Ihren
Brief antworte.

Das von lhnen mir Ubersandte Stick Prosa aus
einer Erzdhlung eignete sich nach Ansicht von Herrn
Kettler nicht zu einer Morgenfeier. Ich habe es unse-

rer literarischen Abteilung weitergegeben. Diese Sti-
cke solien nun in einer besonderen Sendung verle-
sen werden. Der zustédndige Leiter dieser Abteilung,
Dr. Witt, kam zu mir und wolite den Titel der Ge-
schichte wissen. Leider konnte ich ihm keine Antwort
geben und ersuchte ihn, sich an Sie zu wenden, um
alles Ndhere mit lhnen schriftlich zu besprechen. Ist
das inzwischen geschehen?

Ich bin gliicklich, dal die Schwierigkeiten der Hono-
rarlberweisung auf die einfachste Art erledigt ist. —
Nein, lieber Ernst Hardt, Sie verstollen gar nicht ge-
gen 1 000 Gesetze, wenn Sie mich um die anderwei-
tige Verwendung lhres Honorars fragen. Leider aber
muf} ich lhnen eine Enttduschung bereiten. Es ist
unméglich, deutsches Geld zu verwenden, und damit
in England irgendetwas und sei es auch nur eine
Schachtel Streichhélzer einkaufen zu kénnen. Es ist
sogar verboten, der Zivilbevélkerung Dinge zu geben,
die aus England kommen, von Geschéften ganz zu
schweigen. Mich bedriickt es so, dall meine Zigaret-
tenration in den letzten Wochen so gering ausgefal-
len ist und meine Zufuhr aus England so klein war,
dal ich thnen nichts davon Uberweisen konnte. Ich
hoffe aber doch, dal es mdoglich sein wird, in der
ndchsten Zeit wieder einige kleine Pakete schicken
zu kénnen.

Selbstverstandlich werden Sie rechtzeitig von ei-
ner Wiederholung der »Ninon von Lenclos« benach-
richtigt, um Ihnen die Gelegenheit zu geben, sich mit
Frau Wimmer direkt in Verbindung zu setzen. Wir
sind uns wohl bewuf3t, wie sehr der Wert dieser Auf-
fuhrung durch einen Brief von lhnen steigen wiirde.

An Hans Ebert haben wir inzwischen geschrieben,
auch schon Antwort erhalten. Im Monat Mai féhrt un-
ser Music-Controller, Major Hartog,93 herunter nach
Bayern, um mit Ebert zu sprechen und evtl. einen
Vertrag zu machen.

Ja, ich habe auch mit Bernhard Zimmermann94
gesprochen, als ich in Kéin war und er hat lhnen si-
cher davon erzéhlt. Er hat mir auch gesagt, welche
Dummbheiten er gemacht hat. Ich hatte danach den-
selben Eindruck, den Sie von ihm haben. Aber dann
sprach ich spater mit Frau Vordemberge35 und der
friheren Frau Zimmermanns und erfuhr, dal® zwar
seine Haltung in der ersten Zeit der Nazis einwandfrei
war, aber er [sich] nachher, als er in die Partei einge-
treten war, wozu ihn kein Mensch gezwungen hat
noch zwingen konnte, sicher sehr bemiht hat, den
Naziton und das Nazigehabe zu treffen, ja sogar zu
Ubertreffen. Die Dinge sehen doch nachtréglich etwas
anders aus, wenn man sie von der anderen Seite, die
keineswegs bésartigen Charakters ist, betrachtet. Ich
jedenfalls werde mich fir Zimmermann keinesfalls
einsetzen, sondern alles tun, dal er noch fiir eine
Reihe von Jahren auf der schwarzen Liste bleibt.

Ihre Berichte werden mit sehr groRem Interesse
vom ganzen Hause gelesen und finden die starkste
Beachtung. Gestatten Sie mir aber trotzdem eine kur-
ze Kritik dazu. Sie gehen meines Erachtens etwas
(das ist meine ganz private Meinung) zu wenig auf
den Inhalt der Sendungen ein und beachten zu sehr
die Form. Ich weil, dal gerade Sie den Inhalt unse-
rer Sendungen am stérksten unter die Lupe nehmen
missen, um eine regelrechte Sezierung vorzuneh-
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men. Bitte, nehmen Sie mir diese Kritik und diesen
Hinweis nicht Gbel.

Am 1. Mai fahre ich mit Mr. Poston den Intendanten
in K6In ein. Damit wird nach auRen hin dokumentiert,
dal die britische Militdrregierung mehr und mehr
amtliche, halbamtliche und zivile Institutionen in die
Hande von Deutschen legen will. Seien Sie Uberzeugt
dall Max Bu.ghardt®® ein wiirdiger Nachfolger von
Ernst Hardt sein wird. Ich habe Burghardt gebeten,
Ihnen seine Antrittsrede,% in der er Sie zitiert, zuzu-
schicken und Sie zu bitten, ein paar Worte zu schrei-
ben, um zu dieser Einflhrung des Intendanten Stel-
lung zu nehmen. Ich halte das fiir Burghardt wichtig,
denn Max Burghardt ist nicht der Nachfolger der Na-
ziintendanten, sondern Max Burghardt ist der Nach-
folger von Ernst Hardt. Es wiirde mich ungeheuer
freuen und gliicklich machen, wenn Sie auf diesen
Vorschlag eingehen wirden. Hoffentlich erreicht Sie
der Brief von Burghardt rechtzeitig, daB Ihre Antwort
zur rechten Zeit eintrifft. Burghardt wurde mir vorge-
schlagen. Ich bin mit ihm seit 1923 befreundet, ich
kann ihn sogar neben Hansen in Kéin, als meinen
besten Freund bezeichnen. Es durfte schwer fiir Sie
sein, sich an ihn zu erinnern. Er spielte, ich weil} nun
nicht mehr in welchem Sendespiel, im Jahre 1928
unter lhrer Regie in K&éin. Damals empfahl ich ihn zu
einem Engagement als Schauspieler. Er war zu der
Zeit in Frankfurt. Ein eigenartiger Zufall, daR er heute,
1946, Intendant von Kéln wird. Sie héatten Freude an
ihm, wenn Sie ihn kennen wirden. Er ist ein aufrichti-
ger Antifaschist, der wegen seiner Gesinnung und
wegen seines ricksichtslosen Kampfes gegen die
Nazis 4 Jahre im Zuchthaus und 2 Jahre im Konzen-
trationslager gesessen hat. Welch ein Unterschied
zwischen einem solchen Menschen und den Typen
wie Zimmermann. Mit dem gleichen Geist wird er sich
fur die neue Arbeit in Kdin einsetzen und mich macht
es so sehr gliicklich, als er, ohne Beeinflussung von
mir, Sie in seiner Einflhrungsrede zitierte.

Bitte, lassen Sie mich den Brief jetzt schiiel3en, da
ich noch einige Zeilen an lhre Frau richten méchte.

Mit den herzlichsten GriiRen
bin ich Ihr Ihnen stets ergebener
Alexander Maal}

(Ichenhausen) 25.4.46
Mein lieber Alexander Maass!

Selten im Leben habe ich einen Brief bekommen, der
in die Freude, ihn zu empfangen, zugleich so viel
bitteren Wermut trdufeite. Fur mich ist es vorerst noch
unausdenkbar, erstens, dafl Sie den Nordwestdeut-
schen Rundfunk in Hamburg verlassen und zweitens,
dal Sie nach England zuriickkehren werden, ohne
dafl wir einander wirklich gesehen und gesprochen
haben. Also woh! aller Wahrscheinlichkeit nach dar-
auf verzichten missen, dies noch einmal zu tun.
Werden Sie denn Ihren Monat Urlaub schon in Eng-
land oder noch in Deutschland verleben? Denn im
letzteren Falle konnten Sie immerhin mit den schénen
Schnellzigen von Hamburg herunter und wieder
nach Hamburg herauffahren. Es will mir natirlich

auch gar nicht in den Kopf, da® Herr Poston und Mr.
Wing-Commander den Nordwestdeutschen Rundfunk
im Stich lassen missen, ehe sein Aufbau wirklich zu
Ende gefuhrt ist. Vielleicht hatte ich doch zu lhnen
heraufkommen, mich auf einen Korbstuhl in den
Wintergarten des Rundfunkhauses betten und die
Palmen dort langsam als zusétzliche Nahrung ab-
fressen sollen, bis alles zu Ende gebaut und dann die
Gesamtleitung in zuverlassige junge Hinde berfiihrt
war.

Gern habe ich lhrem Wunsch und dem Wunsch
des Herrn Burghardt nachgegeben, um ihn in Kéin als
meinen unmittelbaren Nachfolger durch einen Se-
genswunsch einzufithren.98 [ch habe an ihn durch
Eilbrief direkt nach K&In mit der Hoffnung geschrie-
ben, dall mein Brief noch rechtzeitig eintrifft. Bei der
von ihm geplanten Ansprache werden sie wohl wie-
der in Hamburg sein, und so lege ich diesem Brief
eine Kopie meines Grufwortes bei.

Sollte es wirklich der Fall sein, daR meine Be-
richte zu Eueren Sendungen interessieren und nitz-
lich wirken, so ist mir dies eine groRe Freude. Was
Sie Uber meine Kritik schreiben, ist mir nicht ganz klar
geworden, denn es ist wirklich nicht nur die Form,
sondern auch sehr oft der Inhalt, Gber den ich mich
aulere, gar mein nachster Bericht®® bringt eine sehr
grundsatzliche Stellungnahme zu dem Gesamtpro-
gramm, aber es ist flir mich wirklich enttduschend,
dall Sie ihn vielleicht gar nicht mehr lesen werden.
Ich muR alle Hiobsnachrichten, die Ihr Brief enthielt,
Uberhaupt erst richtig verdauen, ehe ich wieder zu
einem klaren Kopf und einem klaren Herzen erwache.
Leider ist meine schabige Nikotinsucht schibig ge-
nug, sich mir neben meiner geistigen und gemiitli-
chen Enttduschung als ein wirkliches Unglick aufzu-
drangen. Hoffentlich lassen Sie nicht wieder solange
Zeit vergehen, ehe ich von lhnen Neues hére.

Uebrigens sind Euere letzten Programme inhalt-
lich wirklich etwas diinner geworden, das kann doch
aber nicht nur an dem Umstand liegen, dal |hre An-
gesteliten Lotterei mit Demokratie verwechseln. Es
ist, als ob ein grofler MiBmut das Haus befallen hétte.
Der Abschnitt »Nebe! auf See«100 entstammt einer
Erzéhlung mit dem Titel »Don Hjalmar«. Bericht tiber
vier Tage und eine Nacht.101 Sobald die Erzahlung
im Druck vorliegt, bekommen Sie sie naturlich. Uebri-
gens hat die neue von der englischen Regierung li-
zensierte Zeitung in Berlin >Der Telegraf< von ihrer
ersten Nummer an ohne mein Vorwissen eine Er-
zéhlung192 von mir in Fortsetzungen gebracht.103 die
in der >Neuen Rundschauc1%4 erschienen war und
diesen Nachdruck mit einer sehr hibschen Bemer-
kung tiber mich und den Westdeutschen Rundfunk
eingeleitet, auf die wir Kolner uns alle etwas zu Gute
tun kénnen

Herr Kettler habe ich auf seinen Wunsch zwei an-
dere Prosadinge geschickt, von denen ich vermute,
daR sie sich in seine Morgenfeier besser schmiegen
(die ich ja leider nicht héren werde) zugesandt.

Leider habe ich von ihm keine Bestétigung und keine
AeuBerung erhalten, ob sie in seiner Absicht besser
passen als die Nebelfahrt. Hoffentlich ist Herr Dr. Witt
mit dem Kirzen bedachtsam, denn die Kadenzen
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meiner Dinge sind gew6hnlich gehdmmert, dal Kiir-
zung oft Zerstdrung bedeutet.

Zimmermann erzahlte mir, dal er seinen Eintritt in
die Partei aus Angst volizogen hatte, weil er seine
Zugehorigkeit zu irgendwelchen todbedrohten Ver-
bindungen der Vornazizeit verschwiegen hatte. Ueber
die Zuverlassigkeit der Aussagen seiner Frau und der
Frau Vordemberge, deren Mann meiner Erinnerung
nach ja alter Nazi war, habe ich keine Meinung.

Ebert ist bummelig im Schreiben, und so weil} ich
nicht, wie er zu der Verpflanzung nach Hamburg
steht. Aus der Zusammenstellung Euerer Schallplat-
ten und Konzerte gewann ich mehr und mehr den
Eindruck, dafl} es Euch wirklich an solch einem Mu-
sikmanne fehlt.

Sistig ist vom Dramaturgen des Staatstheaters im
Begriff als Regisseur und Intendantenstelivertreter zu
den Minchener stadtischen Bithnen hintiberzuwech-
seln, welche Erich Engel'0% tibernommen hat. Von
denen, die aus der Schule des Westdeutschen
Rundfunks hervorgegangen und {brig geblieben sind,
ist er wohl die betréchtlichste Persénlichkeit. Ware
ich nach Hamburg gekommen, hétte ich versucht, ihn
auch dorthin zu locken oder nach Kéin zu senden.
Stimmt es, daB} eine Frau Dr. Polius196 zy Ihnen pro-
beweise nach Hamburg gekommen ist und welchen
Eindruck haben Sie von ihr, sie ist eine Mitschtlerin
meiner Frau gewesen.

Gute Nacht fir heute, lieber Alexander Maass,
Dank fur lhren Brief an meine Frau und schreiben Sie
ohne endlosen Zwischenraum zum mindesten ein
kurzes Wort!

thr

Hamburg, den 18. Mai 1946.
Mein lieber und sehr verehrter Ernst Hardt !

Es ist absolut zu verstehen, dass Sie sehr bése auf
mich sind. Bitte, verstehen Sie aber, dass ich in der
letzten Zeit Gberhaupt nicht die Konzentration fand,
einen Brief zu schreiben. Es hat sich eben hier sehr
viel getan und bestimmt nicht das angenehmste.

Zunéchst von mir. — Ich bleibe vorldufig. Nachdem
im wahrsten Sinne des Wortes Himmel und Hélle in
Bewegung gesetzt wurde, hat man sich in London
entschlossen, mir einen Vertrag von 3 Monat zu 3
Monat zu geben. Wenn also nun nichts dazwischen
kommen sollte — im augenblicklichen Spiel ist alles
drin - wiirde das solange hinausgeztdgert werden, bis
meine Naturalisation Anfang néchsten Jahres vollzo-
gen wird und ich dann als britischer Untertan einen
Vertrag auf einige Jahre bekommen wirde. Soweit
also meine jetzige Situation. —

Die Aligemeine ist so: Mr. Poston ging Anfang
April auf seinen letzten Urlaub nach London, wurde
krank und kommt erst in der nachsten Woche zuriick.
Inzwischen ging Wing-Comander Marriott fir immer
weg (Poston folgt Ende nachsten Monats) und vor-
gestern verlie mein bester und aufrichtigster Freund,
Lt. Col. Heycock, der Chief-Administrator, fiir immer
Deutschland, um demobilisiert zu werden. Ich bin al-
so nicht nur nicht allein, sondern habe auch noch, im
Augenblick wenigstens, die ganze Last des Rund-

funks zu tragen. In der vorigen Woche kam der Con-
troller, der den Posten von Marriott inne hat. Ein
Mann, der jahrelang in der Grammofonindustrie gear-
beitet hat und nun aus dem Rundfunk eine einzige
Schallplatte machen méchte. Ersparen Sie es mir, im
einzelnen darauf einzugehen. Es mége lhnen geni-
gen, wenn ich Ihnen sage, daf} die wirklich erste Gar-
nitur die Broadcasting-Control-Unit verlassen hat und
3., wenn nicht gar 4. Garnitur hier die Posten Gber-
nimmt.

Das alles hat mich in einen sehr depressiven Zu-
stand gebracht. Hinzu kommt noch eine persénliche
Geschichte, die ich lhnen bei unserer Zusammen-
kunft erzéhlen werde. Alles in allem ein »Sommer des
Mivergniigens«. Sie werden jetzt verstehen, warum
ich die Konzentration zu einem Brief nicht aufbringen
konnte.

Inzwischen haben Sie lhren 70. Geburtstag, der
ein Ehrentag fir den Nordwestdeutschen Rundfunk
war, erlebt. Seien Sie versichert, mein lieber Ernst
Hardt, daf bei der Feier dieses Tages sicher 2/3 der
Mitglieder des Nordwestdeutschen Rundfunks in
Hamburg und in Kéln an Sie gedacht haben und die
Winsche nicht nur durch den Ather, sondern auch in
Gedanken zu Ihnen gingen. Erfeulicherweise nahm
dadurch auch die Presse, leider in sehr geringem
Umfang, an lhrem Geburtstag teil. Kettler, der ja wohl
bei lhnen war, oder im Augenblick bei Ihnen ist, wird
Ihnen ausfihrlich dartiber berichtet haben.

Max Burghardt hat seine Arbeit als Intendant und
lhr Nachfolger in Ké!n aufgenommen und ich glaube,
wir beide kénnen gleich stolz auf ihn sein. Ihr Geleit-
wort wurde vor der Ansprache Burghardts in wirklich
meisterhafter Form verlesen. Fur mich, ich muf das
ehrlich sagen, war das ein Glickstag in meiner au-
genblicklicher Eindde.

Meine Kritik zu lhren Berichten muf} ich berichti-
gen. Sie sind in den letzten Berichten sehr auf den
Inhalt und an den Kern des ganzen Programms he-
rangegangen und damit wird lhre Arbeit zum wich-
tigsten Bestandteil unserer Arbeit. Sie haben véllig
recht, wenn Sie schreiben, dalR unsere letzten Pro-
gramme etwas dinner geworden sind. Es ist wirklich
die Erndhrung und die Belastungen des letzten Win-
ters die sich jetzt bei dem Frithlingswetter bei allen
bemerkbar macht. Hinzu kommt auch, daf dieser
Wechsel an den héchsten Stellen auf uns britische
Offiziere etwas 1dhmend wirkt und wir bringen — ein
sehr schwerer Vorwurf gegen uns — nicht den nétigen
Push auf, um unsere deutschen Mitglieder vorwarts
zu treiben. Das aber wird sich bei der Kidrung der
Dinge wieder geben.

Dal der Abschnitt »Nebel auf See« gelesen wur-
de, wissen Sie ja. Leider nicht unter dem Titel »Don
Hjalmar«, denn wir wuften ihn wirklich nicht. Wenn
die Erzéhlung gedruckt ist, werden wir wieder einen
Abschnitt daraus verlesen. Die Morgenfeier, die wir
zwar etwas verspétet, aber doch anléglich lhres 70.
Geburtstages sendeten, war ausgezeichnet in der
Durchfiihrung.

Ich mochte etwas richtig stellen. Sie wurden falsch
Gber Vordemberge unterrichtet. Vordemberge hat
aber auch nie die leiseste Tendenz zum Nationalso-
zialismus gehabt. Er wurde auch sofort 1933 aus sei-
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ner Stellung entlassen, hat mit seiner Frau unter
furchtbaren Verfolgungen der Gestapo gelitten und
sich nur dadurch retten kénnen, dal er sich auf dem
Lande versteckte. Solche Berichtigungen mache ich
mit groBer Freude, denn Menschen, die sich im Drit-
ten Reich so benommen haben, sind doch leider sehr
selten.

Zimmermann, ja, ich kann mir nicht helfen, ich
mufl bei meiner Meinung bleiben. Selbst wenn die
Informationen, die man mir gab, falsch gewesen sein
sollen, so will es mir nicht in den Kopf, da man einen
Musiker zwingen konnte, Nationalsozialst zu werden.
Ich kenne doch eine Reihe von Beispielen, wo Leute,
vor allen Dingen Musiker und Schauspieler, dem
Druck standgehalten haben, Entbehrungen auf sich
zu nehmen und nicht in die Partei eintraten. Aus dem
Grunde auch habe ich bei meinem Aufenthalt in Kéin
Schéferdiek, der ein fleiRiger Mitarbeiter des »West-
deutschen Beobachters<'97 war, nicht empfangen.
Sie sind der Meinung, daf} das sehr ungerecht ist von
mir? Ich bin aber durch eine zu harte Schule gegan-
gen, um einfach Uber solche Dinge hinwegsehen zu
kénnen.

Unser Music-Controller, Major Hartog,'08 der im Au-
genblick in Siiddeutschland ist, wird in den nachsten
Tagen zuriick erwartet. Er bringt das Ergebnis der
Besprechungen mit Ebert mit, das ich lhnen dann
mitteilen werde. Es ist absolut wichtig, was Sie
schreiben, dall ein Mann wie Ebert fir die Zusam-
menstellung unserer Schallplatten und Konzerte un-
bedingt notwendig ist. Hoffentlich hat Hartog densel-
ben Eindruck von ihm. Sehr gefreut habe ich mich
Giber das Engagement von Sistig nach Munchen.

Eine Frau Dr. Prolius wurde vor einigen Wochen
von mir engagiert. Sie fuhrte sich dadurch bei mir ein,
daR sie eine Bekannte von lhnen wére. Ich hatte ei-
nen ausgezeichneten Eindruck von ihr und bekomme
auch iiber ihre Arbeit sehr gute Berichte.

So, nun werden Sie, nachdem Sie den Brief gele-
sen haben, verstehen, warum die grofle Schreibpau-
se eingetreten ist. Es hat sich bei mir erst ansammeln
missen und auch etwas ruhige Minuten, um mein
Herz, das eigentlich zum Uberlaufen voll ist, auszu-
schitten. Ich werde es unter allen Umstanden még-
lich machen, daf ich im Juli oder August auf eine
Woche zu lhnen herunter komme. Ich muB} Sie sehen
und muf} Sie sprechen. Es gibt so unendlich viel bei
mir, das ich nur bei lhnen loswerden kann.

Nun, lieber Ernst Hardt, griiBen Sie bitte Ihre Frau
sehr schén von mir und lhnen driicke ich in aufrichti-
ger Freundschaft und Verehrung die Hand.

Ihr Alexander Maal}

(Ichenhausen) 6.6.46
Mein lieber Alexander Maass!

Haben Sie von Herzen Dank fiir lhren Brief, Ihre
Gliickswiinsche und das beiligende Packchen, bei
dessen Genuf} es mir dauernd bewuldt ist, daB es fiir
Sie ein Opfer bedeutete, sich von seinem Inhalt zu
trennen. Ich kann vorerst als Gegengabe nur die Ver-

sicherung abgeben, daB es mir das einigermaflen
bedrangte Leben leichter macht.

Zu meiner groBen Freude war Herr Kettler drei Tage
hier. Wir haben vor allen Dingen den Tantris — wie ich
glaube auf gliickliche Weise — hérspielfahig innerhalb
der zur Verfiigung stehenden Minuten gemacht, ohne
ihm ernstlich etwas anzutun. Und, wie Sie sich den-
ken kénnen, haben wir uns Uiber Gott, die Welt und
den Rundfunk griindlich und auf das Angenehmste
unterhalten.

Es war mir eine grofRe Freude, Herrn Kettler per-
sobnlich kennen zu lernen, und ich hoffe, daR er den
Umstand meiner Bettlagrigkeit nicht ernstlich als eine
Behinderung unseres Zusammenseins empfunden
hat. ich bin ndmlich dabei, irgendeine korperliche
Ungunst zu lberstehen oder nicht zu Uberstehen.
Leider weiR man noch nicht recht, worum es sich
handelt. Sobald in dem Hospital des benachbarten
Stadtchens Krumbach ein Bett frei ist, soll ich dorthin,
um nach allen Regeln der medizinischen Kunst un-
tersucht und durchleuchtet zu werden.

Ich hoffe sehr, lieber Alexander Maass, daR die
Berichte Kettlers Sie anfeuern werden, Ihre Absicht
eines gemachlichen Besuches in Ichenhausen wahr-
zumachen, vorausgesetzt, dafl ich bis dahin wieder
einigermafen in Ordnung bin.

Ich hoffe zuversichtlich, daf} sich inzwischen auch die
Schwierigkeiten geebnet haben werden, unter denen
Sie im Augenblick arbeiten missen. Die Hauptsache
bei allem ist ja, da Sie nicht, wie Sie voraussehen,
Deutschland den Riicken gekehrt haben.

Frau Dr. Prolius, die Sie erwdhnen, habe ich nie in
meinem Leben gesehen, aber es erfreut mich, daB
sie Wert darauf gelegt hat, mit mir bekannt zu sein.
Sie ist einst mit meiner Frau zusammen auf die
Schule gegangen. Hoffentlich bewahrt sie sich.

Seien Sie einstweilen sehr herzlich gegriiit und vor
allem auch von meiner Frau bedankt, welche Scho-
kolade in eben solche Seligkeiten versetzt wie mich
Zigaretten und Tabak.

Alles Gute und Herzliche Ihr getreuer

Hamburg, den 26. Juni 1946
Mein sehr verehrter und lieber Ernst Hardt !

Bitte, entschuldigen Sie, wenn ich noch nicht auf Ih-
ren Brief vom 6. Juni geantwortet habe. Ich bekam
ihn gerade, als ich auf dem Flugplatz war, um nach
London zu fliegen, von wo ich vorgestern zuriickge-
kommen bin.

Kettler zeigte mir gestern lhren Brief,109 in dem
sie mitteilen, daR die Besorgnisse, die die Arzte |h-
retwegen hatten, nun doch wohl unbegriindet waren.
Meine Freude dariiber ist unbeschreiblich. Mich hat
es auch gefreut, daB Ihnen der Besuch von Kettler,
den ich als Menschen sehr schatze, so angenehm
war und vor allem, daR er als Ergebnis die Bearbei-
tung lhres »Tantris« mitgebracht hat. Seien Sie lber-
zeugt, dall der »Tantris« in der Durchfihrung eine
der groRten Auffihrungen des Nordwestdeutschen
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Rundfunks sein wird. Unter uns kann ich Ilhnen noch
sagen, dal} Kettler tief beeindruckt von [hnen nach
hier zuriickkam und mir unter dem Eindruck eben
sehr viel schénes erzdhlen konnte.

Ich bin fest entschlossen, auf mindestens 8 Tage
zu lhnen herunter zu kommen. Sicher habe ich lhnen
schon geschrieben, dal® innerhalb des britischen
Staffs110 eine ziemlich groRe Personalveranderung
vorgenommen wurde seit einigen Monaten und noch
weitere Wochen die gesamte Arbeit und Verantwor-
tung auf mir lastet. Bis der neue Programm-Chief sich
eingearbeitet hat, der in etwa 14 Tagen hier eintreffen
wird, werden wiederum etliche Wochen vergehen, so
daR ich meinen Besuch voraussichtlich erst im Au-
gust starten kann. Dann aber, werde ich, falls sich
nicht etwas unvorhergesehenes ereignet, unbedingt
kommen. Abgesehen von der Freude, Sie wiederzu-
sehen, ist es fur mich unbedingt notwendig, mich
einmal richtig auszuruhen. Die 8 Tage London waren
fur mich keineswegs eine Erholung, im Gegenteil, sie
waren eine doppelte und dreifache Anstrengung, da
sie mit unzahligen Besuchen, Klarung meiner Situati-
on, die immer noch nicht erfolgt ist, ausgefillt waren.

Ich hatte beabsichtigt, Ihnen von England eine Fla-
sche Sherry mitzubringen. Es war mir aber leider
nicht méglich. Ich habe alles getan, was ich tun
konnte, aber Wein und spirits sind so knapp in Eng-
land, dal es einem nur mit Mithe méglich ist, im pub
einige Glaschen zu trinken, wenn man Gliick hat. Ich
bedauere das auBerordentlich. In den nachsten Ta-
gen aber werde ich einige kleine Paketchen an Sie
abschicken und hoffe, dal} Sie Ihnen etwas Freude
machen werden. Sobald ich wieder etwas zu Atem
komme, werde ich lhnen, mein lieber Ernst Hardt, ei-
nen langeren und ausfiihrlicheren Brief schreiben.
Jetzt im Augenblick fehit mir wirklich die Konzentrati-
on dazu, seien Sie mir, bitte, nicht bése.

Von lhnen hoffe ich sehr bald zu héren, daf} Sie
wieder aus dem Bett sind und sich frei und gesund
bewegen.

Ich wollte Sie noch um etwas bitten. Sie kennen doch
Dr. Wagenfiihr. 11 Er hat sich hier bei uns beworben
und ich hatte 2 lange Interviews mit ihm. Die erste
Viertelstunde jeweils war sebr interessant, dann er-
miidete mich Dr. Wagenfithr unendlich. Uberrascht
haben mich seine ungeheuren Kenntnisse der Dinge
um den Rundfunk und sein auferordentlich gutes
Gedachtnis. Was ihn besonders bei mir eingefiihrt
hat, war die grofde Hochachtung, mit der er von Ihnen
sprach. Was er eigentlich fur eine Stellung bei uns
haben wollte, konnte ich nicht herausfinden, denn er
war sich dartiber wohl selbst auch nicht im klaren. Er
waére meines Erachtens der richtige Mann, ein Rund-
funkarchiv aufzubauen, aber die Zeit dazu halte ich
noch etwas fir verfriiht. ich hatte den Plan, ihm eine
Dozentenstelle bei der Universitét einrichten zu las-
sen. Nun sprach ich mit Mr. Poston darliber. Wir ka-
men dann aber doch zu der Ansicht, dal auch eine
solche Sache noch verfriiht ist. Sicher ist der Rund-
funk ein wichtiges Instrument, wenn nicht in Punkto
Aufkldrung und Bildung das wichtigste, aber bei dem
Mangel an Fachkréften in der Wissenschaft ist es
doch notwenig, denen den Vortritt zu lassen und

durch eine »Fakultat« Rundfunk vorerst nicht den so
dringendst notwendigen Platz wegzunehmen. —

Wagenfihr schickte mir eine Abschrift eines Briefes
von Bredow, von dem ich Ihnen wiederum eine Ab-
schrift beilege. Nach diesem Brief schatzt Bredow ihn
ungeheuer hoch ein. Ich wére lhnen sehr dankbar,
wenn Sie mir thre Meinung von Herrn Dr. Wagenfihr
sagen wirden und zwar (ber seine Arbeit und tber
seine menschlichen und politischen Qualifikationen.
Wenn wir ndmlich Wagenfiihr einen Platz im Nord-
westdeutschen Rundfunk einrdumen, so wird der
doch immerhin so groB sein, daB wir verpflichtet sind,
uns nach allen Seiten hin zu sichern.

Nun muf ich aber Schiu machen und griiRe sie
und thre Frau auf das herzlichste,

lhr
Alexander MaaR

Bitte schicken Sie doch, bis sich die Personalrege-
lung endgiiltig geklart hat, ihre Berichte direkt an
mich.

Ichenhausen, 6.7.46
Mein lieber Alexander Maass!

Herzlichen Dank fiir thren Brief vom 26.6. Ich freue
mich herzlich, dafl Sie wohlbehalten aus London zu-
riick sind, drgere mich, da meine Frau Sie hinter
meinem Ricken mit dem Gedanken an Cherry be-
lastet hatte, auf den ich niemals verfallen wére, sehe
aber mit einer Art Seligkeit den angekiindigten klei-
nen Sendungen entgegen; denn nichts Entsetzliche-
res auf Erden als eine Existenz ohne Zigaretten und
Tabak. Hinzu kommt, daB ich nun in der achten Wo-
che jeden Nachmitag Fieber habe, ohne daf} jemand
wifdte, woher es kommt.

Sie haben vollkommen recht, lieber Alexander
Maass, ein ganz kurzes Zusammensein mit K.112 ge-
nigt, um ihn herzlich lieb zu haben und zu wissen,
dall er ein grundanstandiger Mensch ist. Ebenso
recht haben sie mit Ihrem Urteil tiber W."13 Ich habe
nie mit ihm zusammen gearbeitet, sondern er kam
eines Tages in Berlin zu mir, um mich als Leiter des
Rundfunkwissenschaftlichen Instituts an der Univer-
sitdt Berlin zu bitten, nicht fiir Verdffentlichungs- son-
dern fiir Archivzwecke, die Programmgeschichte des
Westdeutschen Rundfunks zu schreiben. Aus mei-
nem Gespréach und aus inzwischen mit ihm gewech-
selten Briefen empfing ich den Eindruck, dal} er ein
zuverlassiger wissenschaftlich registrierender, geistig
unproduktiver Kopf ist. Dies ist auch wohl der Grund,
warum Bredow sich ihn ausgesucht hat, um eine Ge-
schichte des deutschen Rundfunks in Bredowschen
Sinne, wenn nicht zu schreiben, so doch zu sammeln
und aufzubewahren. In diesem Sinne, aber ich glau-
be nur in diesem Sinne kénnte er fur eine Rundfunk-
gesellschaft registrierend eine unersetzliche Kraft
sein. (Auch ich habe mich im Gesprach mit ihm
schnell gelangweilt.)

Wir wollen nun aber mit groBem Kraftaufwand an
dem EntschluB festhalten, daft Sie sich, sobald es die
Umstéande erlauben, Ferien nehmen und hierher nach
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Siiddeutschland herunter kommen, wo man sich si-
cherlich noch immer am besten erholen und etwas
aufpappeln kann.

Leider ist die Mdglichkeit, den Hamburger Sender
zu héren, durch die atmosphérischen Stérungen so
bedingt, dal} sich das Abhéren des Programms nur
selten bewerkstelligen 1aRt. Aus dem, was ich héren
konnte, und was ich so auf dem Herzen habe, sende
ich thnen in den nachsten Tagen einen Bericht. Den-
noch glaube ich, da} Sie zunachst einmal Pauschal-
zahlung an mich zum mindesten fur einen Monat
aussetzen lassen sollten, um wiederum ein Gleich-
gewicht herzustellen. Ich lebe ja auch in der Hoff-
nung, daf irgendwann der fiebrige Zustand meinen
alten Leib fahren lassen wird. Wenn es auch kaum
damit zusammenhéngen wird, so haben wir doch seit
Wochen und Wochen ein unertraglich schwilles
Wetter. Mit wievie! Kilowatt arbeitet den der Langen-
berger Sender? Ich bekomme ihn tberhaupt nicht
mehr.

Kettler wird Ihnen hoffentlich erzahit haben, daf}
ich mir lhre von ihm mitgebrachten Gegensténde auf
meine Bettdecke wie auf einem Weihnachtstisch auf-
gebaut hatte und wenigstens eine Weile lang nicht
erlaubte, dal} jemand sie anriihrte, und er wird mei-
nen von ihm miterlebten freudigen Dank an Sie wei-
tergegeben haben.

Leben Sie einstweilen wohl, lieber Alexander
Maass, und lassen Sie wieder von sich horen.

Ihr getreuer

z.Zt. Krumbad, 4.8.46
Mein lieber Alexander Maass!

Sie werden ungeduldig geworden sein, von mir etwas
zu héren, und ich hatte taglich die Hoffnung, lhnen
etwas Entscheidendes schreiben zu kénnen. Das ist
erst seit vorgestern der Fall. Eine Réntgenplatte hat
endlich die Ursache meines unheimlichen und quéle-
rischen Fieberzustandes offenbart. Wie Flechten oder
Moose plétzlich einen halb ausgedérrten alten Baum
Uberfallen, so haben sich in meinem linken Lungen-
fligel TB-Bazillen niedergelassen. Geschlossen, also
fur andere ungeféhrlich. Mich selber zehren sie na-
turlich auf. Wie lange dieser Prozel} dauert, und wie
man sich ihm gegeniiber lebensmafig verhalten kann
oder muB}, werde ich morgen von einem durchreisen-
den Lungenspezialisten erfahren. Medikamentése
Einwirkungen gibt es bekanntlich hier nicht, sondern
nur gehaltvolle und reichliche Erndhrung. Ich habe
eine Einladung in die Schweiz mit der notwendigen
finanziellen Garantie fiir einige Wochen. Die Einrei-
seerlaubnis in die Schweiz wiirde verhaltnismaRig
schnell erteilt werden, da der Antrag auf die Ausreise
aus der amerikanischen Zone jedoch Uber Berlin
(Travel Control-Board Berlin-Dahlem) geleitet wird,
hat er woh! eine Laufzeit von Monaten, die Genehmi-
gung wiirde also bestenfalls zu Wintersbeginn ein-
treffen, in einer Jahreszeit also, in der ich nicht mehr
reisen kénnte oder durfte. Wir kehren ibermorgen
nach Ichenhausen zurlick, und Sie werden uns dort
bei lhrem Besuch, auf den ich mich herzlich freue,
wieder antreffen. Nach abenteuerlichen medizini-

schen Erlebnissen habe ich die vier Wochen hier im
Sanatorium nur zwei oder drei Waldspaziergange
gemacht, sonst aber auf Anordnung des Arztes das
Bett hiiten miissen. Gott sei Dank trafen schon in den
ersten Tagen unseres Aufenthaltes hier die 4 Pack-
chen zu meiner Beseeligung ein. Sie haben mich die
scheuBlliche Zeit hier mit immer wieder erfrischter und
erquickter Stimmung (berdauern lassen. Haben Sie
meinen wirklich von Herzen kommenden Dank und
sagen Sie auch der Verpackerin Dank und zugleich
Bewunderung fiir musterglltige Sorgfalt. Inzwischen
bekomme ich von dem Verlag Hammerich und Lesser
lhre Zeitschrift!14 regelmaRig und lese sie mit Freude
und Achtung. Es ist wunderbar, dal Sie, was wir in
K&ln nur einmal im Jahrbuch tun konnten, die wert-
vollen Beitrage laufend gedruckt vor die Offentlichkeit
bringen.

Die geanderten Umstande, lieber Alexander Maass,
werden thnen kundtun, wie sebr gemitsnotwendig ist,
dal Sie nach Ichenhausen kommen.

Allerherzlichste GriiBe von uns!

lhr getreuer
Ernst Hardt

Alexander Maass
Hamburg, den 10. August 1946

Mein sehr verehrter und lieber Herr Hardt !

Seit tiber einem Monat habe ich lhren Brief vorliegen
und komme wirklich erst heute dazu, ihn zu beant-
worten. Mehr als drei Monate habe ich die ganze Ar-
beit des Nordwestdeutschen Rundfunks machen
missen. Seinerzeit schon schrieb ich lhnen von den
groflen und einschneidenden personellen Verédnde-
rungen, die hier vorgenommen wurden. Es sind Leute
nach England zurlickgekehrt, deren Weggang ich je-
den Tag immer wieder auf das tiefste bedauern muf3.
Die beiden prachtvollen Menschen Marriot und
Poston haben Sie ja selbst kennengelernt. Dann ist
noch unser Administration Chief, auch ein ungemein
tichtiger und in jeder Beziehung wunderbarer
Mensch ins Zivilleben zurlickgegangen. Ein anderer
Offizier, der die Abteilung Wort kontrollierte, ging vor
14 Tagen weg. Alles Menschen, die ich nicht nur we-
gen ihres wirklichen Koénnens und Wissens hoch
schéatzte, sondern mit denen mich auch eine wirklich
tiefe Freundschaft verband. Anstelle von Marriot kam
als Controller ein Mr. Palmer,'1® anstelle von Mr.
Poston, dessen Arbeit ich wahrend drei Monate
machte, Mr. Peck.116

Mr. Peck, ein sehr intelligenter und kluger
Mensch, den ich in der einen Woche, die er jetzt hier
ist, wirklich sehr schatzen gelernt habe. Persénlich
gesehen ist also der ganze Betrieb fiir mich etwas
fremd geworden und ich muf es ehrlich gestehen,
dal mich dieser abrupte Wechsel auch in eine ziem-
lich depressive Stimmung versetzt hat. Wie uber-
haupt die weitere Entwicklung sein wird, kann ich
noch nicht voraussagen, umso weniger, da meine
persénliche Stellung tiberhaupt noch nicht geklart ist.
Nun bedeutet das ganze fir mich kein Nachlassen in
meiner Energie, aber ehrlich gestanden noch ein
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Hemmnis. Jedenfalls werde ich Sie tiber den weiteren
Lauf der Dinge unterrichten. Aus allen diesen Griin-
den bitte ich Sie zu verstehen, wenn ich lhnen erst so
spat auf thren Brief antworte.

So sehr groRe Sorge habe ich wegen lhres Ge-
sundheitszustandes umsomehr, da ich seit tber ei-
nem Monat ohne Nachricht von lhnen oder Ihrer Frau
bin. Von René Deltgen,''7 der mir vor einigen Tagen
schrieb, erfuhr ich, da} Sie auf einige Wochen zur
Erholung wegfahren, wenn ich nicht irre, zu Ebert.
Was meine Sorge um Sie bestéarkt ist das Ausbleiben
threr fir uns so wertvollen Berichte. Sie wiirden mich
zu sehr groBen Dank verpflichten, wenn Sie mir sehr
bald schreiben wiirden, wie es |hnen geht. Ich be-
dauere aufs tiefste so wenig oder gar nichts fur Sie
tun zu kénnen. Leider hat mein Arzt in London, mit
dem ich befreundet bin, mich véllig im Stich gelassen.
Er solite mir einige fiir Sie sicher wichtige Medika-
mente besorgen und hat aber auch rein gar nichts
getan. Jetzt habe ich einen anderen Arzt, der zuver-
lassig ist und falls Sie nun irgendwelche Medika-
mente bendtigen, bitte schreiben Sie es mir. Ich glau-
be bestimmt, sie Gber diesen neuen Arzt besorgen zu
kénnen. Was sehr einfach und sehr leicht fiir mich zu
beschaffen ist — dazu braucht man kein arztliches
Attest — sind Vitamine. Wenn Sie mir mitteilen wur-
den, welche Sie brauchen, so kann ich sie sofort von
England schicken lassen. Bitte seien Sie davon tber-
zeugt, dall es fur mich eine ungeheure Befriedigung
sein wirde, kénnte ich thnen mit solchen Sachen
helfen. (...)

Deltgen schildert mir in seinem Brief seine véllig
verfahrene Situation. Er legte eine Abschrift Ihres po-
litischen Zeugnisses fiir ihn bei. Ich bin durchaus lh-
rer Meinung, da Deltgen sich in der ganzen Nazizeit
politisch einwandfrei benommen hat. Sicher wird er
kein aktiver Kadmpfer gegen den Nationalsozialismus
gewesen sein, bestimmt aber auch nicht ein Befiir-
worter. Sein Ungliick war, dal er nach Luxemburg
fuhr und dort einen regelrechten Fall »Deltgen«
schaffte. Jedenfalls habe ich seine Angelegenheit
weitergegeben. Ich selbst kann ja sehr wenig tun, da
andere Behdrden daflr zustandig sind und hoffe, ei-
ne Klarung herbeifiihren zu kénnen.

Im Augenblick habe ich, vor allen Dingen durch
die neue Steuergesetzgebung, grofie Pléane mit unse-
rer Horspielabteilung. ich méchte erste Schauspieler
vom Range Deltgen, Knuth!1® engagieren und ein
neues unabhéngiges Hérspielensemble schaffen. Da-
durch wéren wir dann in der Lage, nicht mehr auf
Schauspieler, die am Theater fest engagiert sind, an-
gewiesen zu sein. Aus diesem Anlal3 benutze ich den
Fall Deltgen zu kléaren und trage mich wirklich mit der
Absicht, Deltgen bei uns fest zu engagieren. Wir sind
in der Lage den Leuten das ebenso hohe Gehalt, wie
am Theater, zu zahlen und auBerdem sind wir bereit
ihnen fur die Dauer einer Spielzeit die Erlaubnis zu
geben, 2 oder 3 Rollen am Theater zu spielen. Das
ganze ist allerdings erst ein Projekt, das von mir
durchgekampft werden muB. Ich hoffe nur, daf3 es mir
gelingt. Wir hétten nicht nur dann das beste Schau-
spielerensemble iiberhaupt, sondern durch die Her-
ren Regisseure und durch die besondere Ernsthaftig-
keit, mit der bei uns an kunstlerische Dinge herange-

gangen wird, einen Kérper, mit dem wir in der drama-
tischen Kunst in Deutschland an der Spitze stehen
wirden. Schon heute ist es fiir mich eine sehr groRe
Befriedigung zu wissen , dal} das ernsthafte Theater,
es klingt etwas eigenartig, bei uns im Nordwestdeut-
schen Rundfunk gespielt wird. Ich wére sehr gltcklich
von lhnen zu erfahren, ob das der Wahrheit ent-
spricht oder ob ich mich in einem Irrtum befinde.

Eberts Engagement bei uns ist nun gesichert. Er wird
Ende des Monats zu uns kommen und die Stelle des
musikalischen Leiters Gibernehmen. Ich bin sehr froh
dann Ebert bei uns zu wissen und bin auch der festen
Uberzeugung, daf es fur das Programm des Nord-
westdeutschen Rundfunks von nutzen sein wird.

Haben Sie meinen besonderen Dank fiir ihre Infor-
mationen Ober Dr. Wagenfiihr. Ich freute mich sehr
meine Meinung Uber Wagenfihr von lhnen bestétigt
zu sehen. Auf diese Information hin habe ich Dr. Wa-
genfiihr als Pressechef des Nordwestdeutschen
Rundfunks engagiert. Ich glaube, er wird eine sebr
nitzliche Arbeit leisten. Man mul nur verstehen, ihn
von seinen Uberspannten und allzu weitreichenden
Ideen und Planen wegzubringen und ihn lediglich auf
den wirklich realen Boden des Pressechefs zu stel-
len. Ich bin mir ganz klar dariiber, daR ein Pressechef
beim Nordwestdeutschen Rundfunk sich nicht sehr
vom Pressechef einer Firma wie Sarotti unterschei-
det. In erster Linie mull er ein Propagandist des
Rundfunks sein und nicht ein Erneuerer oder jemand,
der die vor 1933 schon in die Briiche gegangenen
Plane der Reichsrundfunkgesellschaft wieder zum
Leben erwecken will. Wenn es uns gelingt, Wagen-
fuhr das begreiflich zu machen, glaube ich, dal er ein
brauchbarer Pressechef sein wird.

Seien Sie Uberzeugt, dal} ich mit groRem Kréafteauf-
wand meine Reise zu lhnen betreiben werde. Den
Zeitpunkt dieser Reise weil} ich selbstversténdlich
noch nicht. Dal} sie aber méglich gemacht werden
muf3, das weil} ich. Neben einem wirklichen Ausruhen
brauche ich sehr sehr dringend einige Tage lang
Unterhaltungen und Aussprachen mit lhnen. Das ist
mir im Augenblick, in meiner jetzigen und meiner zu-
kinftigen Situation das wichtigste.

Schade, dal3 der Langenberger Sender in den
Sommermonaten so schlecht von Ihnen empfangen
wird. Es ist lhnen ja bekannt, daf uns keine weitere
Wellenlange zur Verfligung steht und daf3 wir aus
dieser Not heraus Hamburg und Langenberg auf die
gleiche Welle bringen mufiten. Beide Sender senden
mit einer Energie von je 100 kW. Durch die Wellen-
kupplung treten diese Empfangsstérungen auf, die
nicht so sehr auf die Jahreszeit zuriickzufiihren sind.

Meine Hoffnung ist, da® das Ausbleiben lhrer Be-
richte auf diese Empfangsstérungen zuriickzufiihren
ist und keine anderen Griinde hat. Selbstverstandlich
geht die Honorierung weiter.

Ich hoffe so sehr, mein lieber Ernst Hardt, daf} Ihr
Schweigen keinerlei ernsthafte Griinde hat und ne-
benbei hoffe ich auch, daf Sie in den Besitz der Klei-
nigkeiten gekommen sind, die ich lhnen zuschicken
lie3.
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Ich bitte Sie sehr, lhre Frau von mir zu grien. lhnen
wiinsche ich in aufrichtiger Verehrung alles Gute und
alles Schoéne. Ich werde gltcklich sein wie ein Kind,
Sie bald zu sehen.

Ihr Ihnen wirklich ergebener
Alexander Maaf}

(Ichenhausen) 4. September 1946
Mein lieber Alexander Maass!

Es war eine sehr gliickliche Idee, lhren »Runden
Tisch«119 nach Niirnberg zu verlegen und nach Ihren
auslandischen Korrespondenten dann im zweiten
Gesprach Jareis [?] und den Verteidiger, dessen Na-
men ich vergessen habe, heranzusetzen. Beide Ge-
spriache unter sehr guter Fihrung. Gestern abend
hérte ich tber Ihr Mikrophon einen kommunistischen
Bauern, der mir ausnehmend gefiel. Von Zeit zu Zeit
tauchen aus den unverbrannten Schichten unseres
Volkes immer wieder Persoénlichkeiten auf, deren
Gradwachsenheit und Verninftigkeit einem die Hoff-
nung einfloBen, es mochte doch nicht alles umsonst
sein. Auch einen Vortrag »Zum Tage« von Herrn
Zahn120 hgrte ich, klug und méannlich wie immer.

Sie schreiben mir, daf} Sie eine hervorstechende
Schauspielgemeinschaft fiir den Hamburger Sender
zusammenzustellen beabsichtigen. Ich halte diesen
Gedanken fiir auBerordentlich gliicklich und notwen-
dig, um die schauspielerischen Krafte, die es wert
sind, Gber die kommende Zeit zu tragen. Ich bekom-
me aus Berlin und vor allen Dingen aus Sid- und
Studwestdeutschland teils durch Presse, teils durch
Rundfunk allerlei Nachrichten iber das »kulturelle
Geschehen in Deutschland«. Manchmal bekommt
man den Eindruck, daf® sich in allen erhalten geblie-
benen Kellern, die ein kiein biRchen gréfer sind, Ka-
barette griinden, auf den erhalten gebliebenen Trep-
pen der Hausruinen Kammerorchester und in etwas
unversehrten Salen, selbst wenn sie in Piefkenhau-
sen liegen, Opern- und Schauspielbiihnen (wo das
deutsche steuerzahlende Publikum einmal das viele
Geld hernehmen soll, diesen Reichtum an reprodu-
zierenden Kinstlern zu finanzieren, ist mir ein Réat-
sel), und so bin ich der Uberzeugung, dai allein der
Rundfunk zunachst mit ausreichenden Mitteln verse-
hen sein wird, diese Bestrebungen zu finanzieren.
Uber die siiddeutschen Rundfunknachrichten ging
eine Anweisung, daf} alle Anwarter mit einer Betati-
gung in Kabarett, Varieté, Oper, Operette und Schau-
spiel sich bis zu einem bestimmten Datum bei den
Behorden neu registrieren missen. Ich nehme an,
daf dies geschieht, weil man diese ihre Anwartschaft
auf eine individuelle Berechtigung hin prufen will, weil
vielleicht doch allméahlich der Eindruck aufgekommen
ist, dal} sehr viele dieser Talente im Hinmblick auf die
drohenden Arbeitsamter ihre Tendenz zur Buhne ent-
deckt haben und sich nur so die Uberzahl all dieser
Spiel- und Singgemeinschaften erkléaren 1aRt. Hier in
Ichenhausen z.B. ist eine junge Walkire, die be-
hauptet, Talent fur das Schauspiel zu besitzen und
die mir einmal vorgesprochen hat. Sie erweckte eine
groBe Verwunderung in mir, warum ich niemals auf
den Gedanken verfalien bin, &ffentlich Piston zu bla-

sen. Sicherlich wirde ich dies besser kénnen als je-
nes junge robuste Kalb schauspielen, und ich besor-
ge, daR dies jetzt 6fter vorkommt.

Ich nehme an, weil ich gerade vom Piston sprach,
daf inzwischen Hans Ebert bei Ihnen eingetroffen ist.
Zu meinem sehr groRen Bedauern habe ich ihn nicht
noch einmal gesehen, wie eigentlich geplant war. Ub-
rigens fihren jetzt von Zeit zu Zeit andere Sender
Vorschlage, die ich in meinen Berichten nach Ham-
burg sandte. Ich brauche nicht hervorzuheben, daf
dies nicht auf mich zuriickgeht. So bleibt noch eine
Sendung »Nie wieder Krieg«, allerdings sehr viel we-
niger wirkungsvoll, als ich sie mir gedacht hatte.

Wir haben uns in Kélns Zt. ernstlich Mithe gege-
ben, Ubernommene und neuentstandene Formen
kunstlerischer Darbietung rein zu gestalten und vor
jeder Leichtfertigkeit im Ansatz zu bewahren. Ich
ziele auf die Entdeckung, daf die deutschen Sender
bzw. Sendeleitungen die Kalamitdt des eigentlich
rundfunkgeborenen Hoérspiels (»Der Narr mit der Ha-
cke«,121 »Ein Mann erklart einer Fliege den
Krieg«122) dadurch denken wollen, daf} sie Erzih-
lungen, d.h. Werke, die in ihrem Kern, wenn sie gut
sind, eben episch sind, dadurch dramatisieren, dal
sie die Sprecher (Erzéhler) bestehen lassen, die ein-
zelnen Gestalten auf Schauspieler verteilen, die un-
heilvollste Zwitterform, die sich denken 1aft. Ich
wilnschte, jemand mbchte gegen diese Horspielfabri-
kation einmal warnend und kritisch seine Stimme er-
heben.

Minchen brachte heute in einer Sendung »Nie
wieder Krieg« nur die Vorlesung eines Aufsatzes aus
der >Weltbtihne<123 gegen Ernst Junger, mit dem in
der englischen Zone allerlei Unsinn angestellt zu
werden scheint. Dieser Aufsatz von Schlumberger124
ist ganz ausgezeichnet und trifft den Nagel Gott sei
Dank auch Jiinger auf den Kopf. Gott schiitze vor al-
lem die deutsch schreibende Jugend davor, seine
aus Ersatzstoffen wie Galalit und Formaldelytplatten
gepressten kiinstlichen Séatze fur gewachsenes oder
gar dichterisches Deutsch zu nehmen.

()

Gestern abend (5.9.) hérte ich von Euch: Lyrik. (Ich
brauche nicht zu sagen, wie schrecklich diese Art der
Programmbezeichnung ist.) Gedichte von Bauer125
und Gedichte von Hausmann,128 darunter ein unver-
gesslich schénes Gedicht Ober Kinder, die Abend
Papierlaternen durch die Landschaft tragen. In mei-
nem Notizbuch finde ich aus der Zeit vor meiner Ab-
reise ins Sanatorium nach Krumbad folgende Zeile:
Fritz Schréder-Jahn?2? muR Verse lesen, die vom
Verstande aus zu erfassen sind, nicht Verse, die ihre
Vollkommenheit in der Steigerung einer Gefithlserld-
sung im Kiang und im Rhythmus offenbaren. Die
Sendung, welche die Aeusserung veranlasste, war
eine herrliche Kammermusik von Schonberg,128 die
im damaligen Programm ein wenig wie eine Blume in
einer Wiiste emporgewachsen war. Eine unvergel-
lich schéne Sopranstimme sang, und dann versuchte
Schirdder}-J[ahn}, die von Schonberg seiner Musik
einverleibte wunderbare Litanei Stefan Georges!29
zu lesen. In den ganzen Wochen und Monaten hatte
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ich mir immer vorgenommen, als einfacher Hérer um
Wiederholung dieser Kammermusik zu bitten.

Das Zusammenschalten des Hamburger und
Langenberger Senders verursachte ein sich immer
wiederholendes plétzliches Anschwellen und Absin-
ken des Tones, und aufmerksame am Knopf liegende
Finger kénnen diesen noch regulieren, nicht aber die
atmosphérischen Gerdusche, welche sich, Gott sei
Dank im beginnenden Herbst zu mildern anfangen.
Damals habe ich als Horspiel noch den »Sohn des
Herrn Ministers« gehort und mit Recht begriffen, wa-
rum eine Satire auf die Volksfront zeitgemaf erschie-
nen war. Sehr auffallig in der Qualitt war ein Schnei-
der-Quartett in Diisseldorf.

Deltgen hat in letzten Jahren ja eigentlich aus-
schlieBlich gefilmt, und die wenigen Male, die er an
der Volksbihne spielte, einen [schiechten] und einen
minderen Regisseur gehabt, namiich ch'jpfer130 und
den geschwitzigen Weichert.131 D[eltgen] neigte da-
zu, sich bei grolen Gefuhlssteigerungen im Hysteri-
schen zu verlieren. Er bedurfte jetzt eines feinfiihligen
und doch imponierenden Regisseurs.

Sie sehen, mein lieber Alexander Maass, dal} sich
unsere Hérverbindung langsam wieder einstellt und
die Hamburger Sendungen hoffentlich bald frih am
Abend und ohne allzu gro3e Bombenex[plosionen] zu
héren sein werden.

Mit einem herzlichen Gru3 an Sie alle, in Sonderheit
an Herrn Kettler,

lhr
Ernst Hardt

P.S. Gestern nacht wurde ich mir der gréfiten deut-
schen Schmach und Schandung recht bewuflt. Die
21 Leute in Nirnberg sind ndmlich trotz aller unvor-
stellbaren teuflischen Grausigkeiten und Ungeheuer-
lichkeiten, die sie bewirkt haben, nicht etwa Gestalten
aus einer Holle, sondern, sieht man ndher zu, eigent-
lich Typen aus einer Operette, und das finde ich das
Erschitternde. Ich weil} jetzt, warum ich sie in meiner
Novelle, an der der Insel-Verlag noch »immer«
druckt, nicht apokalyptische Reiter, sondern apoka-
lyptisch Buschklepper genannt habe.

(Ichenhausen) 6.9.46
L.A.M!

Ich hoffe, dal® Sie meinen Anfang August geschrie-
benen ausfiihrlichen Brief erhalten haben.

Mein gesundheitlicher Zustand ist noch immer bei
einer gleichen Fieberkurve vollkommen unverandert.
Ich muss Ihnen gestehen, daB ich in meinem Leben
zum ersten Male mehrmals taglich und nachstens
dem nahe bin, was man fassungslose Verzweiflung
nennt. Es lasst sich nichts Grauenhafteres ausden-
ken als dieses Siechtum, gegen das kein Kraut ge-
wachsen zu sein scheint. Einziges Heilmittel Vitamin
D, aber in der tiblichen Form des Lebertrans von mir
nicht unterschluckbar, da ich zu allem dann noch un-
unterbrochen seekrank sein wirde.

Haben Sie allerherzlichste Griisse auch von meiner
Frau

lhr
EH

(Ichenhausen) 25.9.46
M. LA M.

Ich bin ganz konfus, weil ich seit unvordenklichen
Zeiten von lhnen nichts mehr gehért habe.

Inzwischen bessern sich mit dem herbstlichen
Wetter die Empfangsverhaltnisse zusehends, und ich
kann den neben meinem Bett stehenden Apparat auf
Euch einstellen. Von heute an werden Sie wiederum
schén nach dem Datum geordnete Hérergebnisse
erhalten.

Am 6. September horte ich ein besonders schén
klingendes und gepflegt einstudiertes Oratorium von
Michael Tippet.132 Herangehangt war eine Kammer-
musik, wie ich glaube, als Einschiebsel. Und das
wirkte ungliicklich. Fur solche Verkehrsunfalle muB-
ten Sprechplatten zur Verfiigung stehen, damit ein
Wechsel eintritt.

In der Sprechstunde, in der das Abholzen des
deutschen Waldes erdrtert wurde, fand ich den Fra-
ger nicht sehr gliicklich, weil er diese allméahlich doch
auch in das deutsche Klima der Zukunft einschnei-
dende Frage allzu milde behandelte. Heitmuller!33
wére dem englischen Herrn weit nachdrticklicher auf
den Leib gertickt.

Um den runden Tisch versammelten sich Stu-
denten und es wurde (ber die »Sozialisierung des
Geistes« gehandelt. Es kam dabei leider nicht mehr
heraus als ein etwas unklares Hin- und Hergerede.

Dann hérte ich einen lustigen Abend aus Kdéin: So
sehr ich auch jetzt noch nach Atem ringe, muB ich
doch der Wahrheit die Ehre geben. Dies war wohl die
witz- und geschmackloseste Sendung, die ich jemals
von einer Rundfunkstation gehdrt habe. Unbegreif-
lich, wie sie hat zustandekommen koénnen. Ich darf
bei dieser Gelegenheit auch einmal das Thema der
Gesittung und Wohlanstandigkeit anschlagen. Kann
irgendjemand dariiber lachen, dafl ein frisch zuzie-
hender seinem Brotherrn die Versuche schildert, zu
einem mdblierten Zimmer zu gelangen, bei welcher
Gelegenheit ihn sowohl die Mama des Hauses wie
die Tochter auf seinem zukiinftigen Sofa ganz schneli
einmal zu vergewaltigen bemiiht sind, sein Chef ihn
dann nach der Adresse des Hauses fragt und dann
darum bittet, sein Erlebnis nicht weiter zu erzéhlen,
da es sich um die eigene Frau und die eigene Toch-
ter des fragenden »Studienrates« handelt. So etwas
ist doch unflatig und gar nicht komisch. Vorher ver-
suchte irgendein Professor vergeblich, den ostpreu-
Rischen Dialekt zu beherrschen. Das Ganze stand
auf einem so niederen Niveau, wie ich es eigentlich
nicht fiir méglich gehalten hétte.

Ich hérte einen begeistert vorgetragenen und inte-
ressanten Vortrag von Hans Jingst134 iiber das Hor-
spiel. Er lief Sturm gegen die Hérkulisse, die wir
schon 1928 durch Spott eigentlich aus dem Rundfunk
verdrangt hatten. Aber er machte in seinen Ausfih-
rungen keinen Unterschied zwischen dem leeren und
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begleitenden Gerausch, was eher stort und dem ge-
fuhisbeladenen und die Phantasie anregenden Ge-
rausch, das eben ein Wirkungselement des Hérspiels
ist. Produktiv an seinen Darlegungen war der Gedan-
ke, dal} das Horspiel ahnlich wie der Film eine epi-
sche und nicht eine dramatische Angelegenheit sein
mochte. So will er einen Erzéhler und Sprechenden
gestalten. Gut. Aber die Konzeption des Hérspiels
muB dennoch im Dramatischen wurzeln, sonst gibt es
lauter zu Hérspielen bearbeitete Novellen und Roma-
ne.

So horte ich denn auch gleich anstelle des ange-
kundigten Anouihl!33 einen bearbeiteten Roman von
Conrad.36

Bei der literarischen Rundschau fiel mir wiederum
auf, was ich schon einmal schrieb, da® namlich an
Eurer Drahtmaschine etwas nicht in Ordnung sein
muld.

Fur die FDP hérte ich jemanden sprechen, der
mich riesig vergnligt hat. Er schien mir einem politi-
schen Wachsfigurenkabinett entnommen zu sein und
hiel® Dr. F. Middelhauve. Vielleicht ist er inzwischen
in sein politisches Museum zuriickgekehrt.

Eine besondere Freude hatte ich an Ida Ehre,137
welche Gedichte von Richarda Huch wirklich wunder-
bar gesprochen hat, aber wie schdn wér es gewesen,
wenn man diese »Lyrik« zwischen die beiden voran-
gegangenen Kammermusiken geschoben hétte.

Ein lustiges besonders nettes Kabarett.

Vorher eine ausgezeichnete Horfolge »Der Rich-
ter«!

Die Hérfolge »Gold« fand ich nicht gut, weil die
sachliche Unterrichtung ohne Ubergang allzu schroff
neben der grausigen romantischen Aufmachung des
Goldbegriffes stand.

Ist bei dem etwas fragwirdigen »Hokus Pokus«
von Goetz138 auch das Vorspiel wirklich von ihm?

Von der Ungarischen Rapsodie hérte ich die dritte
Folge und freute mich, da auch einmal die Marlitt13°
im Rundfunk zu Worte kam.

Die Kriegsgefangenensendung »Wir denken an
Euch« war besser und gepflegter als manche andere,
die ich gehért habe.

Ganz ausgezeichnet war der Vortrag Axel Egge-
brechts140 uber die Dreigroschenoper.

Die Sendung »Leuchtfeuer« horte ich, glaube ich,
zum zweiten Male und dichtete in der Nacht darauf im
Gedanken an »Our town«'41 und eben dieses Werk
ein Drama, das der Einfachheit halber nun Gberhaupt
nur noch aus Toten bestand.

Ein ausgezeichneter Vortrag des Herrn von De-
witz Uber Polnische Politik.

Das Gesprach am Runden Tisch tber Ernst Jun-
ger war diesmal trefflich vorbereitet und durchdacht.
Ich méchte mich nachtréaglich nicht einmengen, aber
wenn die betroffenen Méachte irgendeinem im Geisti-
gen wirksamen Deutschen die Ehre antéten, seine
Effikazitdt auf das reale Geschehen flir gegeben zu
erachten, wiirde dann einer der Herrn, die um den
Tisch saRen, nicht glauben, dal} auch Ernst Jiinger
auf irgendeine Anklagebank zur Verantwortung gezo-
gen werden mifte, so zwischen Generalen und Kal-
tenbrunner, der den sich im Aquarium abspielenden
Sadismus Jingers in die Konzentrationslager ver-

pflanzt hat? Mir ist sein Fleischerladen, in dem ge-
schlachtete Menschen anstelle von Ochsen und
Schweinen hangen, immer wieder wie ein Konzentra-
tionslagerfilm vorgekommen. Ganz ruhrend in der
Diskussion fand ich den Ausspruch aus Kindermund,
daf Ernst Jinger in Zukunft noch etwas tber die Lie-
be zu sagen haben wirde.

Gestern abend hérte ich sebr entziickende Auf-
filhrung der »Magd als Herrin«'42 und einige Abende
zuvor eine ausgezeichnet gearbeitete Gedenkstunde
fir den unvergeRlichen Willy Ostermann.143

Gesundheitlich geht es mir unverandert. Bitte, ge-
ben Sie ein Nachricht von sich.

lhr EH

Alexander Maass
Hamburg, den 1. Oktober 1946

Mein sehr verehrter und lieber Herr Hardt!

Es ist fur mich wirklich sehr schmerzlich, Sie so lange
ohne Nachricht zu lassen und lhre mir so lieben
Briefe so spat und unregelméafig zu beantworten.
Bitte, sehen Sie darin nicht eine Gleichgultigkeit oder
ein Desinteresse. Die Situation bei uns im Betrieb ist
seit fast einem halben Jahr so verworren und vor al-
lem so unsicher, daB ich teils vor Uberlastung nicht
schreiben kann und teils, und das ist, glaube ich,
noch wichtiger, mich einfach nicht auf einen Brief
konzentrieren kann.

Sie wissen ja, dal3 wir einen neuen Controller be-
kommen haben. Dieser Mann war leider doch nicht
ganz so geeignet fur diesen hohen und wichtigen
Posten. Welche Ldhmung eine solche Situation in
einem doch sehr sensiblen Betrieb fir den Rundfunk
bedeutet, wissen Sie selbst ja am besten. Heute er-
warten wir einen neuen Controller, Hugh Carleton
Greene,144 den Leiter der deutschsprachigen Sen-
dungen vom BBC London. Eine starke Personlichkeit.
Seine Stimme ist lhnen sicher bekannt aus den re-
gelméssigen Kommentaren, die er wahrend des Krie-
ges von der BBC sendete. Aus all dem aber werden
Sie ersehen, welche Nervositdt und welche Span-
nung hier im Hause war und noch ist und wie schwer
es einem dann fallen muf}, sich auf einen verniunfti-
gen Brief zu konzentrieren.

Zunachst einmal haben Sie die Vitamin-D ahnli-
chen Tabletten, die, so hoffe ich, lhnen nutzen wer-
den. Aus dem beiliegenden Brief kénnen Sie erse-
hen, dal dieser Bekannte von mir bereit ist, jede Art
von Medizin zu beschaffen. Ich bitte Sie von Herzen,
mir sofort Ihre Wiinsche zu schreiben, damit ich ver-
anlassen kann, dall man das Notwendige aus Lon-
don schickt.

Ihren Brief vom 4. September habe ich den maR-

~ gebenden Leuten bei uns im Funk zu lesen gegeben

und alle waren sehr daran interessiert und |hnen vor
allem dankbar fiir Ihre — entschuldigen Sie das etwas
dumme Wort — geistvollen Ausfiihrungen.

Heute ist nun der entscheidende Tag in Narnberg.
Sie haben véllig recht, wenn Sie schreiben, dal} es
eine wirkliche deutsche Schmach und Schande be-
deutet, dal diese Leute sich als Typen einer Ope-
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rette herausgestellt haben und niemals las ich eine
so gute Formulierung wie die thre:

»Apokalyptische Buschklepper«. Die Verurteilung,
die ja im Laufe des Nachmittags herauskommen wird,
ist vollig uninteressant. Mir persdnlich tate es sogar
aufrichtig leid, wenn diese Leute oder zumindest der
grofte Teil zum Tode verurteilt wiirde. Ich wirde sie
fur den Rest ihres Lebens bei ausreichender Verpfle-
gung mit Steine klopfen beschéftigen. Einmal wirden
sie Gelegenheit bekommen, etwas Produktives zu
schaffen. Dasselbe sollte ausgedehnt werden auf ihre
Angehdrigen, die ja das Leben nur von der ange-
nehmen und schmarotzenhaften Seite her kennen.
Einige 100 000 Steine, sauber geklopft und zum Wie-
deraufbau von Hausern fir ihre Opfer zurechtgehau-
en, waren immerhin eine kleine Abtragung ihrer un-
geheueren Schuld. Wichtig bei diesem Prozess ist,
und das ist wirklich das Entscheidende, die Feststel-
lung der Schuld, die Schaffung eines neuen Rechtes.
Bei guter Auswertung dieses Spruches wiirden doch
manche politischen Hasardeure es sich sicher Uber-
legen, einen neuen Krieg zu entfesseln und das eben
kénnte das wesentliche Merkmal des Nirnberger
Prozesses sein.

Gestern erhielt ich lhren Brief vom 25.9. ich habe
ihn sofort abschreiben und vervielféltigen lassen und
ihn den mafRgebenden Herren zugeschickt. In dem
Bericht befinden sich eine Reihe Bestatigungen mei-
ner Urteile iber Sendungen, die ich abgegeben habe.
Mich befriedigt das ausserordentlich. Um eines aber
mdochte ich Sie bitten: Kénnten Sie bei der Beurtei-
lung von einigen Sendungen angeben, warum sie lh-
rem Geschmack nicht entsprachen, warum Sie sie fir
politisch, kiinstlerisch oder der Form nach falsch
hielten. Eine solche Beurteilung wére fiir uns von be-
sonderer Wichtigkeit.

Mit meinem Besuch im Monat September hatte
ich mit aller Bestimmtheit gerechnet. Aber die oben
geschilderte Situation machte es mir einfach unmég-
lich, zu lhnen hinunterzufahren. Fur mich ist es ein
besonders schmerzlicher Gedanke, ganz klar zu wis-
sen, daB ich auch vorldufig noch nicht zu ihnen
kommen kann. Ganz abgesehen davon, daR der Be-
such bei lhnen eine grofRe Bedeutung fur mich hat,
hétte ich ein Ausspannen auch gesundheitlich sehr
notwendig. Seit Gber 14 Monaten bin ich nun in
Deutschland und habe in der ganzen Zeit noch nicht
ein einziges Mal einen Urlaub gehabt. Mein 2-maliger
Aufenthalt in dieser Zeit in London war viel eher eine
Strapaze als eine Erholung.

In der vorigen Woche war ich auf einen Tag in
Berlin. Es wére vermessen von mir, nun ein Urteil
Uber Berlin abzugeben. Ich kann nur meinen Eindruck
schildern. Von dem Ausmaf der Zerstérung werden
Sie ja eine lebhafte Vorstellung haben. Was mich so
sehr bedriickte, war die offensichtliche Armut, die in
Berlin herrscht. Sicher ist die Armut in Hamburg nicht
geringer, aber bei weitem nicht so offensichtlich. Man
wird von recht gut aussehenden Mannern in Berlin
verfolgt, fiihlt sich dadurch sehr unsicher und es stellt
sich zum Schiu heraus, daf diese Herren es nur auf
den Stumme! abgesehen haben, den man wegwirft.
Aus der britischen Zone selber bin ich aus den ver-
schiedensten Griinden, vor allen Dingen auch wegen

Zeitmangel nicht herausgekommen. Jedenfalls hatte
ich noch niemals das Gefthl, so auf einem Pulverfa
mich zu bewegen, wie in Berlin. Selbst an diesem ei-
nen Tag waren meine Nerven zum Zerreissen ge-
spannt, wie muss das nun bei den Menschen sein,
die an dem politischen Leben aktiven Anteil nehmen
und gezwungen sind, dauernd sich auf dem Seil oder
Pulverfall zu bewegen. Einige interessante Unterre-
dungen hatte ich: zundchst mit Dr. Weigt. Sie erin-
nern sich doch an |hn? Er war mit Lubschinsky zu-
sammen Stelivertreter von Schaffer.145 Weigt ging
1938 nach RufBland und kam im Dezember vorigen
Jahres nach Berlin zuriick, ist jetzt stellvertretender
Intendant des Berliner Rundfunks. Wenn ich das
Gliick habe, mit lhnen zusammen zu sein, werde ich
Ihnen Uber dieses Gesprdach miindlich berichten.
Auch Uber das Gesprach einer ehemaligen Sekretérin
von uns, die ebenfalls beim Berliner Rundfunk enga-
giert ist. Mit Ernst Busch146 sprach ich und auch mit
Hans Kiipper,147 der mich auf recht dumme Weise
angelogen hat. — Einen frohen Menschen habe ich
nicht sprechen kénnen.

Es dirfte Sie interessieren, dafl in der vorigen
Woche Wilhelm Strienz148 bei mir war. Ich weiB,
Strienz war nie ein Nazi und stand auch nicht ideolo-
gisch zu den Nazis, aber er hat sich so von der natio-
nalistischen Propaganda einspannen lassen, daf} er
in der Offentlichkeit einfach nicht mehr zu vertreten
ist. Ich warnte ihn, schon jetzt irgendwo in Deutsch-
land aufzutreten. Meine Warnung aber kam zu spét,
da er mit einer Agentur eine Reihe von Abenden fest-
gemacht hatte. Die Ankiindigung seines Auftretens
gab aber einer Zeitung schon AnlaB, eine wiiste Atta-
cke gegen ihn zu reiten. Sicher treibt die pekunidre
Not Strienz dazu, Geld zu verdienen. Kliger wére es
aber, wenn er einige Jahre ausgesetzt hatte, um Gras
Uber seine ganze Affaire wachsen zu lassen.

Mein lieber Herr Hardt, ich bitte Sie sehr, mir nicht
bése zu sein, wenn ich den Brief jetzt schliesse, ob-
wohl ich Ihnen noch ungeheuer viel zu sagen hitte.
Bitte, schreiben Sie mir sofort wegen der Medika-
mente! Griissen Sie lhre Frau sehr herzlich von mir
und seien Sie in aufrichtiger Verehrung gegriisst von
Ihrem

Alexander Maaf}

Ernst Hardt
Ichenhausen, 13.11.46

M. LA M!

Da ich nicht mehr genau weiss, wo ich in unseren
Unterredungen mit meinem miindlichen Bericht an-
gefangen und wo aufgehért habe, z&une ich lhnen
diesmal gewissermassen von hinten auf und fange
mit dem letzten an, was ich bei Euch gehért habe;
gestern abend, gut durchgefiihrt, eine Oper, die ich
nicht ausstehen kann, den Eugen Onegin.'4® Am
Tag davor ein Horspie! »Die Reise nach Paris«. Vor
einiger Zeit hérte ich bei Ihnen die Auffiihrung eines
Schwankes, der angeblich von Goetz war mit einem
so dummen und widrigen Vorspiel in der Stube eines
Theaterdirektors, daB ich eigentlich anfragen wollte,
ob die ganze Sache denn wirklich von Goetz sei.
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Vorgestern nun glaubte ich dem gleichen Vorspiel
noch einmal zu begegnen, bis ich dann aliméhlich
merkte, daBl die Dummheit und Abgeschmacktheit
nur auf Geistesverwandtschaft beruhte. Da sich dann
dieser Charakter des Horspiels auf der eigentlichen
Fahrt nach Paris nicht &nderte, habe ich schlielllich
abgeschaltet.

Davor brachtet [hr sogar eine Hérspiel-
Urauffuhrung: »Auch Dir leuchten die Sterne« hie3 es
im Programm, in der Auffihrung aber war »Wir alle
sind schuldig« von Renate U150 daraus geworden.
Ausgezeichnet in Regie und Besetzung, aber leider
als Vorwurf eine Art Mord in Himbeersauce mit allem,
was man sich zwischen einem Detektivroman und
einem Roman von der Marlitt nur wiinschen kann.
Eine greuliche Angelegenheit.

Am Tage zuvor erlebte ich einen Triumph, denn
Harald Braun,151 lieR in Minchen das herrlich insze-
nierte Stick »Wer weint um Juckenack?« ansagen:
Wir bringen das Hoérspiel ohne Musik »Wer weint um
Juckenack«. Der erste oOffentlich ausgesprochene
Protest gegen die verfluchte Veroperung der Hoér-
spiele, sei es durch Schallplattenfetzen, oder eigens
dazu erfundener Musik. Hoffentlich greift diese Er-
kenntnis um sich.

Uber die Auffihrung des Tantris habe ich an
Herrn Kurth152 schon persénlich geschrieben.153
Man kann ein in funf Geschossen aufgefuhrtes Bau-
werk natarlich in einem Gobelin absticken und das ist
ihm wirkungsvoll gelungen. Aber, wie ich schon
schrieb, hat mich die Auffihrung dennoch zu der
Uberzeugung gebracht, daR man es von keinem
Standpunkt aus verantworten kann, ein Bihnen-
kunstwerk, das etwa die Zeit von zweieinhalb Stun-
den fur sich beansprucht, dadurch rundfunkgerecht
zu machen, da man in das lebendige Fleisch des
Werkes so lange mit dem Rotstift hineinschneidet, bis
knappe anderthalb Stunden ubrig geblieben sind.
Das gilt natirlich fir alle Buhnendichtungen. Ehe man
sie also wiederum dem Rundfunk zufihrt, mul man
abwarten, bis der Hérer sich von der Nazizeit im
Rundfunk erholt hat und die langere Spieldauer einer
dramatischen Sendung ertragen kann.

Die Auffithrung des Shaw'schen »Pygmalion« war
eine der besten Hérsendungen, die ich am Rundfunk
in den jungsten Zeitlauften Gberhaupt gehort habe.
Vollkommen in der Besetzung und in der Regie.

Problematisch an sich erschien mir hingegen die
»Emilia Galotti«. Schon auf der Biihne bedarf es ei-
ner schauspielerisch ganz tberragenden Emilia, um
uns das Stlick noch nahe zu bringen, und so ausge-
zeichnet es auch besetzt war (Kirthen!!'4 Quad-
flieg!19%), so habe ich bei der Auffiihrung sehr stark
das Gefiihl gehabt, dal} ein bestimmter historischer
Ausdrucksstil im Wort so eng an den Stil der Erschei-
nungen, d.h. an das Kostim gebunden ist, dall man
solche Werke mit geschlossenen Augen gewisser-
mafen nicht aufnehmen kann bzw. in ihren Gefiihlen
unverstandlich und unangenehm empfinden muf.

Eine Festauffihrung beinahe war »Der Patriot«.
Vor allem durch die hervorragende Leistung
Kirthens.

Dazwischen hérte ich hin und wieder eine der
Fortsetzungen der zum Horspiel zurechtgestutzten

»Effi Briest«. Wie ich schon oft erwdhnte, ist meine
gegnerische Einstellung gegen diese Art Epik im
Rundfunk zu dramatisieren, so grof3, dal ich kein
ausgeglichenes Urteil dartber habe.

Aus Kéln hérte ich noch eine Hérfolge: »Der Bau-
er«, in der Charakterzeichnung der Typen und in der
Verkdrperung der Gestalten war die Sendung fast ein
Musterbeispiel fiir eine Versiindigung an der Wahr-
heit der Natur.

Ich hérte ein anregendes Gespréach liber Picasso,
aber ich winschte, es kénnte mich jemand dartber
belehren, aus welcher kleinen Heuchelei heraus in
allen deutschen Zeitungen, Zeitschriften und im
Rundfunk plétzlich so getan wird, als ob vor der Hit-
lerzeit in Deutschland ein breiteres Publikum Ver-
standnis fur sehr moderne Malerei bezeugt und Ge-
fallen an ihr gefunden habe. Das ist doch einfach
nicht wahr.

Heute abend hérte ich die erste Sendung »Fon-
tamara« — Roman von Silone'%® und mit ihr schien
mir nun der grol3e barbarische Unfug Romane in ir-
gendetwas HorméaRiges umzuarbeiten, vollends of-
fenbar zu werden.

Zu unserem Gesprach, lieber Maass, tber Nikola
Greif157 wollte ich noch anmerken, da mir auch die
Brangéne eine ausgesprochene Begabung zu verra-
ten schien und Sie wissen, wie skeptisch ich hierin
war. Ich widre so dankbar, wenn mir irgendjemand
von lhnen allen menschlich und kammeradschaftlich
offen und ohne Riickhalt sagen wiirde, durch welche
Albernheit oder Hysterien sie sich ihre Verwen-
dungsmoéglichkeiten verdirbt. Liegen da nicht viel-
leicht irgendwelche psychopathischen Grinde vor,
denen ein guter Arzt den Garaus machen kénnte? Ist
es ganz undenkbar, dal man sie einmal auf ein paar
Tage zu ihrer Mutter nach Berlin beurlauben kdnnte?
Ich hatte vorschlagen wollen, daR sie zum Ordnen
und Abholen meines Schallplattenarchivs vielleicht
mit nach Berlin entsandt wirde. Inzwischen habe ich
aber heute zu meiner Freude durch meine Tochter
gehért, dall das Abholen des Archivs bereits ange-
kiindigt ist.

Herzlichste Grifle einstweilen, bis ich zu einem
personlichen Brief komme. Mein Zustand ist noch
immer vollig unverandert.

Ibr

Alexander Maass
Hamburg, den 7.12.1946

Mein sehr verehrter und lieber Herr Hardt!

Es muss wirklich langweilig sein, immer wieder von
mir die Entschuldigung zu horen, dafd ich nicht zum
Schreiben gekommen bin. An sich ist es doch lacher-
lich, von einem Menschen anzunehmen, daf} er nicht
einmal Zeit finden solite, gerade Ihnen einen Brief zu
schreiben. Aber es ist nicht nur bei mir die Arbeit,
sondern wirklich eine Frage der Energie. Es gelingt
mir in der letzten Zeit nur furchtbar schwer, mich auf
etwas dauernd zu konzentrieren und bei einem Brief,
den ich lhnen schreibe, brauche ich die Konzentra-
tion sehr.
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Zunachst aber danke ich lhnen aus vollem Her-
zen fur die Ubersendung des Buches »Der Ritt nach
Kap Spartell«. Sehr glicklich bin ich tiber die Wid-
mung, die mir die wirklich wunderschénen Erz&hlun-
gen noch wertvoller macht.

Die Schallplatten sind nun gliicklich in Hamburg
angekommen und bilden im Augenblick noch den
wertvollsten Besitz in meinem Zimmer. Fiir den
NWDR und fiir mich persénlich haben sie noch einen
ganz besonderen Wert. Dariiber werde ich Ihnen im
spateren Teil des Briefes schreiben.

Zunachst einmal jetzt die Dinge, um die Sie mich
baten. »Dichtung und Rundfunk« aus der damaligen
Rundfunktagung in Kassel mit lhrem Vortrag »Drama
und Horspiel«.158 In unserer Bibliothek ist leider kein
Exemplar davon vorhanden. Bodenstedt!5® ver-
sprach, sich darum zu kiimmern und noch ein Ex-
emplar irgendwo hier zu bekommen. Bis heute ist es
ihm unméglich gewesen, eins aufzutreiben. Wegen
der Zigarette »lsmalun« habe ich bis heute noch
nichts erfahren kénnen. Da ich aber in der ersten
Halfte Januar nach London fahre, werde ich mich
selbst an Ort und Stelle informieren. Wegen ihres
Sohnes habe ich bereits an meinen Freund Hubert de
Ranke, der wie ich lhnen schon sagte, Uiber ausge-
zeichnete Beziehungen verfiigt, geschrieben. Ich
warte da noch auf Antwort. Das war das, was Sie mir
auftrugen. Im Falle der Marta Walter habe ich leider
noch keine Moglichkeit gesehen, ihr Geld zu schi-
cken. Uberweisungen in die franzdsische Zone sind
noch nicht gestattet. Ich muf3 also abwarten bis je-
mand hinunterfahrt, der dann dieser ungliicklichen
Frau etwas mitnehmen kann.

Nun wegen Nico. Eine Reise nach Berlin zu ihrer
Mutter ist im Augenblick nicht méglich, da sehr viele
Mitglieder aus Hamburg in Berlin sind oder auf dem
Wege dorthin. Dieser Ansturm muss erstmal vorbei-
gehen, dann dirfte es mdoglich sein, Nico auch fur
einige Zeit nach Berlin zu schicken. Ob eine solche
Reise Zweck haben wiirde, méchte ich eigentlich be-
zweifeln, da sie verwirrter denn je zuriickkommen
wirde. Das Beste glaube ich ware — und da kann
man natirlich nichts machen — wenn Nico einen wirk-
lich aufrichtigen mannlichen Freund hétte, der sie gut
fuhren kann. In diesem etwas verriickten Funkbetrieb
ist es flr einen jungen Menschen, Nico wurde gestern
20 Jahre alt, doch unbedingt notwendig, irgendwo
einen festen Halt zu haben. Seien Sie aber iberzeugt
davon, daB ich sie jetzt etwas mehr im Auge behalten
werde.

Nun bin ich schon so weit in dem Brief und habe
mich noch nicht erkundigt, wie es lhnen geht. Ich bin
ja der festen Uberzeugung, daR ich mit meiner Dro-
hung, Sie im kommenden Sommer mit der angekiin-
digten Gesellschaft zu besuchen, doch recht behalten
werde! Sehen Sie doch, lieber Ernst Hardt, der 1. De-
zember ist schon weit voriiber und ich hoffe, dal der
Verlag seinen Termin eingehalten hat und ihnen
schon das 1. Exemplar des Hjalmar zugeschickt hat.
Diese augenblickliche Krise werden Sie bestimmt
tiberstehen. Ich weil’ nicht, worauf sich diese »kluge
Weisheit« bei mir griindet, aber gerade nach meinem
letzten Besuch bei thnen habe ich den festen Glau-
ben, daf} wir noch und noch zusammenkommen wer-

den. Herrgott, waren diese beiden Abende und dieser
Tag schén! Ich bin mit einem ganz anderen Mut und
einer festen Gewifheit von lhnen weggegangen. Die
Stunden haben mich wirklich glicklich gemacht.

In unserer Organisation hat sich sehr viel geén-
dert. Schon die Anwesenheit von Mr. Greene hat ei-
nen neuen Auftrieb gegeben. Inwieweit das anhalten
wird, weild ich nicht. Ich bin nicht ganz sorgenlos da-
bei, denn die Vergleiche mit der BBC, dem NWDR
oder dem deutschen Rundfunk im allgemeinen, die
immer positiv fir die BBC ausfallen, gehen mir nicht
so ganz in den Kopf. Ich z. B. habe - die Nachrichten
und einige Kommentare ausgenommen - die Arbeit
der BBC nie sonderlich geschatzt; jedenfalls wenn ich
vergleichen sollte, dann wiirde der Vergleich immer
negativ fiir den BBC sein. Den Rundfunk stelle ich mir
ganz anders vor, ganz anders allerdings auch wie
man im aligemeinen in Deutschland eine Vorstellung
davon hat. Das sind also die Sorgen, die mich erful-
len wenn ich an die Zukunft denke. Es ist ja ganz
klar, daf es fiir einen Menschen, so objektiv er auch
sein mag, nicht immer ganz einfach ist, sich mit sei-
nen Gedanken von einer Organisation zu l6sen, die
er zwar nicht gegriindet, aber doch immerhin 6 Jahre
lang mit seiner ganzen Persénlichkeit geleitet hat. Ich
weill nicht, wer imstande ware anzuerkennen, daf}
dann diese Organisation nicht gut gewesen sein soll.
Vielleicht habe ich Unrecht, méglich, ich hoffe es so-
gar, denn es geht mir in dem Punkt bestimmt nicht
um das Personliche, sondern wirklich nur um das rein
Sachliche. Apropos sachlich. |hr Ausspruch, ich soll
dafiir sorgen, da der Rundfunk sachlich bleibt, hat
mich sehr beeindruckt, denn so kam die Bestatigung
meiner Auffassung ja gerade von thnen und das ist
fur mich so ungeheuer wichtig. Wie gesagt, mit
Greene hat es einige Veranderungen gegeben und
eine davon betrifit mich sehr stark. Ab 1. Januar
scheide ich aus dem gesamten Programm und aus
der Production des NWDR aus. ich baue eine Rund-
funkschule auf. Es soll Nachwuchs fiir den deutschen
Rundfunk, den es ja Uberhaupt nie gegeben hat, her-
angebildet werden. Mit der gleichen Post schicke ich
Ihnen meinen Plan zur Organisierung dieser Schule
und ich ware lhnen unendlich dankbar, wenn Sie mir
nicht nur lhre Meinung darliber sagen wiirden, son-
dern mir noch Ratschlage zur Verbesserung des Pro-
gramms geben. Die Kurse sollen etwa 4 Monate dau-
ern und dann sollen diejenigen Schiler, die sich als
begabt erweisen, noch eine besondere Schulung von
einem Monat durchmachen und danach in den Ar-
beitsprozess des Rundfunks eingereiht werden. Ich
babsichtige aber, diese Schule nicht nur als Nach-
wuchsschule fiir den NWDR auszubauen, sondern
Nachwuchs fir den gesamten deutschen Rundfunk
heranzubilden. Ob es mir gelingt, weil ich nicht, aber
eins ist gewiss, daR ich mich mit einer sehr grossen
Energie in die Arbeit stirzen werde. Gott sei Dank
habe ich nicht mit finanziellen Schwierigkeiten zu
rechnen, kann also sehr groRzigig an den Aufbau
dieser Schule herangehen. Selbstverstandlich wird
der Raummangel mich zwingen, den 1. Kursus be-
scheiden anzufangen und mich mehr oder weniger
nur auf die Ausbildung der schon im Rundfunk Be-
schéftigten zu beschranken. Nach Ablauf des ersten
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Kursus, in dem ich ja neue Erfahrungen gesammelt
habe, werde ich den Rahmen so weit spannen, wie
ich lhnen in meinem Plan schon angedeutet habe.
Das ist gewill eine sehr schéne und auch nicht un-
wichtige Arbeit. Vielleicht gelingt es mir, eine Rund-
funkarbeit als Beruf zu schaffen, ganz so, wie man
einen anderen Beruf erwahlt, denn bis jetzt sind doch
alle Mitarbeiter des Rundfunks — auch in der Vergan-
genheit — nur zufallig zum Funk gestossen und haben
niemals die Arbeit als eine Berufung aufgefasst. Ja,
so schon und so verlockend diese Arbeit ist, leid tut
es mir doch, daB ich aus dem Programm und der
Programmgestaltung ausscheide. Plédne, die ich mir
vorgenommen hatte, werde ich nun nicht mehr oder
nur sehr schwer durchsetzen kénnen, von aussen her
also. Andererseits ist es vielleicht doch gut, denn, wie
ich schon festgestellt habe, gehen die Auffassungen
von Greene und mir doch in einigen sogar sehr wich-
tigen Punkten auseinander. Da ich in meiner beson-
deren Stellung gerade jetzt nicht stark genug bin,
hatte ich unter Umstanden eines Tages aus diesem
Grunde resignieren missen.

Jetzt also kénnen Sie auch ermessen, welchen
Wert Ihre Schallplatten fir mich haben. Die von lhnen
inszenierten Hoérspiele werden ungemein wichtige
Objekte fiir den Unterricht sein.

Noch um eines bitte ich Sie: mir doch mitzuteilen,
was ich lhnen wahrend meines Aufenthaltes in Lon-
don besorgen kann. Sie wissen, dal mich das sehr
gliicklich macht. Und bitte, strafen Sie mein Nicht-
schreiben nicht damit, daf} ich von Ihnen nichts hére.
Lassen Sie mich doch bald wissen, wie es lhnen
geht!

Mit sehr lieben GriiRen auch an lhre Frau Tilla bin ich

Ihr Ihnen immer getreuer
Alexander Maal

lchenhausen, 22.12.46
Mein lieber Alexander Maass!

Herzlichen Dank fir Ihren Brief, den ich wirklich sehr
begierig erwartet hatte und nach dem die Dinge so
verlaufen sind, wie ich es eigentlich erwartet habe.
Glauben Sie mir, dal ich alle Schmerzlichkeiten voll
nachempfinden kann, von denen diese Entwickiung
fur Sie begleitet gewesen ist. Uber das noch immer
Wesentlichste, d.h. unter welcher Flagge Sie die
Rundfunkschule leiten werden, finde ich nicht einmal
eine Andeutung. Diese bedrangt mich immer noch
am meisten. Daf} ich Ihnen zu der Entwicklung lhres
persénlichen Glickes von ganzem Herzen das nur
denkbare wiinsche, wissen Sie.

Ich bin bald nach lhrer Abreise in das bisher
schwerste, weil schmerzvoliste Stadium meines
Siechtums getreten. Als Begleiterscheinung des ja an
sich unfiihibaren Verkalkungsprozesses war mecha-
nisch eine Entziindung der Lymphbahnen auf der lin-
ken Brustseite getreten, die die Existenz sehr uner-
traglich machte. Da man mir nun endlich nach den
vielen Einzelgiften die bald dieses oder jenes lindern
soliten, und es nur bedingt taten, bekomme ich jetzt
Gott sei Dank morgens und abends zwei kleine Mor-

phiuminjektionen, welche die Schmerzen ganz be-
tduben und mir auch sonst stundenweise sehr spir-
bare Erleichterungen und Erheiterungen bringen.
Dennoch ist dies plotzlich ber mich verhangte ganze
Krankheitsgeschick doch ein rechter Jammer, lieber
Maass.

Uber die zwei groRen Hauptpunkte die Schule
und die Frage nach den Wesensunterschieden des
englischen und des deutschen Rundfunks werde ich
Ihnen sehr bald ausfiihrlich schreiben, ich méchte es
wirklich griindlich tun und daher noch etwas warten.

Ich freue mich, dall die Schaliplatten bei lhnen
eingetroffen sind. Zu ihrer Stiftung selbst méchte ich,
um spétere Komplikationen zu vermeiden, folgendes
sagen: Die Platten waren auch im Rundfunk mein
persénliches Privateigentum, und entstammen nicht
etwa dem Rundfunkarchiv. Wenn ich sie um ihrer Zu-
kunft willen einer behérdlichen Stelle wie dem Nord-
westdeutschen Rundfunk vermache, so mdochte ich
Sie bitten, zu gegebener Zeit mir diese Stiftung von
der betreffenden Stelle bestatigen zu lassen. Inzwi-
schen lassen Sie mir bitte alle Kdsten und auch die in
der braunen Pappschachtel liegenden Gesamtstiicke
auffihren. Ich werde dann in der Lage sein, auf ein-
zelnes aus diesen Plattenbestidnden besonders an-
zufilhren, was an Sendeprobleme und ihre Ldsungen
so nahe heranfiihrt, dal® es im rundfunklichen Unter-
richt genitzt werden kénnte. Was aus dem zweitelle-
rigen Schallplattentisch, ebenfalls mein Privateigen-
tum, so recht geworden ist, weil ich nicht. Aber wenn
der Westdeutsche Rundfunk zumindesten in seiner
Schule dieses Gerat nutzen kann, so stelle ich es
natiirlich auch gern zu Verfigung. Es soll ramponiert
sein, ich hoffe jedoch, dal das Triebwerk in Ordnung
geblieben ist. Den Nordwestdeutschen Rundfunk ha-
be ich bald in dieser, bald in jener Sendung gehdrt,
und mir dartber Notizen gemacht, um dartiber zu be-
richten, sobald ich nur etwas mehr obenauf bin.
Glauben Sie, dal den Westdeutschen Rundfunk
meine Berichte auch unter den veranderten Umstéan-
den willkommen bleiben werden?

Was die Verwandtschaften und Unterschiede zwi-
schen dem englischen und dem deutschen Rundfunk
angeht, so sind im Jahrbuch in dieser Beziehung die
Ausziige aus englischen Hérerbriefen an uns nicht
uninteressant. Wie ich lhnen erzéhlte, hatte mich die
amerikanische Militdrregierung vor Jahr und Tag von
der einschlagigen Stelle aus bitten lassen, ihr einige
Ausfiihrungen (ber die Besonderheit des deutschen
Rundfunks innerhalb des europédischen Rundfunkon-
zernes zu machen. Ich werde lhnen davon zu gege-
bener Zeit auch eine Abschrift zugehen lassen.

Ich hére, mein lieber Alexander Maass, dal} Sie
Anfang Januar nach England reisen. Glauben Sie
mir, daf} ich genau weil3, welche seelischen Kalami-
taten Sie dort begegnen werden. GriiRen Sie lhre
Frau recht herzlich von mir. Was es in Deutschland
nicht mehr zu kaufen, und wenn ja, immer nur unter
dem Verdacht betriigerischer Félschungen zu er-
schleichen gibt, das sind Traubenzucker-Injektionen.
Wenn Sie davon eine Schachtel mit den 20 kleinen
Ampullchen auftreiben kénnten, wiirde mir gesund-
heitlich nicht nur sehr férderlich sein, sondern mei-
nem Herzen vielleicht noch einmal helfen.
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Ich hoffe sehr, lhnen in den nachsten Tagen den
im Inselverlag erschienen »Hjalmar« zusenden zu
kénnen. Ich besitze erst ein Exemplar. Er will mir im-
mer aufs Neue [als] ein sehr erwunderliches Werk
erscheinen. Ich hoffe sehr, dal wir uns noch einmal
wiedersehen. Leben Sie mir inzwischen, in alter
Treue gegrufit, sehr wohi

thr
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des Nordischen/Norddeutschen Rundfunks.
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Carl Zuckmayer und die Medien
Internationales Symposion in Mainz

Vom 19. bis 21. Mai 2000 trafen sich rund 30
Wissenschaftler im Rathaus der Stadt Mainz, um
Carl Zuckmayers Spur in den Medien zu verfol-
gen. Organisiert von Gunther Nickel vom Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach/N., das Zuck-
mayers Nachlass verwahrt und 1996 die Aus-
stellung »ich wollte nur Theater machen« ge-
zeigt hat, unterstitzt u.a. von der Carl-Zuck-
mayer-Gesellschaft und dem Kulturdezernat der
Stadt Mainz, ging es darum, Zuckmayers Wirken
in den Medien nachzuzeichnen: wahrend der
Jahre der Weimarer Republik, wahrend der Emi-
gration und nach dem Zweiten Weltkrieg. Dabei
stellte sich schnell heraus, dass der mit seinen
Stucken »Der Schinderhannes« und »Der frohli-
che Weinberg« erfolgreichste deutschsprachige
Dramatiker der 20er Jahre — ¢&fter gespielt als
beispielsweise sein Zeitgenosse Bert Brecht —
ein Medium jenseits der Theaterblhne bevor-
zugte: den Film. Aus diesem Grund stand auch
Zuckmayers Téatigkeit fiir dieses Medium ein-
deutig im Vordergrund des Mainzer Symposions.
Seine Erfolge auf dem Markt des Buches, wie
wohl auch ein Medium, fand, wie schon anfangs
kritisch angemerkt wurde, keine Bericksichti-
gung in der Tagungsdramaturgie. Dabei wurde
offensichtlich, dass die Literaturwissenschaft
selbstversténdlich davon ausgeht, Literatur wer-
de zwischen Buchdeckeln prasentiert und erst
einer anderweitigen Verwertung, beispielsweise
in Film, Horfunk und Fernsehen kénne das Eti-
kett »Medium« bzw. »Medien« angeheftet wer-
den.

Harro Segeberg, Universitdt Hamburg, be-
fasste sich in seinem Erséffnungsvortrag »Schrift-
steller als Medienarbeiter. Carl Zuckmayer in der
Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts« mit
dem Schriftsteller, aus dem ein Wortautor wur-
de, der sich in mehreren Medien zugleich und
damit auch in nicht-literarischen, technisch-ap-
parativen Medien duRerte. Der Referent konnte
bilanzieren, dass Zuckmayer — bis 1976 — in 36
Film- und Fernsehfassungen seiner Erz&hlungen
und Theaterstlicke auf dem Medienmarkt, dem
er eine grofle Zahl von Drehbiichern lieferte,
prasent gewesen ist. Daneben war er auch im
Rundfunk gegenwértig — wenn auch in ver-
gleichsweise bescheidenem Malie.

Segebergs Uberblick schlossen sich Vortrage
zu Details von Zuckmayers Medienschaffen an,
die hier aber nicht in toto gewurdigt werden kén-
nen. Den Auftaktakt bildeten Betrachtungen zu

m8Schinderhannes¢ in der Theaterkritik« vor al-
lem nach der Urauffuhrung am 14. Oktober 1927
im Berliner Lessingtheater von Walter F&hnders,
Universitat Osnabrtck. Der Referent ging zu-
nachst auf die historische Figur des Schin-
derhannes ein und schilderte, wie sie — seit An-
fang des 19. Jahrhunderts — literarisch verfrem-
det, idealisiet und d&monisiert worden ist.
Fahnders zitierte die Kritiken zur Theaterauffuh-
rung von Alfred Kerr, Erich Kastner und Herbert
Ihering und vielen anderen, die durchaus zu un-
terschiedlichen Bewertungen kamen - laut
Kastner habe sich das Pausengesprach darum
gedreht, »ob die Schauspieler den mittelrheini-
schen Dialekt getroffen hatten oder nicht« — und
sortierte seine Ausfuhrungen unter den Stich-
worten »Politische Aktualitdt«, »Unpolitischer¢
Schinderhannes« sowie »Volkstimlichkeit¢ und
>Volksstlck««.

Wie schnell die Urauffuhrung der entspre-
chenden Filme der Premiere der Theaterstlcke
folgen sollten, machte Heiner Boehncke, Hessi-
scher Rundfunk Frankfurt am Main, am Beispiel
des »Schinderhannes«-Films deutlich. Noch vor
der Urauffuhrung im Theater schrieb Kurt Bern-
hardt gemeinsam mit Zuckmayer am Drehbuch;
die Dreharbeiten erfolgten wegen eines knappen
Budgets ausschliellich im Atelier; die Urauffih-
rung fand am 1. Februar 1928 im Berliner Tau-
entzienpalast statt. Boehncke erwéhnte auch die
verschiedenen Schinderhannes-Fernsehproduk-
tionen (SWF, WDR, ZDF) in den 50er und 60er
Jahren sowie die Verfilmung durch Helmut
Kautner — changierend zwischen Wunschrealitat
und historischer Rekonstruktion, woran Zuck-
mayer — laut Boehncke - selbst »den woh! be-
deutendsten Anteil hat.«

Wiahrend Ursula Keitz, Deutsches Filminstitut
Frankfurt am Main, Karl Grunes Verfilmung des
Zuckmayer-Stliicks »Katharina Knie« vorstelite,
Susanne Schaal, Paul-Hindemith-Institut Frank-
furt am Main, sich mit der Musik im Film der
»Blaue Engel« befasste und Dietrich Scheune-
mann, Universitat Edinburgh, sich mit der Re-
zeption dieses Filmes in der Weimarer Republik
auseinandersetzte, stellte Gunther Nickel die
von Luise Dirscherl, Munchen, und von ihm
selbst analysierten drei erhalten gebliebenen
Drehbuchentwiirfe zum »Blauen Engel« vor,
dessen Ergebnisse im neuesten »Zuckmayer-
Jahrbuch« bereits nachzulesen sind. Dabei kam
es darauf an, herauszuarbeiten, ob die Hand-
schrift der Beteiligten an der Bearbeitung der
Romanvorlage von Heinrich Manns »Professor
Unrat« — neben Zuckmayer u. a. der Regisseur
Josef von Sternberg — noch erkennbar sind, wer
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also als Urheber des Films gelten darf oder ob
die Filmfassung die Leistung eines Kollektivs wi-
dergespiegelt. Dirscherl und Nickel kommen zu
dem Schluss: »Die Frage der Autorschaft lasst
sich beim >Blauen Engel¢ nicht kldren.«

Wie vom »Schinderhannes« gab es auch von
dem Theaterstiuck »Hauptmann von Koépenick,
am 5. Marz 1931 im Deutschen Theater Berlin
uraufgefiihrt, mehrere Filmfassungen, von denen
Klaus Kanzog, Universitat Minchen, diejenigen
von 1931 und 1956 gegenulberstellte. Ihn er-
ganzte Giselher Schubert, Paul-Hindemith-
Institut Frankfurt am Main, um die Musikaspekte
dieser beiden Verfiimungen. Wahrend Gunther
Nickel die Verfilmung von »Des Teufels Gene-
ral« — ein Theaterstuick, das dbrigens unverhalt-
nismagRig lange auf die Filmfassung warten
musste — in den Kontext der Historisierung des
Nationalsozialismus stellte, erinnerten Horst
Claus, University of the West of England Bristol,
und Helmut G. Asper, Universitat Bielefeld, an
Zuckmayers Filmarbeiten wahrend der Jahre der
Emigration. Es war aber auch vom Scheitern
zumindest eines Filmprojekts, das Uirich
Froschle, Technische Universitat Dresden, vor-
stellte, zu berichten: »Charlemagne« — ein Film
als Auftragsarbeit aus dem Dunstkreis des Pres-
se- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, der das Leben Karls des Groflen bis zur
Kaiserkrénung nachzeichnen solite, um die
profranzésische Stimmung in der Bundesrepu-
blik Ende der 50er Jahre positiv zu beeinflussen.

Unglaubliches Erstaunen unter den Ta-
gungsteilnehmern rief die Tatsache hervor, dass
ein in der Weimarer Republik und in der Nach-
kriegszeit so viel gespielter Dramatiker und auch
in anderen Medien prasenter Autor sich ber-
haupt nicht auf den Rundfunk mit origindren Ar-
beiten wie Horspielen eingelassen hat. Theresia
Wittenbrink, Bad Vilbel bei Frankfurt am Main,
konnte dennoch auf etliche Sendungen hinwei-
sen, in denen Zuckmayer im Rundfunk der 20er
Jahre vertreten war: in Horfolgen wie »Zeitge-
nossische Dichtung« nach der sensationellen
Urauffihrung seines Lustspiels »Der fréhliche
Weinberg«, »Junge Dichter vor die Front« oder
»Dichter héren Musik«, in Autorenlesungen, bei
denen er selbst vor dem Mikrophon sal} bei-
spielsweise in den Reihen »Stunde der Leben-
den« und »Die junge Generation«. Der »Schin-
derhannes« blieb das einzige Zuckmayer-Stck,
das — umgeschrieben — vor 1933 im Rundfunk
aufgefuhrt wurde. Warum das so war, dartber
konnten nur Spekulationen angestellt werden, da
authentische Unterlagen fur diese Jahre fehlen;
Zuckmayers Korrespondenz wurde 1938 von der
Gestapo beschlagnahmt und ist seitdem ver-
schollen.

Eine Antwort darauf versuchte Hans-Ulrich
Wagner, Wiesbaden, in einem Zeitungsartikel
von Zuckmayer Uber die »Dramaturgie des Hor-
spiels« aus dem Jahr 1952 zu finden: Zuckmay-
er sei nicht am wortorientierten Horspiel interes-
siert gewesen, habe sich damit gegen den
Mainstream der Zeit gestellt, der das Wort-
kunstwerk propagierte, fur ihn sei der Hoérfunk
nicht — im Gegensatz zu Alfred Andersch, Hel-
mut HeilRenbittel oder Martin Walser — das
Leitmedium schlechthin gewesen. Dartber dir-
fen auch nicht die mehr als 100 ermittelten Sen-
dungen mit Zuckmayer als Autor oder Mitwir-
kender hinwegtéuschen. Den Auftakt bildete die
Sendung »Wir haben Euch nicht vergessen«
des Berliner Rundfunks am 26. Juli 1945, gefolgt
von zu Rundfunksendungen umgearbeiteten
Buhnenstiicken, u.a. »Der Hauptmann von Ké-
penick« am 3. September 1945 bei Radio Ham-
burg, finanziell durchaus attraktive Lesungen, so
aus seiner Autobiographie, oder die Rundfunk-
Ubertragung der Festansprache zu Friedrich
Schillers 200. Geburtstag am 10. November
1950,

Zur Abrundung des Symposions fehlte ei-
gentlich der angekundigte, aber nicht gehaltene
Vortrag von Knuth Hickethier, Universitat Ham-
burg, Uber »Zuckmayer als Gegenwartsautor
und >moderner Klassikerc im deutschen Fernse-
hen«. Aber dessen Text soll zusammen mit den
Texten aller anderen Beteiligten im angekin-
digten Tagungsband bald publiziert werden.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

»Sie sollte nicht verloren gehen«
Ingeborg Bachmanns Arbeit flr den
Bayerischen Rundfunk

Ingeborg Bachmann schreibt 1954 in ihrem Ra-
dioessay fur den Bayerischen Rundfunk (BR) zu
Robert Musils »Mann ohne Eigenschaften« am
Schluss: »Eine wichtige Ausserung — so konnte
man das Buch als Ganzes nennen. Sie solite
nicht verloren gehen.«! Bezeichnenderweise
war genau dieser Schluss bisher verloren ge-
glaubt, da fur die Werkausgabe von 1982 nur ein
unvollstandiges Typoskript aus dem Bachmann-
Nachlass vorlag. Nicht verloren, aber in Verges-
senheit geraten sind manchmal Manuskripte,
Briefe oder Berichte — eben das, was eine Rund-
funkanstalt an Schriftgut produziert -, wenn sie
aus Zeiten stammen, in denen abgelegt, jedoch
noch nicht archiviert wird. Ein Beispiel hierfur ist
der eben zitierte Radioessay, der bisher nur un-
vollstandig unter dem Titel »Der Mann ohne Ei-
genschaften« bekannt war.
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Ingeborg Bachmann, geboren 1926 in Kla-
genfurt, gestorben 1973 in Rom, arbeitet wie
viele Autorlnnen in den 50er Jahren fur den
Rundfunk. Von 1951 bis 1953 ist sie Redakteurin
und Lektorin am 6sterreichischen Sender Rot-
Weilk-Rot, danach geht sie auf Reisen und be-
richtet aus Paris und Rom. Aus dieser Zeit
stammen Arbeiten, die ebenso zum Werk der
Autorin gehéren wie ihre Lyrik und Prosa. Der
Rundfunk ist fur sie zum Teil wohl Existenz-
grundlage, gleichzeitig aber auch ein Medium,
um Literatur zu prasentieren und zu verbreiten.
Sie schreibt in dieser Zeit nicht nur Berichte und
Essays, sondern entdeckt auch das Hérspiel als
Kunstform. 1959 aullert sie sich im >Hérspiel-
Almanachc:

»0Ob es eine Hérspielform gibt, weil ich nicht. Je-
denfalls sicher keine, die man einem schon existie-
renden Spiel abschauen kénnte. Jedes mull wie ein
Gedicht eine neue sinngemdfe Form haben, man
muf} sie mit erschaffen, wie bei einem Gedicht und
ich ware froh, wenn ich die zwei Spiele aus sich
selbst begriffen hatte, die mir da aus ganz anderen
Grinden entstanden sind. «2

Es entstehen nicht nur ihre eigenen Hérspiele,
sie bearbeitet daneben auch Hérspiele anderer
Autoren. Nach einem ersten, 1952 vom Sender
Rot WeilR Rot produzierten Hérspiel »Ein Ge-
schaft mit Trdumen« sendet der BR am 19. Juli
1955 »Zikaden« und am 29. Mai 1958 ihr wohl
bekanntestes Hérspiel »Der gute Gott von Man-
hattan«, fur das Ingeborg Bachmann den Hér-
spielpreis der Kriegsblinden von 1958 erhait. Als
Hdrspielbearbeiterin ist sie 1954 fir »Herren-
haus« von Thomas Wolfe und 1956 fir »Die
Schwérmer« von Robert Musil tatig.

Neben ihrer Arbeit als Horspielautorin
schreibt sie in diesen Jahren vier Radioessays
fur das Nachtstudio, die in der Forschung be-
kannt sind. Ebenso verfasst sie fur Radio Bre-
men (RB) uber 30 Berichte zum Tagesgesche-
hen aus Rom, die erst vor vier Jahren wieder
entdeckt und vor zwei Jahren veréffentlicht wer-
den. Im Nachwort zur Veroffentlichung 1998
schreibt Jorg-Dieter Kogel: »Lediglich, daB es
bisher nicht gelang, das Sendedatum ihrer Ra-
dio-Essays Uber Robert Musils sMann ohne Ei-
genschaftenc ausfindig zu machen, wurde gele-
gentlich als Desiderat in einer Fufinote ver-
merkt.«3 Ebenso wie es bei RB mehr oder weni-
ger einem Zufall zu verdanken ist, dass die
Texte, die unter dem Pseudonym Ruth Keller
entstanden sind, wiederentdeckt werden, war die
Wiederentdeckung beim BR Ergebnis einer Re-
cherche. Die damit einhergehende ErschlieBung
von Manuskripten aus den 50er und 60er Jahren
macht die Sendezeiten und Manuskripte der Es-
says, ebenso wie die Korrespondenz wieder zu-
ganglich. Der Radioessay, dessen fehlendes

Sendedatum moniert wird, ist am 27. April 1954
von 22.00 bis 23.00 Uhr im BR zu héren. Titel
der Nachtstudiosendung ist »Utopie contra I-
deologie, Robert Musils Romanfragment >Der
Mann ohne Eigenschaftenc interpretiert von In-
geborg Bachmann«.

Unbekannt waren bisher Titel und Ende des
Textes. »Der SchiuR des Typoskripts fehlt«,4
heilt es lapidar. Manuskripte und Briefe wurden,
ebenso wie heute ohne besondere Kennzeich-
nung abgelegt. Wer konnte auch 1954 ahnen,
dass Ingeborg Bachmann eine der bedeutends-
ten deutschsprachigen Dichterinnen werden
sollte und dass sie nur wenige Bénde mit Lyrik
und Erz&hlungen hinterlassen wirde, einen Ro-
man und zwei Romanfragmente. Jeder neue
Text und jede bisher unbekannte AuRerung er-
weitern das Wissen uber ihr Gesamtwerk. Vieles
scheint verloren, weil seine Bedeutung erst im
Nachhinein erkennbar wurde. Tatsache ist je-
doch, dass wahrscheinlich nur das Wenigste
verloren ist, vielmehr ist der Zugriff nicht ohne
grolReren Zeitaufwand und konkrete Recherche
moglich. Dieser Fund macht zudem deutlich,
dass in den Historischen Archiven noch zahlrei-
che Schatze der Literaturszene der 50er Jahre
darauf warten, in die Forschung miteinbezogen
zu werden. Gerade das Historische Archiv des
BR bietet eine bisher wohl zuwenig genutzte
Moglichkeit der Quellenforschung, wie die Bei-
spiele zeigen.®

In Ordnern aus dem Bestand Nachtstudio ab
dem Jahr 1956 mit dem unauffalligen Titel
»Schriftwechsel A — K« und Schriftwechsel »L —
Z«, finden sich Schreiben von und an Ingeborg
Bachmann, die ihre Arbeit fur den Rundfunk
transparent machen und die eine Schriftstellerin
am Anfang ihrer Karriere zeigen. Ebenso spre-
chen die Briefe von Existenznéten und von der
Unsicherheit eines »Kunstlerlebens«. Am 5. Juni
1956 schreibt Bachmann an Gerhard Szczesny,
den langjahrigen Leiter des Nachtstudios: »Wére
es bitte mdglich, mir auf meine Konten ein Drittel
oder die Halfte der Honorare zu Uberweisen?
Telegraphisch?«® Ein groRer Teil der Korres-
pondenz beschéftigt sich mit dem Transfer von
Honoraren nach Klagenfurt, Rom oder Paris und
beschreibt damit auf eine sehr ungewdéhnliche
Weise den Reiseveriauf von Ingeborg Bach-
mann in den Jahren von 1955 bis 1957. Am 5.
Juli 1956 schreibt sie an Gustava Mésler, der
zustandigen Redakteurin  des  Sonderpro-
gramms,’ nachdem das »Schwarmer«-Honorar
nach Klagenfurt Uberwiesen worden war:

»lch habe jetzt sogleich nach Klagenfurt einen Ex-
pressbrief geschrieben, mit der Anweisung, dass das
Geld dort nicht angenommen und wieder auf
schnellstem Weg nach Miinchen zuriickgeschickt
wird. (...). Zu schén ware es ja, wenn man die Hono-
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rarabteilung bestricken kénnte, mir das Sendehonorar
sofort nach Neapel zu schicken und von mir die Er-
kldrung entgegenzunehmen, dass das Geld aus Kla-
genfurt zuriickkommt, weil es nicht angenommen
wird. Aber weiss Gott, ob das so einfach ist, wie ich
mir das so vorstelle«.8

So einfach war es leider nicht. Dafir erfahrt man
durch die Antwort von Mdésler Interessantes tber
die Arbeit von Bachmann fir den BR. Am 9. Juli
1956 schreibt Mdsler nach Neapel:

»Leider habe ich nicht viel erreichen koénnen. (...).
Nun haben wir zufallig an unserer Kasse ftr Sie 300,-
DM entdeckt, die lhnen vom Frauenfunk fur vier un-
veréffentlichte Gedichte und von der Abteilung Kultur
fur Prosastiicke und Gedichte angewiesen wurden
und an unserer Kasse auf Abholung warten.«®

Einige Rundfunkanstalten, wie die Beispiele Bre-
men und Minchen zeigen, beherbergen noch
einen unerforschten Manuskriptbestand, der auf
eine nahere ErschlieBung und Erforschung
wartet. Aus den verschiedenen Abteilungen des
Hérfunks sind nicht nur Tondokumente, sondern
auch fast lickenlos Schriftquellen ab 1949 im
Original oder mikroverfilmt tberliefert. Fur einen
groflen Teil der deutschsprachigen Schriftstelle-
rinnen war der Hoérfunk — speziell in den 50er
und 60er Jahren — eine Md&glichkeit zur Siche-
rung der Existenzgrundlage. Radioarbeit ge-
wiéhrleistete ein relativ regelmaBiges Einkom-
men, das eine literarische Entfaltung wirtschaft-
lich erméglichte. Gleichwohl gehéren die Texte
zum Gesamtwerk der Autorinnen und ermdglicht
im Kontext zu Lyrik und Prosa ein Gesamtver-
standnis, oder vorsichtiger ausgedriickt, die An-
ndherung an ein Verstehen.

Passenderweise schreibt Bachmann genau
in dem Textteil des Musil-Essays, der bisher als
verschollen galt:

»Musil sagt von Ulrich einmal melancholisch, er sei
eine »verlorengegangene wichtige AuRerung.c Eine
wichtige AuBerung — so kénnte man das Buch als
Ganzes nennen. Sie sollte nicht verlorengehen.«10

Eben das darf man auch uber das Werk Inge-
borg Bachmanns sagen — es ist eine wichtige
Auferung, und sie solite nicht verioren gehen.

Sabine Rittner, Minchen
1 Ingeborg Bachmann: Utopie contra Ideologie.
Manuskript S. 24. Bayerischer Rundfunk (BR),
Historisches Archiv (HA). Bestand Nachstudio, HF
6282.

2 Ingeborg Bachmann: Text zum Hérspiel-
Almanach am 20.1.1959. Ebd. Bestand Hérspiel,
HF 7237.

3 Wolf-Dieter Kogel (Hrsg.): Ingeborg Bachmann.
Rémische Reportagen. Munchen/Zirich 1998, S.
79. Vgl. Rezension in RuG Jg. 25 (1999), H. 1, S.
751,

4 Christine Koschel u.a. (Hrsg.): Ingeborg Bach-
mann. Werke. Bd. 4. Essays ~ Reden — Ver-
mischte Schriften. Miinchen/Zurich 1982, S. 376.

5 Analog zum Nachtstudio des BR verbreiteten
auch die anderen westdeutschen Rundfunkan-
stalten ein anspruchsvolles Nachtprogramm mit
vielen heute renommierten Autorinnen: Nachtstu-
dio des Sudwestfunks, Radio-Essay des Siid-
deutschen Rundfunks, Abendstudio des Hessi-
schen Rundfunks und Studio des Senders Freies
Berlin. Bei einigen Rundfunkanstalten liegen be-
reits Bestandslibersichten vor, z.B. beim Hessi-
schen und friiheren Suddeutschen Rundfunk.
Zum Nachtprogramm des BR existiert lediglich ei-
ne Arbeit von Ernst Tauber aus dem Jahr 1957.

8 BR HA. Bestand Nachstudio, HF 6197.

7 Sonderprogramm hie® das damalige Kultur- und
Bildungsprogramm des BR in den 50er Jahren, in
das auch das Nachtstudio integriert war.

8 BR HA (wie Anm. 6).
9 Ebd.

10 Bachmann: Utopie (wie Anm. 1).

»Fernsehen als Geschichts-
und Gedachtnismedium«
Skizze eines interdisziplinaren
Forschungsprojektes

Der nach wie vor dominierenden Geringschat-
zung des Mediums Fernsehen, gleichermafien
im akademischen wie im gesamtkulturellen Dis-
kurs, steht seine liberschusslose Subsumierung
unter die Instrumentarien eines kulturellen Ge-
déchtnisses diametral entgegen. Jedoch wird
letztgenannte Einschatzung durch die Rezepti-
onspraxis nachhaltig bekraftigt, durfte doch die
(Re-)Prasentation von Geschichte heutzutage
als das bevorzugte Medium von Geschichtsan-
eignung in breiten Bevélkerungsschichten rets-
sieren. Dieser Tatsache steht wiederum die tra-
dierte Ablehnung der Historiografie gegenuber,
andere denn literale Quellen und Medien fir die
Geschichtsanalyse gelten zu lassen. Dass dabei
gerade das Medium TV, dem — aus verschiede-
nen Grinden — Oberflachlichkeit, mangelnde hi-
storische Sinntiefe und bestenfalls triviale Argu-
mentationsfihrung attestiert werden, auf vehe-
menteste Negation ftrifft, vermag kaum zu uber-
raschen.

Vor diesem Problemhorizont verschreibt sich
das im Fach Medienwissenschaft an der Univer-
sitdt Konstanz beheimatete Forschungsprojekt
»Fernsehen als Geschichts- und Gedéachtnis-
medium« unter der Leitung von Kay Kirchmann
der konkreten Analyse sowie der theoriegeleite-
ten, interdisziplinaren Kontextualisierung von ak-
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tuellen dokumentarischen Sendeformaten, die
als Ruackblicke auf das 20. Jahrhundert respekti-
ve dessen relevante Epochen und Ereignisse
fungieren. Hierbei perspektiviert sich das For-
schungsvorhaben auf die kulturelle Funktionali-
tat exemplarischer Fernsehformate, auch und
gerade in ihren Differenzen und Analogien zum
institutionalisierten Geschichtsdiskurs. Erforscht
und vor diesem Hintergrund angemessen pro-
blematisiert werden soll dabei ferner das sol-
chen Sendeformaten zugrundeliegende (se-
mi)historiografische Konzept beziehungsweise
die gleichermallen mediale wie semiotische
Transformation derartiger Modelle. In diesem
Kontext wird auch die Frage nach dem Stellen-
wert des Fernsehens innerhalb eines kulturellen
Gedachtnisses der jungeren Vergangenheit neu
gestellt und verhandelt. Die Analyse derartiger
audiovisueller Geschichtstexte versteht sich in-
sofern als Beitrag zu einer »Semiohistorie der
Audiovisionen« (Jurgen E. Muller), wie sie sich
vornehmlich im Zuge des New Historicism als
spezifisch medienwissenschaftlicher Forschungs-
komplex Uber Methoden, Diskurse und Modelle
gegenwartiger Geschichtskonstruktionen zu eta-
blieren beginnt.

Im skizzierten Spannungsfeld sind auch die
zu untersuchenden TV-Formate zu situieren, die
angesichts der Jahrhundert- und Jahrtausend-
schwelle eine Historiografie unseres Sakulums
mit den Methoden und Mdglichkeiten des elekt-
ronischen Mediums zu schreiben versuchen. Die
Rede ist von dokumentarischen Serien, Mehr-
teilern oder Sonderformaten wie »100 Deutsche
Jahre« (SWR), »History« (Pro Sieben), »100
Photos des Jahrhunderts« (Arte), »100 Worter
des Jahrhunderts« (3sat) oder »20 Tage im 20.
Jahrhundert« (WDR), die sich vornehmlich 1999
und 2000 einer umfassenden Retrospektive die-
ser Epoche verschrieben.

Eine wissenschaftliche Einlassung auf diese
oder ghnliche (Sub-)Genres sieht sich mit einem
ambivalent zu nennenden Diskursgeflige kon-
frontiert: Auf der einen Seite erscheint der
(Selbst-)Anspruch dieser Fernsehformate von
vornherein als verfehlt und insofern als Ausweis
eines sinn- wie aussichtslosen Unterfangens:
Wie lasst sich ausgerechnet im TV-Medium ein
ganzes Jahrhundert, zumal ein derart ereignis-
dichtes, beschleunigtes wie das gerade abge-
laufene, noch komprimierend abbilden, ohne
dass dariber Komplexitat, Fulle und Divergenz
des historischen Materials reduktionistisch nivel-
liert und unzuldssig popularisiert wirden? ~ Auf
der anderen Seite bietet das Medium unbestreit-
bare Vorteile: Erstmals kann ein solches Jahr-
hundertresimee im Rahmen eines Mediums ge-
schehen, das massenhafte Rezeption garantiert
und insofern tatséchlich konstitutive Bedeutung

fur die Genese eines kulturellen Gedachtnisses
haben wird. Nicht zuletzt refiektiert eine solche
audiovisuell akzentuierte Geschichtsaufberei-
tung auch die gewachsene und gewandelte Be-
deutung medialer Préasentations- und Inszenie-
rungscodes im 20. Jahrhundert.

Die Mdglichkeit einer multiperspektivisch,
-modal und -medial angelegten Betrachtung des
20. Jahrhunderts gebietet eine medienwissen-
schaftlich fundierte Analyse der aufgefuihrten
und vergleichbarer Sendeformate, die — jenseits
historiografischer Grundsatzbedenken - nach
Funktionalitdt, Quellenverstandnis und -verwen-
dung sowie dem konkreten Arrangement dieser
Beitrage fragt. Hierbei soll die konventionelle In-
ferioritatsthese konstruktiv umgedeutet und nach
einem mdglichen Surplus televisueller Repra-
sentationsformen gegeniber den diskursiv legi-
timierten historiografischen Praxen gefragt wer-
den. Bevor man hier vorschnell auf rein diskurs-
kritische Modelle in der Nachfolge Michel Fou-
caults rekurriert und infolgedessen das inferiori-
tatsverdachtige Paradigma woméglich im (zu)
simplen Umkehrschluss zum nunmehrigen Su-
perioritdtsmoment beférdert, bleibt zu fragen, ob
nicht schon die Genese der modernen Ge-
schichtsschreibung ihrerseits Argumente fir ei-
nen gewissermafien bifokalen Diskurs uber das
20. Jahrhundert bereithait.

Folgt man etwa den Positionen Reinhard Ko-
sellecks oder Fernand Braudels, so geht mit
dem Ubergang in die Moderne ein Funktions-
wandel der Historiografie einher, der Uberhaupt
erst den Schritt von der Aggregats- zur System-
geschichte und damit auch die Genese der Ge-
schichtsphilosophie erméglicht. Angesichts der
Beschleunigungen der modernen Geschichts-
verldufe wird das vorgangige Konzept einer an-
nalistischen Geschichtsschreibung obsolet und
als solches fortan in den Geltungsbereich des
Tagesjournalismus verbannt. Zugleich markiert
diese Z&sur die notwendige Redefinition der
Historiografie im Sinne einer Strukturgeschichts-
schreibung anstelle einer an Singularitéten ori-
entierten, zumeist akkumulativen Ereignisge-
schichtsschreibung. Nur GOber strukturelle Me-
thodiken perspektiviet und komprimiert er-
scheint der Moderne fortan die Komplexitat ihrer
historischen Verwerfungen noch in reflexionsfa-
hige Konzepte uberfuhrbar.

Angesichts dessen ist zu fragen, ob und in-
wiefern die Ausgrenzung der Ereignisgeschichts-
schreibung aus dem Kanon der historiografi-
schen Methodiken erstere zugleich den Gel-
tungsbereichen des Journalistischen, Medialen
und Asthetischen Uberschreibt; mithin: ob sich
dort kompensatorisch Felder ertffnen, die die —
sich eben unvermindert Uber Singularitdten kon-
stituierenden — Bedingtheiten menschlicher Er-
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fahrungshorizonte in dokumentarischen wie in
fiktionalen Formaten uberhaupt noch rezeptions-
und damit reflexionsfahig halten. Wenn zudem
die moderne Lebenswelt mit gewissem Recht als
eine soziale Praxis verstanden wird, die von ei-
nem Verlust an unmittelbarer Lebensfuhrung
und somit einem fundamentalen Erfahrungs-
schwund gekennzeichnet ist, so lasst sich das
postuliete Kompensationspotential vor dem
Hintergrund gleich zweier Kontrastfolien nach-
zeichnen: einer (semi)ontologisch und einer dis-
kurstheoretisch gegrindeten. Die medialen »S&-
kulumssynopsen« des Fernsehens kdénnten aus
dieser Perspektive als soziokulturell unverzicht-
bare Reintegrationsvehikel, als retrospektive
Verlangsamungsinstrumente und als dezidiert
komplexitétsreduzierendes Transformationsver-
fahren fur historische Prozessualitdten verstan-
den werden, deren immanente Ereignisstruktu-
ren diese sowohl apperzeptiver wie kognitiver
Priméraneignung gerade verschlief3t: Kompen-
sations- statt Korrektivfunktion.

Erst von hier aus 6ffnet sich, so die Annah-
me, eine heuristisch fruchtbare Perspektive auf
die Funktion televisueller Geschichts(re)kon-
struktionen. Diese kdnnten daraufhin befragt und
bewertet werden, inwieweit sich in ihnen die an-
gesprochene Differenz zum institutionalisierten
Diskurs Uber das 20. Jahrhundert konstitutiv nie-
dergeschlagen hat, oder ob die fraglichen For-
mate ihrerseits eine plane Verlangerung oder
Transformation dieses Diskurses unternehmen,
sich also quasi in Analogie zu den professionel-
len Geschichtsmedien und -methodiken zu profi-
lieren suchen, sich im Extremfall gar als Konkur-
renz auf diesem Diskursfeld verstehen. Folgt
man der vorgeschlagenen Ausdifferenzierungs-
these, so wéren die Untersuchungsobjekte also
auf die in ihnen virulente Thematisierung und
Auffillung der Licken, Risse und Paradoxien
des institutionalisierten Diskurses zu befragen —
und eben nicht nach den gangigen Kriterien wie
(relativer) Vollsténdigkeit der Darstellung, sozi-
algeschichtlicher Komplexitat, Befolgung histori-
scher Kausalitatsregeln etc.

Auf dieser methodischen Basis lasst sich
auch die Funktionalitat dieser televisuellen Ge-
schichtsrekonstruktionen flir die Herausbildung
eines kollektiven bzw. kulturellen Gedachtnisses
und dessen Verortung zum historiografischen
Diskurs (neu) befragen. Hierfur durfte die Frage
nach dem jeweiligen Quellenversténdnis und
-gebrauch beider Diskursformationen als ent-
scheidend angesetzt werden kénnen. Untrenn-
bar hiermit verknupft ist die Diskussion der je-
weils zugrundegelegten Paradigmen und damit
der Fokussierung auf das 20. Jahrhundert. Wie
erscheint die Spat- oder Postmoderne in ihrer
fernsehgemaRen Rekonstruktion? Werden hierin

tats&chlich die gleichen Strukturwandlungen the-
matisiert, die uns aus historiografischer und so-
ziologischer Perspektive als die konstitutiven
Wandlungsprozesse (Industrialisierung, Techni-
sierung, Mobilisierung, Globalisierung usw.) des
fraglichen Zeitraums erscheinen?

Besonders aufschlussreich durfte gerade in
diesem Zusammenhang die Diskussion des
doppelsinnigen Terminus »Geschichte« — Histo-
rie und Narration — sein. Zentral stellt sich das
Problem der grundsatzlichen und je spezifischen
Transformierbarkeit von »Historie an sich« in die
je singuldre Narration auch des dokumentari-
schen Formats, von Prozessualitat in Sequentia-
litdt, von Temporalitat in erzahlte Zeit, Erzahlzeit.
Dies lasst sich selbstredend erst auf der Grund-
lage einer konkreten semiotischen wie interme-
dialen Analyse der jeweiligen Sendereihen und
ihrer reprasentativen Einzelbeitrdge bewerkstel-
ligen, wobei die Frage nach dem jeweils be-
nutzten Quellenmaterial und dessen medienspe-
zifischer Aufbereitung leitend sein wird. Von
Relevanz drfte ferner die Frage sein, inwieweit
in den televisuellen Geschichtsrekonstruktionen
nicht allein ein Fluchtpunkt der Erinnerungsar-
beit, sondern (auch) der Modus des Erinnerns
selbst (mit)artikuliert wird. Damit geht der Aspekt
der Reflexivitat — mitunter: der Medienreflexivitat
—~ dieser Fernsehbeitrage in die Betrachtung ein.

Die Ausfuhrungen verdeutlichen, dass und in
welchem Ausmale die theoretische Fundierung
des Projekts interdisziplinar ausgerichtet zu sein
hat. Dies erwédchst mit sachlicher Notwendigkeit
aus der leitenden Fragestellung nach der Funk-
tion dieser Fernsehdokumentationen fur kultu-
relle Gedichtnisformationen, mithin aus einem
Fragehorizont, der sich nur unter Berucksichti-
gung entsprechender Forschungsbeitrdge aus
der Soziologie und Geschichtswissenschaft an-
gemessen wird beantworten lassen. Hierfur wird
ein nicht unbetréchtlicher Anteil der For-
schungsaktivitdten zu veranschlagen sein, zu-
mal einschlagiges Material in erster Linie aus
angloamerikanischen Diskursen auszuwerten
sein wird, wo die Grenzen zwischen den ge-
nannten Disziplinen ohnehin flieRender sind und
insofern aufschlussreiche und inspirierende For-
schungsergebnisse gerade zur systematischen
Funktionalisierung des Fernsehens als Ge-
schichtsmedium zu erwarten sein durften. Ein
derart transdisziplinar angelegtes Prozedere
stellt indes — der Natur der Disziplin gehorchend

- fur die Medienwissenschaft eher die Regel,

denn ein Novum dar.
Kay Kirchmann, Konstanz
Christian Filk, Kéin



Miszellen 183

Datenbank Publizistik und
Massenkommunikation der
Freien Universitat Berlin auf CD-ROM

Die Datenbank Publizistik und Massenkommuni-
kation der Fachinformationsstelle Publizistik der
Freien Universitat (FU) Berlin liegt jetzt als CD-
ROM vor. Die aktuelle Ausgabe enthalt Gber
100 000 Literaturnachweise aus dem Erschei-
nungszeitraum seit 1980. Der jahrliche Zuwachs
der Datenbank betragt ca. 5 000 Nachweise, das
Update erfolgt im Vierteljahresrhythmus. Bei der
Datenbank, die in enger Abstimmung mit dem
Institut far Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft der FU erstellt wird, handelt es sich
um die umfassendste Sammlung von Nachwei-
sen kommunikationswissenschaftlicher Literatur
im deutschsprachigen Raum. Ausgewertet wer-
den Fachzeitschriften, Monographien, Sammel-
werke, Graue Literatur, Tages- und Wochenzei-
tungen sowie Informationsdienste. Die Fachbei-
trage werden bibliographisch mit Hilfe des The-
saurus Sozialwissenschaften, der unter Feder-
fuhrung des Informationszentrums Sozialwissen-
schaften (1Z) Bonn erarbeitet wurde, erfasst, in-
dexiert und zum Teil mit Abstracts versehen. Die
Zulieferung erfolgt arbeitsteilig in Kooperation
mit dem Institut fur Zeitungsforschung der Stadt
Dortmund, das Auswertungen aus Zeitungen
und Zeitschriften vornimmt, der Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Bremen, die monographische
Literatur durch die »Jahresbibliographie Mas-
senkommunikation« nachweist, und der Fachin-
formationsstelle, deren Auswertungen mit In-
haltsreferaten (Abstracts) versehen werden.

Der Gegenstandsbereich »Publizistik und
Massenkommunikation« umfasst neben einem
methodenorientierten  kommunikationswissen-
schaftlichen Schwerpunkt auch 6konomische,
rechtliche, politische und padagogische Frage-
stellungen sowie ausgewadhlte Fragestellungen
zur Medientechnik und zu Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit. Einen weiteren Schwerpunkt bil-
den Nachweise aus dem Bereich Kommunika-
torforschung (Journalismus, journalistischer Be-
ruf, Medienethik). Mafligebend ist das Verstand-
nis von Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft als einer integrierten Sozialwissenschaft —
unter Einschluss geisteswissenschaftlicher und
historischer Ansatze; auflerdem werden auch
praxisorientierte - Informationen aufgenommen,
die fur die Nutzer interessant sein kénnen. Die
interdisziplindre Ausrichtung von Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft schlieft sowohl
Fragen der Massenkommunikation, d.h. der me-
dienvermittelten 6ffentlichen Kommunikation ein,
als auch der individuellen, interpersonellen
Kommunikation, bei der die Aspekte der Spra-

che eine starke Beachtung erfahren. Die neue-
ren Entwicklungen im Bereich der interaktiven
Medien, der Multimediaanwendungen und der
Computerkommunikation, die aus dem fachli-
chen Selbstverstandnis noch unter »Massen-
kommunikation« subsummiert sind, lassen diese
Unterscheidung allerdings wieder unscharf wer-
den. Inhaltlich bilden die sogenannten »neuen
Medien« (einschlieBlich Internet) den grofRten
»Wachstumsbereich«, was den aktuellen input
an ausgewerteter Literatur betrifft.

Der Zugriff auf die gespeicherten Informatio-
nen erfolgt mittels einer eigens zu diesem Zweck
entwickelten Datenbanksoftware, die umfangrei-
che Suchfunktionen erméglicht. Suchfelder sind
beispielsweise  Dokumentart  (Monographie,
Sammelwerk, Aufsatz), Autor/Herausgeber, Ti-
tel/Untertitel, Sprache, Zeitungs- bzw. Zeitschrif-
tentitel, Erscheinungsland, Veroffentlichungsjahr
sowie die gebundenen und freien Schlagwérter;
auBerdem ist die Freitextsuche in den Kurzrefe-
raten moglich. Innerhalb der einzelnen Suchfel-
der sind beliebig viele Stichworte mit »and/or/
not« verknupfbar. Ebenso kdnnen die Suchfelder
wahlweise mit »and/or/not« frei verbunden wer-
den. Bei terminologischen Unsicherheiten kén-
nen je Suchfeld alle vorhandenen Eintrage uber
eine alphabetische Listenfunktion eingesehen
und gegebenenfalls in die Suchabfrage Uber-
nommen werden. Die Ergebnisse eines Such-
laufs werden zunachst in einer Kurzform aufge-
listet. Die Liste kann nach verschiedenen Krite-
rien umsortiert und als eigenstandiges Doku-
ment weiterverarbeitet werden. Sie bildet den
Ausgangspunkt fur den Zugriff auf die Einzelein-
trage. Der einzelne Literaturnachweis ist die ei-
gentliche Zielinformation. Hier werden alle zu
dem Eintrag vorliegenden Fakten und Punkte
aufgezeigt, wobei die vom Nutzer verwendeten
Suchbegriffe farbig abgesetzt sind. Der Nutzer
hat die Moglichkeit, auf der Ansichtsebene ent-
sprechend der Listensortierung durch die Lite-
raturnachweise zu blattern. Ebenso kénnen die
Nachweise — einzeln oder als Zusammenstel-
lung — gedruckt bzw. als Datei in den gangigen
Textformaten ausgegeben werden. Die CD-ROM
lauft unter Windows 95/98 und Windows NT, ist
netzwerkfahig und kann problemlos auf jedem
PC installiert werden.

Anfragen koénnen gerichtet werden an die
Freie Universitat Berlin, Fachinformationsstelle
Publizistik, Malteserstrafte 74-100, 12249 Berlin;
Tel.: 030 /838 704 88 (B. Meyer) oder 030 / 838
70477 (U. Neveling), Fax: 030/77510 23,
e-mail: fipubipm@zedat.fu-berlin.de oder
fipmeybe@zedat.fu-berlin.de.

Uirich Neveling, Berlin
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Perspektiven des Auslandsrundfunks
Konferenz »Challenges for

International Broadcasting Vi«

bei Radio Canada International

Viele Horer und Zuschauer assoziieren mit
Auslandsrundfunk blo3 das Brummen und Pfei-
fen der klassischen Kurzwelle. Er scheint das
ungeliebte Stiefkind der Medienbranche zu sein.
Seine Zielpublika sind in medial fragmentierten
Markten zunehmend schwieriger zu erreicen.
Auch Regierungen, die oftmals Finanziers des
transnationalen Rundfunks sind, Ubersehen ger-
ne das Potenzial dieses wichtigen Mediums —
und das selbst in Zeiten, in denen Schlagworte
wie »Globalisierung« und »interkulturelle Kom-
munikation« Gemeinplatze geworden sind. Ob-
woh! der grundsatzliche Bedarf nach Auslands-
rundfunk Beobachtern zufolge wéachst, drohen in
einigen Landern Finanzquellen zu versiegen.
Erst vor wenigen Jahren waren Radio Canada
International (RCI) und Radio Australia von
SchlieRung bedroht. Der Deutschen Welle (DW)
wurden 1999 schwer wiegende Haushaltskur-
zungen auferlegt, die zu Programmeinstellungen
fuhrten.! Im Folgejahr traf es Radio Osterreich
International. Der Auslandsrundfunk steht vor
»Herausforderungen« — so nichtern und beina-
he klischeehaft kann man das wohl ausdricken.
Die technischen Méglichkeiten und das Angebot
des internationalen Rundfunks &ndern und er-
weitern sich, neue Konfliktherde und damit neue
Auftragslagen entstehen beinahe t&glich. Doch
auch in weniger konflikthaften Landern muss der
Auslandsrundfunk sich regelm&Rig neu erfinden.

RCI hat aus der Not eine Tugend gemacht
und veranstaltet unter dem Leitmotiv »Challen-
ges« bzw. »Défis« seit 1990 Tagungen, auf de-
nen sich Intendanten, Redakteure, Forscher und
auch das interessierte Publikum austauschen
kénnen. Dieses Jahr standen vom 21. bis 24.
Mai 2000 in Montréal Programminhaite im Mit-
telpunkt der Vortrdge und Debatten: »Program-
ming: The Heart of International Radio« war als
Titel der Konferenz gewahlt worden. In Vortrags-
panels stellten Protagonisten einer Vielzahl von
Sendern ihre Organisationen vor. Im Fokus des
Interesses standen hierbei vor allem Fragen der
Programmstrategie.

Jean-Paul Cluzel, Generaldirektor von Radio
France Internationale (RFI), wies auf den ver-
scharften Wettbewerb hin, in dem sich internati-
onale Anbieter heute befdnden. Fernsehen und
einheimische Radiosender — zunehmend auch
das Internet — seien flr einen Gutteil des Publi-
kums in vielen sich entwickelnden L&ndern
plétzlich sehr viel attraktiver als der traditionelle
Auslandsrundfunk. Kaum eine Nische, die noch

nicht besetzt sei. Der Schlussel fur den Aus-
landsrundfunk, so Cluzel, kénne nur darin be-
stehen, das eigene Programm unverwechselbar
ténen zu lassen, im Falle von RFi etwa durch
spezielle musikalische Elemente und eine stren-
ge Moderationsfibel. Bob Jobbins vom BBC
World Service fihrte das Beispiel seines Sen-
ders an, der sich mit tief greifenden Programm-
reformen als weltweiter Marktfihrer zu behaup-
ten versuche. Vor allem die Aktualitat der Nach-
richten habe man beim Londoner Sender for-
ciert. Eine ganz andere Perspektive brachte Je-
se Sikivou von der Pacific Islands Broadcasting
Assaciation in die Diskussion ein. Der Fidschia-
ner verwies auf die enorme Grélle seines Sen-
degebiets und die Vielzahl ganz basaler Infor-
mationspflichten, die das Radio im Sudpazifik
noch hat — von der Sturmwarnung bis zur Auf-
kiarung der Inselbewohner Uber Krankheiten.
Das Budget, so Sikivou, entsprache den Anfor-
derungen allerdings nicht.

Die Voice of America (VOA) steht vor ganz
anderen Herausforderungen, die ihr Direktor
Sanford J. Ungar beschrieb. Ihr friherer Publi-
kumsschwerpunkt in Osteuropa und der friheren
Sowjetunion sei stark geschrumpft, die Horer-
schaft in Afrika habe dagegen Uberproportional
zugenommen. Um diese Publika und vor allem
jangere Hoérer langfristig binden zu kénnen, be-
muhe sich die VOA verstérkt um Lokalsender als
Kooperationspartner, erweitere ihren Internet-
auftritt und biete auch Fernsehprogramme an.
Sich im harten Wettbewerb der internationalen
Sender untereinander, aber auch den einheimi-
schen Anbietern gegenitber zu behaupten, be-
schrieb auch Dieter Weirich, Intendant der DW,
als schwierig. Man habe sich fir die Nische als
»Sender in der Mitte Europas« entschieden und
biete dem weltweiten Publikum Nachrichten mit
europaischer Perspektive an. Ein Spagat sei, mit
dem Europafokus dennoch auch die speziellen
Interessen der deutschen Hoérer und Zuschauer
in aller Welt zu bedienen, die Weirich zufolge
nach wie vor einen besonders bedeutsamen Teil
der DW-Nutzer ausmachen. Welche Publikums-
segmente (berhaupt noch als Zielgruppen von
Auslandsrundfunk angesprochen werden kénn-
ten — ganz gleich, von welchem Anbieter —, be-
schrieb Jeff Cohen vom World Radio Network
als zentrales Dilemma der Anbieter. »It doesn't
matter who you are — the only thing that matters
is whether the listeners find the programming
appealing«, so Cohens Verweis auf die pragma-
tische Orientierung des letzten Gliedes der Ket-
te: des Nutzers.

Dass internationaler Rundfunk in Zukunft
mehr und mehr auch Uber das Internet gehort
und gesehen werden wird, dartber herrschte in
immerhin zwei eigenen Panels schnell Konsens.
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Online-Angebote werden in wenigen Jahren eine
noch viel gréRere Rolle spielen als heute, doch
sie werden Radio und Fernsehen nicht verdran-
gen, lediglich verandern. Zumal das World Wide
Web wahrscheinlich niemals ein wirklich welt-
weites Medium sein wird: Die technische Infra-
struktur in vielen Landern der Erde bleibt auf ab-
sehbare Zeit unzureichend.

Ein eigener Schwerpunkt war auch auf der
diesjahrigen »Challenges«-Konferenz die Me-
dienforschung. Forscher mehrerer Organisatio-
nen prasentieten Daten zu gednderten Me-
dienlandschaften und den sich daraus ergeben-
den neuen Aufgaben fur die Programmmacher.
Die empirischen Studien demonstrierten den
Teilnehmern augenfillig, welchen Wert eine
umfassende Erforschung von Programmnutzung
und -bewertung fur Redakteure wie fur Ent-
scheider hat, was oft genug verkannt werde. Al-
len Cooper, ehemals Chefforscher des BBC
World Service, verdeutlichte daruber hinaus die
Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit
in der Medienforschung: Die Sender, die sich in
der »Conference of International Broadcasters'
Audience Research Services« (CIBAR) zusam-
mengeschlossen haben, kénnten gemeinsam
eine gréfRere Zahl Studien fur weniger Geld in
Auftrag geben.2 Diese Kooperation stiel bei den
Teilnehmern auf grofRes Interesse.

Oliver Zéliner, K&In

1 vgl. Oliver Zsliner: Programmeinstellungen bei
der Deutschen Welle. Auslandsrundfunk von
massiven Haushaltskirzungen betroffen. In: RuG
Jg. 25 (1999), H. 4, S. 273.

2 vgl. Oliver Zéliner: Neues aus »CIBAR-Land«. 15.
»Conference of International Broadcasters’ Au-
dience Research Services« (CIBAR) in Genf. In:
RuG Jg. 26 (2000), H. 1/2, S. 65f.

Programmierte Stérung —
»Jodis« Netzkunst

»Die digitalen Kunstler werden die wahren Még-
lichkeiten dieses Mediums zu nutzen wissen —
und damit Anstélle fur Veranderungen schaf-
fen.«! - Diese Prognose hinsichtlich des Internet
duBerte Nicholas Negroponte, einer jener fuh-
renden, wenn auch sehr technikglaubigen US-
amerikanischen Vordenker des vernetzten Zeit-
alters, bereits Mitte der 90er Jahre. Damit warf
er ein bezeichnendes Schiaglicht auf einen eher
weniger beachteten Aspekt der digitalen Medien-
evolution, gemessen am grassierenden globalen
Internethype.

Nunmehr ist die Erkenntnis, dass durch die
Verbreitung der modernen elektronischen Infor-

mations- und Kommunikationstechnologien seit
Anfang des Jahrzehnts nahezu alle gesellschaft-
lichen Bereiche gewaltigen Veranderungen aus-
gesetzt sind, zum gepflegten Gemeinplatz ge-
worden. Allerdings gelangt die Auseinanderset-
zung mit der Online-Kommunikation im Zusam-
menhang mit »Kunst« noch immer nicht so recht
aus ihrem Nischendasein heraus, und dies trotz
oder gerade angesichts provokanter Konzepte
und Projekte, die Verheilungen der Digital- und
Cyberkultur thematisieren.

Kaum bot das World Wide Web (WWW) je-
dem User die Méglichkeit, in den globalen Netz-
welten zu navigieren, begannen Kdunstlerinnen
und Kunstler — nicht selten avantgardistisch in-
spiriert — damit, das neue Kommunikationsmedi-
um fur ihre Zwecke zu nutzen und weiterzuent-
wickeln. Mittlerweile sind solche Aktivitdten aus
dem Internet nicht mehr wegzudenken: Es hat
sich eine eigene »Netzkunst« etabliert. Vor al-
lem Hypermedia und -text bieten bislang unge-
ahnte Mdglichkeiten: »Zum einen kann sich die
Darstellung von Wissen der ganzen Bandbreite
und der Kombination heute Uber Rechner ver-
fugbarer Medien (Texte, Graphiken, Tontrager,
bewegte Bilder) bedienen, zum anderen kann
Wissen in kleinere, handhabbare, in sich selb-
standige Einheiten oder Objekte zerlegt werden,
die wiederum auf sehr vielfaltige Art untereinan-
der verknUpft werden kénnen. Assoziative Ver-
knupfung von Einheiten (Objekten) ist das krea-
tive Element von Hypertext. «2

Worauf muss man gefasst sein, wenn man
sich ins Internet begibt und Verweisen (Links)
zur Netzkunst folgt? Unter der Internetadresse
(Uniform Resource Locator, URL) www.jodi.org
st6it man auf Netzkunstprojekte von »Jodi«. Jo-
di steht als Pseudonym fur Joan Heemskerk
(Jahrgang 1968) und Dirk Paesmans (Jahrgang
1965). Die beiden Niederlander, die Uber Jahre
hinweg anonym hinter dem »Jodi«-Label zu-
rcktraten, zahlen seit Jahren zu den Pionieren
der Netzkunst.

In Jodis Netzkunst spielt der Umgang mit
Schrift und Text eine herausragende Rolle. Da-
bei stehen Schriftbilder und Bilderschriften, ihre
Organisation und Struktur im Zentrum. Was zu
beobachten ist, sind Formen der Anordnung,
Aufrechterhaltung, Ab- oder Aufldsung. Solche
Transformationen vollziehen sich, wie die Me-
diengeschichte lehrt, vor dem Hintergrund tber
Jahrhunderte hinweg verfeinerter soziokultureller
und -technischer Kodierungen. In einigen Pro-
jekten prasentieren Jodi die visuelle und in ihrer
Signifikanz nahezu vollsténdig aufgeléste Di-
mension von Schrift auf dem Bildschirm. Diese
kann hdchstens noch den Anspruch eines
(Schrift-)Bildes einldsen, das nichts erzahlt oder
verschliisselt, sondern lediglich demonstriert,
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wie es sich selbst (re)produziert. Jodi unterzie-
hen den Input der User einer Transformation, bei
der alle Informationseinheiten entweder einge-
ebnet oder in einer rekursiven Schleife an den
Ausgangspunkt zurickgelenkt werden. Nicht sel-
ten sieht sich der User hierbei einer Informa-
tionstberflutung (information overload) ausge-
setzt. Jodi experimentieren mit Mechanismen,
die die distinkte Einheit einer Mitteilung oder Be-
deutung destruieren, so dass tberhaupt kein
Verstehensprozess mehr einsetzen kann.

Die Netzkunstprojekte www.jodi.org setzen
auf der Bildschirmoberflache bei binaren ja/nein-
Entscheidungsalternativen an. Jodi machen sich
das Erscheinungsbild von Computerbetriebssy-
stemen der sogenannten »zweiten Generation«
zunutze. Diese grafisch orientierten Benutzer-
oberflachen prasentieren Informationen und Da-
ten in Fenstern (Windows). Heemskerk und
Paesmans gestalten mit verhaltnismafig leicht
anzuwendenden Mitteln (HTML, Javascript) ihre
Websites. Die vom User aufgerufene Site enthalt
in erster Linie Links auf angesagte und nachge-
fragte Themen oder Begriffe in der Netz-Com-
munity (Netzgemeinschaft), die zum Anklicken
weiterer Dateien animieren sollen. Die angesteu-
erten Sites von www.jodi.org stellen jedoch die
angekundigten und vermeintlich zu erwartenden
Inhalte nicht zur Verfugung. Stattdessen erzeu-
gen Jodi selbstbezlgliche Rickkopplungsschlei-
fen ohne Informationswert: eine Informationsent-
ropie im digitalen Datenstrom. Unternimmt ein
Internetsurfer den Versuch, den Links weiter zu
folgen, so wird seine Erwartung enttauscht: Er
sieht sich unverhofft und unvermeidlich mit Lee-
re und Chaos konfrontiert.

Was innerhalb der Websites von www.jo-
di.org geschieht, ist dem auerhalb stehenden
User nicht zuganglich. Hans Dieter Huber hat
versucht, die Strukturen von Jodis Netzkunstpro-
jekten zu analysieren.3 Er unterscheidet drei
Arten von Strukturen: Erstens die Sichtstruktu-
ren (»viewing structures«), die Huber als subjek-
tiv, selektiv und kontingent charakterisiert. Zeit-
lich gesehen setzen sich die viewing structures
aus Abfolgen von Ladevorgangen zusammen.
Zweitens die Verweisstrukturen (»link structu-
res«). Dabei handelt es sich um interne Verwei-
se und Beziehungen von Files auf Files inner-
halb von www.jodi.org, Verweise auf Websites,
die auflerhalb der Jodi-Website liegen und
schliefllich Verweise auf Sites, die eine falsche
Internetadresse besitzen ~ lost in hyperspace.
Und drittens Dokumentstrukturen (»file structu-
res«). Diese beziehen sich auf den, so Huber,
»physikalischen«, sprich »vollstdndigen und tat-
sachlichen Zustand des Werkes zu einem gege-
benen Zeitpunkt«.

Uber die Prasentation von Jodi auf der »do-
cumenta X« 1997 in Kassel heildt es in einer Be-
gleitpublikation: »Einer Maschine eine andere
Bedeutung geben, sich fir Viren, Stérungen und
Fehler des Computers interessieren, das ist die
Aufgabe von Jodi.«* Es geht um Dysfunktionali-
sierung der rhizomhaften, labyrinthischen Bewe-
gungsmdglichkeiten, die langst schon zum ideo-
logischen Inventar der Virtuellen Realitat (VR)
avancierten und die hier durch Jodis program-
mierte Netzstérungen konterkariert werden. Dem
sich autonom und souverdn gerierenden Surfer,
der nach eigenem Gutdiinken im Netz navigiert
— so eine weitverbreitete technophile Verhei-
Rung — werden Grenzen gesetzt oder zumindest
aufgezeigt. Die Projekte von Jodi wollen die
vermeintlich jederzeitige Verfugbarkeit und un-
erschopfliche Vermehrung von Informationen im
Netz vom Standpunkt der Grenze, Begrenzung
oder Grenzziehung her anvisieren. Hierin grin-
den schlieBlich die programmierten Stérungen
Jodis, die bezeichnenderweise ihrerseits wie-
derum eine wohlfunktionierende Programmie-
rung zur Voraussetzung haben.

Die angestellte Betrachtung verweist auf die
prekare Situation der kunstlerischen Produktion
von Schrift, Bild und Text, und dies angesichts
des vermeintlichen Endes der Gutenberg-Gala-
xis. Jodis Ansatz rekurriert nicht auf Technik, um
diese zu illustrieren und zu akzentuieren, son-
dern um sie aus der Unangemessenheit des
Gebrauchs heraus umzusetzen. Womdéglich
mahnt www.jodi.org Vorsicht an, wenn man
glaubt, Hypermedia und -text kénnten die medi-
ale Basis der Schriftkultur(en) — mehr oder we-
niger — »technomatisch« redefinieren, Uber-
schreiben. Der Umgang mit neuen Medientech-
nologien [asst sich letztendlich von den Erwar-
tungen und Anforderungen der Menschen leiten.
So gesehen sind rein technisch oder materiell
begriindete Sichtweisen abzulehnen. Vielmehr
wird erst unter Bedingungen der kulturellen Pra-
xis deutlich, was an einem Medium spezifisch
ist. Vor diesem Hintergrund wird man auch erst
der Bedeutung von Netzkunst ansichtig.

Christian Filk, K&In

1 Nicholas Negroponte: Total digital. Die Welt zwi-
schen 0 und 1 oder: Die Zukunft der Kommunika-
tion. Munchen 1997, S. 272.

2 Rainer Kuhlen: Nicht-lineare Strukturen in Hyper-
text. Schémberg 1991, 0.S.

3 vgl. Hans Dieter Huber: http://www.hgb-leipzig.de/
ARTNINE/netzkunst/jodi/index.html (first installati-
on: 2.11.1998; last update: 30.7.1999).

4 Katalog zur Dokumenta X. Kassel 1997, S. 110.
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Dietrich Schwarzkopf (Hrsg.)
Rundfunkpolitik in Deutschland.

Wettbewerb und Offentlichkeit. 2 Bde.

Minchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag 1999,
1238 Seiten.

»Man wird in einer nicht alizu fernen Zukunft erken-
nen, daR die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
eine fur die zweite deutsche Republik ganz entschei-
dende publizistische Integrationsaufgabe erfiillt ha-
ben. Es ware toricht, aus dieser geschichtlichen Er-
fahrung fur die Zukunft nicht zu lernen.« (S. 996) Mit
dieser positiven Bilanz und einem derart selbstgewis-
sen Ausblick beendete Hans Bausch vor 20 Jahren
seine zweibandige » Rundfunkpolitik nach 1945«, ge-
schrieben in der zweiten Halfte der 70er Jahre, er-
schienen 1980 - finf Jahre vor Beginn des Dualen
Rundfunksystems und etwa zehn Jahre vor der
deutsch-deutschen Vereinigung. »Der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk hat verstarkt den Nachweis er-
bracht, dai die Offentlichkeit seine spezifischen ge-
sellschaftsorientierten Leistungen akzeptiert und nicht
missen will. Das sind Faktoren, die die politischen
Entscheidungstrager nicht ignorieren koénnen (...).
Das ist keine schlechte Ausgangsposition fiir die Be-
gegnung mit den Chancen und Risiken der von der
»digitalen Revolution< gepragten kinftigen Medienwelt
und damit fur die Sicherung eines konstituierenden
dualen Ordnungselements auch angesichts des re-
volutionaren Impetus der Technik.« (S. 1188f.)

An der Schwelle zum digitalen, konvergenten
Rundfunk, 20 Jahre nach Bausch, zieht der ehemali-
ge Programmdirektor (Erstes) Deutsches Fernsehen,
Dietrich Schwarzkopf, am Ende des von ihm heraus-
gegebenen zweibdndigen Sammelbandes »Rund-
funkpolitik in Deutschland« diese — selbstverstandlich
ebenfalls — positive Bilanz. Wer tiber Rundfunkpolitik
schreibt, ware »téricht«, wenn er sie nicht gleich
selbst schreibend zu beeinflussen suchte. (Oder auch
selbst redend wie Hans Bausch, der am Tag der
Griindung der Deutschland Fernsehen GmbH, am 25.
Juli 1960, in der Tagesschau diesen Gewaltakt Kon-
rad Adenauers kritisch kommentierte — und dann als
Rundfunkhistoriker dartiber schrieb. Bausch, S. 417)
Bauschs Schlussbilanz konnte noch véllig selbstge-
wiss ausfallen, ungestért von den Erfahrungen, die
der offentlich-rechtliche Rundfunk mit der privat-
kommerziellen Konkurrenz und mit der konservativ-
wirtschaftsliberalen Medienpolitik intensiv erst ab
Anfang der 90er Jahre machen sollte. Dietrich
Schwarzkopf muss schon fast verzweifelt die Pro-
grammleistung der Offentlich-Rechtlichen, ihren Bei-
trag zur »Cohésion Sociale« und ihre Funktion als
»konstituierendes duales Ordnungselement« gegen
»eine wesentliche Reduzierung oder gar Abschaffung
des gesellschaftseigenen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks« (S. 1188) ins medienpolitische Feld fihren.
Dazwischen liegt eine »Wende«, namlich die von
1984, die fiir den gesellschaftseigenen Rundfunk of-
fenbar wichtiger war als die groe politische Wende
von 1989/90. Die erste verschlief die ARD und

wachte erst 1990 auf, weil sie die privat-kommerzielle
Konkurrenz »fiir absehbare Zeit« unterschatzt und
auf wirkliche Reformen verzichtet hatte, so Schwarz-
kopf in seinem Einleitungsbeitrag tber die »Medien-
wende 1983« (S. 45). Und die nachste Wende
brauchte die ARD als »der deutsche Rundfunk« nicht
zu furchten, weil es ja nur um »den Transfer im 6stli-
chen Teil des wiedervereinigten Deutschlands vom
staatlichen Rundfunksystem der DDR zur dualen
Rundfunkordnung der Bundesrepublik« ging (S. 49).
Derart gelassen darf, so meine ich, die ARD mit den
»Chancen und Risiken« der digitalen Wende bei
Strafe des eigenen Untergangs nicht mehr umgehen,
und so sollte der Grundtenor eines Sammelwerks
nicht klingen, das sich mit dem »Wettbewerb« und
mit der »Offentlichkeit« beschéftigen will: Ein Medi-
um, das sein Vorspiel auf dem Theater hatte, erlebt
nun sein Nachspie!l auf dem Marktplatz!

Mit 22 umfangreichen, qualitativ sehr unterschied-
lichen Beitragen, ergénzt durch eine vom 11. August
1919 (Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung)
bis zum 24. Juni 1999 (Unterzeichnung des vierten
Rundfunkanderungs-Staatsvertrages) reichende
Chronik der Rundfunkorganisation und -politik, tritt
Schwarzkopfs »Rundfunkpolitik« als eigenstandiges
Werk die Nachfolge der fuinf blauen von Bausch 1980
herausgegebenen Bdnde an. Neben dem — bedingt
vergleichbaren — Blau gibt es andere Ahnlichkeiten:
Wieder erscheint das Werk beim Deutschen Ta-
schenbuchverlag (dtv) in Miinchen, wieder sorgféaltig
redigiert im Deutschen Rundfunkarchiv (DRA) und
wieder war Ansgar Diller an der Betreuung (und
diesmal auch mit einem Beitrag) beteiligt. Wieder a-
ber auch, und das ist wohl die wichtigste Kontinuitét,
wurde ein schwer gewichtiges Stilick Rundfunkge-
schichte geschrieben mit der Feder und aus der Per-
spektive von ARD-Akteuren; bei Bausch komplett,
diesmal immerhin zu wesentlichen Teilen. Das hat
Vor- und Nachteile, die ich meinen Studierenden re-
gelméRig dann vor Augen fiihre, wenn sie ihre Ma-
gister- oder Diplomarbeit (iber eine mediale Institution
schreiben, in der sie seit langerem arbeiten: Die Vor-
teile liegen in der intimen Kenntnis der Zusammen-
hdnge und des Zugangs zu Quellen, die »von au-
Ren« mit mehr Aufwand zu erschlielen wéren. Die
Nachteile liegen in der Interessengebundenheit, der
Perspektivierung, ja der PR-Gebundenheit der Dar-
stellung. Trotz eines Kapitels Uber das ZDF (vom un-
abhéngigen Beobachter Volker Lilienthal/epd), trotz
der Behandlung des Wettbewerbs mit privat-kommer-
ziellen Horfunk- und Fernsehanbietern und trotz des
sehr umfangreichen Kapitels von Wolfgang Muhl-
Benninghaus uber den »Rundfunk« (in der DDR:
gleich Hoérfunk) und Fernsehen in der SBZ/DDR
kommen das ZDF als die zweite grofRe Institution des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, kommen RTL, SAT
1, Pro Sieben etc. und der Rundfunk in der DDR -
berwiegend aus ARD-Sicht vor. Es ist immer gut, sich
seine eigene Geschichte zu schreiben — ist es das?
Gut jedenfalls fur PR und Imagepflege.
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So ist Schwarzkopfs oben zitierte Formulierung
durchaus verraterisch fir die missverstandene Identi-
fikation von &ffentlich-rechtlichem Rundfunk und Of-
fentlichkeit. Und verraterisch auch: »Weiteres [uiber
das DRA] im internet www.dra.de« (Joachim-Felix
Leonhard als Vorstand des DRA (ber die gliickliche
Uberfiihrung des »umfangreichen und reichhaltigen
Programmvermoégens« des DDR-H&rfunks und -Fern-
sehens in das DRA, die er selbst wesentlich mit ver-
handelte, S. 930, Anm. 12). Oder: Der Anmerkungs-
apparat desselben Beitrags liest sich teilweise wie ein
kommentiertes Bestandsverzeichnis und ein Flhrer
durch die Abteilungen des DRA, und mitunter (S.
932f., $.966f.) nimmt er mehr Platz ein als der eigent-
liche Text. Wie weiland Hans Bausch schreibt Joa-
chim-Felix Leonhard Uber sich selbst als Person der
Institutionengeschichte, als er zum Vorstand des
DRA als Nachfolger von Harald Heckmann gewdahit
wird (S. 943).

Der Ubergang zum Dualen Rundfunksystem 1984
und seine institutionellen, rechtlichen, konomischen
und programmlichen Folgen spielen in den meisten
Beitrdgen der beiden Bénde eine zentrale Rolle. Diet-
rich Schwarzkopf verlegt die »Medienwende« schon
auf 1983 und bilanziert, dass es die CDU/CSU war,
die diese Wende initiierte.

Wolfgang Hoffmann-Riem und Martin Eifert unter-
suchen die »Entstehung und Ausgestaltung des du-
alen Rundfunksystems« unter rechtlichen Gesichts-
punkten. Sie stellen fest, dass der privatrechtliche
Rundfunk immer stérker seit der zweiten Halfte der
90er Jahre »als vorgegeben behandelt wurde« und
dass das offentlich-rechtliche System unter Legitima-
tionsdruck kam (S. 103). Zum Zusammenhang von
Marktmacht und medienrechtlicher Rahmensetzung
nehmen die Autoren hinsichtlich der rechtlichen
Steuerungsméglichkeiten eher pessimistisch Stel-
lung: »Angesichts der machtverstarkenden Wirkung
von Marktprozessen wird das Rundfunkrecht weiter
vor der Aufgabe stehen, die 6konomische und kom-
munikative Macht zu begrenzen (...); [es] werden
aber die nationalstaatlich oder europarechtlich an-
grenzenden MaBnahmen der Machtbegrenzung nur
begrenzt greifen kénnen« (S. 115). Und fur die Zu-
kunft im Multimedia-Zeitalter warnen die Medien-
rechtler vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der
Mediengeschichte: »Frithe Fehlentwicklungen kon-
nen aufgrund der Eigendynamik spéter kaum wieder
korrigiert werden. Die Zukunftsvorsorge muf} daher in
der Gegenwart fundiert werden« (S. 116).

Auch Offried Jarren und Wolfgang Schulz, die
sich der Aufsicht der Landesmedienanstalten (ber
den privat-kommerziellen Rundfunk im Spagat »zwi-
schen Gemeinwohlsicherung und Wirtschaftsférde-
rung« widmen, kommen zum Ergebnis einer eher
schwachen und kaum offensiven, zukunftsgerichteten
Rahmengestaltung. Sie merken an, dass sich die
Leitbilder verdndert haben ~ »von einer positiven
Vielfaltssicherung (...) hin zu einer Zugangsoffen-
heitspflege fiir alle relevanten Dienste« (S. 146). Fr
Jarren/Schulz bleibt offen, ob das »verfassungsrecht-
lich geschiitzte Interesse an einem offenen Kommuni-
kationsprozel in der Gesellschaft (...) gegen andere

Interessen zur Geltung gebracht werden kann« (S.
148).

Wolfgang Langenbuchers Beitrag tber » Rundfunk
und Gesellschaft« ist mit 167 Seiten der umfang-
reichste des gesamten Bandes. Er behandelt — mit
Ausnahme des ostdeutschen Rundfunk- und Fern-
sehsystems — das Thema allumfassend, sowohl Fra-
gen des Fernseh- als auch des Hérfunkprogramms,
der Organisationsgeschichte, der Positionen der ge-
sellschaftlich-relevanten Gruppen und solcher, die
sich daftr halten: Kirchen, Gewerkschaften, Bund,
Lénder, Zeitungsverleger. Noch klarer als in allen an-
deren Beitrdgen wird hier die Position bezogen, der
Rundfunk habe eine &ffentliche, kulturelle und soziale
Aufgabe und daher eine gesellschaftliche Integrati-
onsfunktion. Langenbuchers eindeutiger Vorwurf rich-
tet sich an Teile der geselischaftlichen Elite, in einer
Zeit der Integrationsdefizite und der Desintegration
den »Integrationsrundfunk«, also den é&ffentlich-recht-
lichen, geschwécht und zerstért und damit eine »vor-
satzliche Gesellschaftszerstorung« herbeigefiihrt zu
haben. Dass dies vor allem die konservativen Kréfte
betrieben hatten, bezeichnet Langenbucher, der
Grandseigneur der Kommunikationswissenschaft, als
»politischen Treppenwitz« (S. 315).

Auch Manfred Buchwald nimmt sich der Aufgaben
des offentlich-rechtiichen Rundfunks aus der Sicht
des ARD-Insiders an. Er verteidigt die dezentrale
Struktur des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, womit
er die ARD-Anstalten meint und das ZDF grofziigig
mit einbezieht, und diagnostiziert trotz aller Finanz-
ausgleichs-Entscheidungen ihre »relativ gleichwertige
6konomische und kulturelle Infrastruktur« (S. 407).
Kein Wort zu méglichen und nétigen Strukturverande-
rungen der ARD nach 1989. Hier, so scheint es, ist
zwischen zwei dunkelblauen Buchdeckeln von dtv die
ARD-Welt trotz aller kommerziellen und digitalen
Fahrnisse noch in Ordnung. Die Kritik an der Medien-
Standortpolitik der Lander am Ende des Beitrags ist
vor diesem Hintergrund eher wohiffeil.

Seitenblicke aus der ARD-Welt: Volker Lilienthal
darf als »neutraler« Autor die drei K's der Rolle des
ZDF im Verhdltnis zur ARD beschreiben: »Kontraste
— Konkurrenz — Kooperation«, damit niemand sagen
kann, das ZDF kdme in den beiden volumindsen
Bénden kaum vor. Ein dhnliches Feigenblatt zur Be-
deckung eines ansonsten peinlichen weilen Flecks
gibt Wolfgang Muhl-Benninghaus' Beitrag Uber den
»Rundfunk in der SBZ/DDR« ab. Beide beginnen ab
ovo (1961 und 1944). Doch wahrend Lilienthal vor
allem die Worte des groRen Intendanten Dieter Stolte
und eigene aus epd wiedergibt, stitzt sich Muhl-
Benninghaus wenigstens auf einige Primérquellen
aus der Stiftung Archiv der Parteien und Massenor-
ganisationen der DDR und aus dem DRA. Miihl-
Bennninghaus — sein Beitrag hat erst im zweiten

- Band Platz gefunden — Iést die schwere Aufgabe in

akzeptabler Weise, auf 79 Seiten Horfunk und Fern-
sehen der SBZ/DDR in seinen institutions- und pro-
grammgeschichtlichen Grundlinien darzustellen. Ire-
ne-Charlotte Streuls Beitrag Uiber den »Rundfunk und
die Vereinigung der beiden deutschen Staaten«
schlieft sich an Mihl-Benninghaus an und kommt zu
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dem Ergebnis: »Statt die Neugriindung von ARD-
Sendern im Osten fir eine Reform der gesamten In-
stitution zu nutzen, wurden die Schwéachen, die dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk anhaften, mit Uber-
nommen« (S. 924). Joachim-Felix Leonhard be-
schreibt anschlieBend den Gang der Verhandlungen
Uber die archivarische Behandlung des Programm-
vermégens des DDR-Rundfunks und ihr Ergebnis.

In den europédischen Kontext stellt Isabelle Bour-
geois ihre Ausflihrungen zum »privatrechtlichen
Fernsehen«. Auch sie diagnostiziert den strategi-
schen Aufbau marktsichernder Positionen der Me-
dienkonzerne, die EU-weiten Regelungen lange vo-
rausgingen und noch gehen; sie stellt einen etwas
anderen Spagat fest, dem Regelungen unterliegen:
zum einen die Marktregulierung innerhalb der EU-
Wettbewerbsordnung, zum anderen der Harmonisie-
rungsbedarf der existierenden und Uber lange Zeit
gewachsenen Medienordnungen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten. Marlene Woste restimiert in Bezug
auf den privat-kommerziellen Horfunk, dass die bis-
herige Programm- und Anbieterentwicklung den
»Grundgedanken auf’enpluraler Rundfunkorganisati-
on« widerlegt habe (S. 517), dass im Zuge der Pro-
gramm-Formatierung keine »grofle Bandbreite (...)
entstanden« ist, dass journalistische Beitrdge eine
»klar nachrangige Rolle« spielen und dass sich die
»hohen Erwartungen an die Informationsleistungen
lokaler bzw. regionaler Radios (...) sich nicht erfullt«
haben (S. 538). Ulrich Reimers beschreibt die im
wahrsten Sinne des Wortes vor-ldufige Bedeutung
technischer Entwicklungen fiir die Rundfunkpolitik am
Beispiel terrestrischer und Satelliten-Frequenzen so-
wie der Verkabelung, des HDTV und des digitalen
Fernsehens. Mit mehr Fragen als Antworten beendet
der Techniker seinen Beitrag.

Dem Stichwort »Wettbewerb« im Untertitel der
Publikation widmen sich Manfred Buchwald (Fernse-
hen) und Manfred Jenke (Horfunk). Marie-Luise Kie-
fer schreibt tber »das Rundfunkpublikum als Birger
und Kundex, kritisiert »das Korsett der kommerziellen
Forschungslogik a la GfK-Forschung« und pladiert fiir
einen anderen Ansatz, namlich fiir »Forschung on the
side of the audience« (S. 744). Sie warnt aus US-
amerikanischen Erfahrungen vor dem »sich zirkular
verstérkenden Prozef« hin zum Fernsehen als »Dis-
count-Medium« (S. 743).

In einem bemerkenswerten Beitrag behandelt
Wolfgang Wunden die »sozialethische Dimension der
Rundfunkpolitik«. Auch er pladiert wie Langenbucher
mit sehr deutlichen Worten fiir die Wahrnehmung von
»Verantwortung fur Qualitat im gesellschaftlichen In-
teresse, kritisiert die Nicht-Wahrnehmung sozialethi-
scher Erwagungen vor rundfunkpolitischen Grund-
entscheidungen und die Tatsache, dass Forschungs-
gelder Gberwiegend in Akzeptanzstudien flossen statt
in die Erforschung geselischaftlicher Folgewirkungen
(S. 789). Gegen einen sich »ungehemmter denn je
gebérdenden« Kapitalismus und gegen den »Terror
der Okonomie« fordert Wunden die Verantwortung fiir
Medienqualitat, die Ausbildung umfassender Medien-
kompetenz, die Organisierung der Medienethiker und
eine empirische Medienwirkungsforschung ein, die

sich »mehr mit der Qualitatsfrage« befasst (S. 792f.).
Als Aufgabe fordert Wunden, »den Wertewandel zur
Kenntnis zu nehmen, ohne die sozialen Risiken der
Kommerzialisierung zu tibersehen« (S. 793).

Als einziger in der gesamten Publikation nimmt
Ansgar Diller in seinem Beitrag iiber den nationalen
Hérfunk konsequent eine deutsch-deutsche Perspek-
tive ein. Hans Jirgen Kleinsteuber und Barbara Tho-
mal beleuchten den deutschen Rundfunk auf inter-
nationaler Ebene, stellen eine Kommerzialisierung
und damit Amerikanisierung der Rundfunkordnung
fest und werfen vor dem Hintergrund der Tatsache
der Globalisierung medialer Allianzen und der Erfah-
rungen in dualen Systemen in Kanada und Australien
einen ernichternden Blick in die Zukunft des Public-
Service-Rundfunks. Dieser misse »endlich als ge-
nuin europdischer Beitrag zur globalen Rundfunkent-
wicklung anerkannt werden und bedarf entsprechen-
der aktiver Unterstitzung« (S. 1071). In weiteren Bei-
tragen behandeln Barbara Thomafll »Programme aus
dem Ausland und Programme fiir Ausiander«, Bert-
hold C. Witte den Kampf in den Jahren von 1968 bis
1990 um die »Neue Welt-Informationsordnung« und
derselbe Autor die Entwicklung der Deutschen Welle
seit 1953. Am Ende steht Dietrich Schwarzkopfs Aus-
blick auf das »duale System in der sich verandernden
Medienordnung«.

Schwarzkopf und damit die ARD haben ein ge-
wichtiges Kompendium vorgelegt, das einem Stein-
bruch gleicht, an dem keiner, der sich kiinftig mit
Rundfunkpolitik und Rundfunkgeschichte beschatftigt,
vorbeikommt. Ein Stichwortverzeichnis wére zu sei-
ner Erschlieung nétig gewesen; es hatte noch deut-
licher gemacht, dass sich viele Beitrdge Gberschnei-
den und dass Redundanzen entstehen.

Ridiger Steinmetz, Leipzig

Wolfgang Benz u.a. (Hrsg.)

Kultur — Propaganda - Offentlichkeit.
Intentionen deutscher Besatzungspolitik und
Reaktionen auf die Okkupation

(= Nationalsozialistische Besatzungspolitik in
Europa 1939 - 1945, Bd. 5).

Berlin: Metropolverlag 1998, 261 Seiten.

Rita Thalmann

Gleichschaltung in Frankreich 1940 - 1944.
Hamburg: Européaische Verlagsanstalt 1999,
368 Seiten.

Der Untertite! des von Wolfgang Benz, dem Leiter
des Instituts fur Antisemitismusforschung an der
Technischen Universitat Berlin, und auflerdem von
Gerhard Otto, Politikwissenschaftler an der Freien
Universitat Berlin, sowie Annabella Weismann, Pro-
fessorin fur Soziologie an der Carl-von-Ossietzky-
Universitat Oldenburg, herausgegebenen Sammel-
bandes macht deutlich, welch heterogene Beitrdge
hier veréffentlicht werden. Die Texte gehen auf die
vom 25. bis 27. September 1997 in Warschau veran-
staltete vierte internationale Konferenz zur national-
sozialistischen Besatzungspolitik in Europa zurick,
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an der Wissenschaftler aus nahezu allen betroffenen
Lindern teilnahmen.! Doch die Konferenz konzent-
rierte sich auf die nationalsozialistische Propaganda-
und Kulturpolitik in West-, Nord- und Stdeuropa, da
fur Osteuropa die kulturelle Dominanz der Deutschen,
abgeleitet aus dem rassisch fundierten »Herrenmen-
schentum«, von Anfang an feststand. In den okku-
pierten Staaten wie beispielsweise Frankreich, den
Niederlanden, Danemark, Norwegen, Italien und
Griechenland, mit denen sich die Autoren befassen,
ging es um die »Nazifizierung« des 6ffentlichen Le-
bens, wobei, wie die Herausgeber in ihrem Vorwort
festhalten, es »eine klare Unterscheidung zwischen
nationalsozialistischer Propaganda und der ihr unter-
geordneten Kulturpolitik, die es in Ansatzen durchaus
gab, kaum méglich« ist (S. 7).

Den Auftakt der Beitrage bildet ein Uberblick tiber
»Die deutschen Kulturinstitute im besetzten Europa«
von Eckard Michels, Fachlektor fur Deutsche Ge-
schichte am Birkbeck College der Universitat London.
Er untersucht das von ihm eingangs formulierte Pa-
radoxon, dass ausgerechnet wadhrend des Zweiten
Weltkriegs von 1940 bis 1944 in etlichen neutralen
und mit dem Deutschen Reich verblndeten Staaten,
aber auch in besetzten Landern Deutsche Wissen-
schaftliche Institute (DWI) als Kuiltureinrichtungen
entstanden, fur die im Laufe der Jahre steigende fi-
nanzielle Aufwendungen erbracht wurden. Nach
Ausfithrungen zur Entstehungsgeschichte der Insti-
tute, zu ihrer Organisation und ihren Aufgaben geht
der Autor der Wirkung ihrer Kulturwerbung auf die
Adressaten nach und stellt fest, dass die Kulturarbeit
»von Anbeginn an durch die bloRe Tatsache der Ok-
kupation gelitten« hatte und »von der Mehrheit der
Bevolkerung der besetzten Lander nur als weitere
Einrichtung der Besatzungsmacht angesehen« wurde
(S. 33) und somit ihre eigentliche Intention verfehlte.

Zwei Beitrdge befassen sich mit speziellen As-
pekten der deutschen Kulturpolitik in Frankreich,
Kathrin Engel, Haus der Geschichte in Bonn, mit Film
und Theater, sowie Manuela Schwartz, Folkwang
Hochschule Essen, mit der Musikpolitik und -propa-
ganda. Da es an entsprechenden Vorarbeiten man-
gelt, kénnen die Autorinnen nur zu vorlaufigen Er-
gebnissen gelangen, die lauten: Gegeniiber dem be-
setzten und (bis 1942) unbesetzten Frankreich kam
es zu einer ambivalenten kulturpolitischen Strategie —
mit einerseits zunéchst groflen kulturellen Freirdumen
fur die Besetzten und spater zunehmenden Restrikti-
onen durch die Besatzer. Kathrin Engel gibt zu be-
denken, ob es die Tennungslinie wirklich gab oder
»ob nicht vielmehr von einem Geflecht deutscher und
franzdsischer Dienststellen, Organisationen und Per-
sonlichkeiten auszugehen wére.« (S. 52) Reizvoll wa-
re es natlrlich, dabei auch den Rundfunk einzube-
ziehen, auf den Manuela Schwarz nur ganz am Ran-
de zu sprechen kommt, als es um die Planung geht,
»Deutsch-franzdsische Meisterkonzerte« vom Som-
mer 1942 bis zum Friihjahr 1943 in diesem Medium
zu Ubertragen.

Dem Phénomen des Kollaborationsrundfunks ist
seit gut 20 Jahren Hans Frederik Dahl, Professor am
Institut fir Medien und Kommunikation an der Univer-

sitdt Oslo, auf den Fersen. Schon in seiner breit an-
gelegten Studie tber den Rundfunk in Norwegen
wéhrend der Zeit des Zweiten Weltkriegs damit be-
fasst,2 prasentiert er in seinem Beitrag »Kollaborati-
onsrundfunk< in Norway« knapp zusammengefasst
die Ergebnisse seiner fritheren Forschungen. Danach
war die Gleichschaltung des Rundfunks in diesem
skandinavischen Land ab 1940 vorbestimmt von sei-
ner Griindungsgeschichte; sie ist daher eigentlich
nicht als Werk der deutschen Besatzungsmacht, son-
dern einer kleinen Gruppe von Journalisten anzuse-
hen, die dem norwegischen Kolloraborations-Mini-
sterprasidenten treu ergeben waren. Der Erfolg blieb
minimal, zumal Reichskommissar Josef Terboven im
August 1941 die Beschlagnahmung aller Radioemp-
fanger befahl, ohne damit die Wirksamkeit der Sen-
dungen der BBC in Norwegisch, die als Sprachrohr
des Konigs und seiner Regierung im Exil wirkten,
einddmmen zu kénnen. Mit weiteren Kultur- und Pro-
pagandainstrumenten wie Theater, Ausstellungen
und Instituten in dem besetzten skandinavischen
Land befasst sich Martin Moll, Graz, in seinem Bei-
trag »Zwischen Weimarer Klassik und nordischem
Mythos: NS-Kulturpropaganda in Norwegen 1940 -
1945«.

Der Rundfunk spielte auch eine — wenn auch nur
vergleichsweise marginale Rolle — bei der »Deut-
schen Nationalitaten- und Kulturpolitik im Adriati-
schen Kistenraume, eine Region, die nach der Ka-
pitulation ltaliens vom Herbst 1943 bis kurz vor
Kriegsende im Fruhjahr 1945 existierte, worauf Enzi
Collotti, Professor fir Zeitgeschichte an der Philoso-
phischen Fakultdt der Universitidt Florenz, hinweist.
Um das Gebiet langfristig dem italienischen Einfluss
zu entziehen, wurde einerseits der Nationalitdtenkon-
flikt zwischen Slowenen, Kroaten und Italienern an-
geheizt, um Grolideutschland in eine Schiedsrichter-
rolle hineinwachsen zu lassen, andererseits wurden
beispielsweise liber den Sender Triest Programme in
slowenischer und kroatischer Sprache ausgestrahlt,
um die beiden slawischen Vé&lker dem Deutschen
Reich gegeniiber freundlich einzustimmen.

AuBerdem geht Karl Christian Lammers, Profes-
sor am Institut fur Geschichte der Universitat Kopen-
hagen, der »Kultur- und Kunstpolitik in Danemark«
und Aage Trommer, Professor am Institut fir Ge-
schichte, Kultur und Geselischaft an der Universitat
Odense, dem »Bild der Deutschen in der illegalen
Presse Danemarks« nach. Hagen Fleischer, Profes-
sor fiur Neuere Geschichte an der Universitat Athen,
befasst sich am Beispiel Griechenlands mit den
»Feindbildern einer dreifachen Okkupation« und An-
nabella Weismann mit der nationalsozialistischen
Propaganda in den Niederlanden am Beispiel eines
Zeichentrickfilms.

Die Medien-, Propaganda- und Kulturpolitik als In-
strumente von Gleichschaltung und Kooperation im
besetzten und unbesetzten Frankreich wéhrend des
Zweiten Weltkriegs beansprucht den meisten Raum
in der Untersuchung von Rita Thalmann, emeritierte
Professorin fiir Sozial- und Kulturgeschichte der
deutschsprachigen Lénder- und Minderheiten an der
Universitat Paris, — eine Ubersetzung des bereits
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1991 in franzésischer Sprache erschienenen Buches
»La Mise au Pas. Idéologie et stratégie sécuritaire
dans la France occupée« ins Deutsche. Die Autorin
kann sich dabei auf eine (beraus reichhaltige archi-
valische Uberlieferung des Militdrbefehlshabers in
Frankreich im Franzdsischen Nationalarchiv mit zahl-
reichen Situations- und Inspektionsberichten, Proto-
kollen von Konferenzen und Gesprachen stiitzen, die
ihr den tagtaglichen Umgang von Besatzern und Be-
setzten erschliel3t.

Frau Thalmann versucht verstandlich zu machen,
»weshalb und wie die Gleichschaltung eines Landes
von funfundvierzig Millionen Einwohnern innerhalb so
kurzer Zeit mittels eines Personalbestandes, der
selbst nach der Besetzung der sogenannten freien
Zone vierzigtausend nicht Gberschritt, solche Ausma-
Re erreichen konnte. Weshalb und wie die Kontrolie
des Territoriums und seiner Verwaltung, die Saube-
rung und die Uberwachung des &ffentlichen Lebens
ohne nennenswerte Schwierigkeiten stattfinden konn-
ten, wahrend die ideologische und kulturelle Einfluss-
nahme nicht die erhofften Ergebnisse erbrachte.« (S.
11) Verantwortlich zu machen sind dafir die willigen
Helfer in der Kollaborationsregierung von Vichy, de-
ren Politik die meisten Franzosen willenlos hinnah-
men und gegen die nur eine kleine Minderheit in die
Résistance ging, wahrend es gleichzeitig den deut-
schen Besatzern nicht gelang, die Franzosen zu ei-
ner positiven Haltung gegeniiber Deutschland zu be-
wegen. Die tief sitzenden Ressentiments auf beiden
Seiten lieRen sich nicht Uberwinden, die Franzosen
lieBen sich nicht fir deutsche kulturelle Erzeugnisse
begeistern. und es kam hinzu, dass, wie in Norwe-
gen, auch in Frankreich beim »Kampf der Wellen«, so
die Uberschrift eines der Kapitel in Thalmanns Buch,
die BBC die Oberhand beim Einfluss auf die franzosi-
sche offentliche Meinung behielt, auch wenn sich die
deutschen Rundfunkpropagandisten mit vielfaltigen
Aktivitdten, auch im Fernsehbereich, noch so an-
strengten.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

1 vgl. dazu: Beate Kosmala: Nationalsozialistische
Besatzungspolitik: Kultur -~ Propaganda — Offfent-
lichkeit. Vierte Tagung des ESF-Network National
Socialist Occupation Policy in Europe. In: Zeit-
schrift fur Geschichtswissenschaft Jg. 47 (1998),
H. 1, S. 55-60.

2 gl Hans F. Dahl: Dette er London. NRK i krig
1940 - 45. Oslo 1978.

Rainer Eckert

Emigrationspublizistik und Judenverfolgung.
Das Beispiel der Tschechoslowakei.

Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 2000,

346 Seiten.

Die Tschechoslowakei mit ihrem starken deutsch-
sprachigen Bevolkerungsanteil gehérte nach der na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland
1933 zu den bevorzugten Exillandern — rund 20 000
Emigranten wurden gezahlt, die Mehrzahl davon wa-

ren jedoch sogenannte »Transitemigranten«, etwa
ein Dritte! blieb langere Zeit. Im Land gab es ein
reichhaltiges deutschsprachiges Kulturangebot mit
Theatern, Kinos und Buchverlagen sowie publizisti-
sche Aktivitaten in Zeitungen und Zeitschriften — und,
vom Autor nicht erwdhnt, mehrstiindigen deutsch-
sprachigen Programmangeboten {ber einige tsche-
choslowakische Rundfunksender —, die Arbeitsmég-
lichkeiten boten. Doch nicht alle, die bleiben woliten,
waren wohlgelitten, wie Rainer Eckert im ersten sei-
ner beiden umfangreichen Hauptkapitel, das sich mit
»der deutschen Emigration in der Tschechoslowakei«
befasst, zu berichten weill. Wahrend sich beispiels-
weise unpolitische und in der Regel rassisch Ver-
folgte, aber auch Sozialdemokraten des Wohlwollens
der tschechoslowakischen Behérden sicher sein
konnten und der Vorstand der Sozialdemokratischen
Partei (Sopade) sich in Prag ansiedelte, erging Mitte
1933 die Weisung, alle Mitglieder des Zentralkomi-
tees der KPD zu verhaften und auszuweisen. Manche
der restriktiven Malnahmen gegen Emigranten ging
auf den Druck zuriick, den das nationalsozialistische
Deutsche Reich auf sein Nachbarland austbte. Dabei
arbeiteten oftmals die Polizeiorganisationen und die
Innenministerien der beiden Lander zusammen.

Im zweiten Hauptkapitel befasst sich Eckert mit
»Die Zeitschriften des Prager Exils und die NS-Ju-
denpolitik« und stellt die einzelnen Organe in zusam-
menfassenden Gruppen vor: Kommunistische Zeit-
schriften und Zeitschriften im kommunistischen Um-
feld; Kuiturpolitische Zeitschriften; Zeitschriften links-
radikaler Splittergruppen; Zeitschriften nationalrevolu-
tionérer Gruppen; Zeitschriften der Sopade und sozi-
aldemokratischer Splittergruppen. Beriicksichtigt wer-
den aber auch judische sowie christliche Publikati-
onsorgane, tschechoslowakische Periodika mit star-
kem Anteil emigrierter Autoren sowie Pressekorres-
pondenzen. Jedem einzelnen Periodikum wie >Der
Gegen-Angriffc, >Deutsche Volkszeitung¢, >Neue
Deutsche Blatter¢, >Die Neue Weltbiihne¢, »Die Deut-
sche Revolution¢, »Neuer Vorwérts¢, >Deutschland-
Berichte der Sopade, »Judischer Almanachg¢, >Abend-
land¢, >Der Simlicus< wird jeweils ein einzelner Ab-
schnitt gewidmet und herausgearbeitet, welche Posi-
tion zur Verfolgung der Juden im Deutschen Reich es
einnahm.

Wie nicht anders zu erwarten, fielen die Haltun-
gen recht widerspriichlich aus: Kommunistische Pub-
likationsorgane interpretierten die Verfolgung der Ju-
den als demagogische Ablenkung vom Kiassen-
kampf, wobei — ihrer Meinung nach — reiche Juden
davon verschont blieben. Die sozialdemokratischen
Zeitschriften lehnten den Antisemitismus strikt ab und
wiesen vereinzelt auf die Gefahr der »Ausrottung«
des deutschen Judentums hin, wobei nicht im ent-
ferntesten ein Gedanke auf die Vernichtung im spéte-
ren Holocaust verschwendet wurde. Als Gemeinsam-
keit von kommunistischen und sozialdemokratischen
Zeitschriften halt der Verfasser vergleichend fest:
Beide Richtungen hatten den Rassenantisemitismus
abgelehnt und Solidaritat mit den verfolgten Juden
gefordert. AulRerdem waren sie der Auffassung, dass
die Deutschen mit den rassistischen Aussschreitun-
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gen im Reich nichts zu tun héatten. Der gleichen Mei-
nung war auch eine jldische Zeitschrift, die damit al-
lerdings in ihrem jludisch gepragten Umkreis eine Au-
Renseiterposition vertrat.

Das »Fazit« genannte noch nicht einmal vierseiti-
ge Abschluss-»Kapitel« resumiert zwar die KPD- und
SPD-Positionen, lasst aber alle anderen Aufierungen
auller acht. Dafur entschadigt aber ein mehr als
100seitiger Anhang, in dem die Formaldaten der Zeit-
schriften dokumentiert und Beitrédge zur Selbstcha-
rakterisierung der Exilzeitschriften sowie zur national-
sozialistischen Judenpolitik und zur NS-Rassentheo-
rie in den deutschen Exilzeitschriften der Tschecho-
slowakei bibliographiert werden. Es ist auBerdem ein
Verzeichnis der Autoren, der Primar- und Sekund&r-
quellen sowie ein Orts- und Personenregister vor-
handen.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

Barbara von der Liihe

Die Emigration deutschsprachiger
Musikschaffender in das britische
Mandatsgebiet Paldstina.

Ihr Beitrag zur Entwicklung des israelischen
Rundfunks, der Oper und der Musikpadagogik
seit 1933.

Frankfurt am Main: Peter Lang 1999, 355 Seiten.

Von rund 90 000 deutschsprachigen Einwanderern in
das britische Mandatsgebiet Paldstina aus dem Deut-
schen Reich, Osterreich und der Tschechoslowakei
von 1933 bis 1945 ist auszugehen. Darunter befan-
den sich schatzungsweise »nur« 280 bis 400 Men-
schen, die als im weitesten Sinne mit der Musik ver-
bunden zu gelten haben - fiur prazisere Angaben lie-
gen, wie die Autorin gleich in der ersten Fufinote der
Einleitung mitteilt, keine konkreten Hinweise vor, da
die britischen Einwanderungsbehorden Musiker nicht
eigens erfassten. Die relativ kleine Zahl der Musik-
schaffenden, die vor Hitler in den Nahen Osten flo-
hen, Ubte aber einen groflen Einfluss auf das Musik-
leben ihres Zufluchtsgebiets aus. Dem Schicksal vie-
ler »namenloser Musik-Emigranten«, den judischen
{instrumentalisten, S&ngerinnen und Sanger, Kanto-
ren und Komponisten sowie Musikwissenschaftlern
gilt Barbara von der Lithes Interesse. Sie setzt damit
einen Kontrapunkt zur »Prominenz«, die in der Regel
im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Aufmerksam-
keit standen, wie Arnold Schoénberg, Kurt Weill,
Hanns Eisler, Ernst Krenek, Otto Klemperer — hinzu-
geflugt hatte werden missen: Hermann Scherchen.

Auf drei Ebenen werden die Aktivititen der jldi-
schen Musikschaffenden aus dem deutschsprachigen
Raum in Paléstina geortet: im 1933 gegriindeten
Konservatorium als »Cooperations- und Verstindi-
gungsterrain fiir Juden, Araber und Englénder [ge-
meint sind natirlich die »Briten«]«, beim seit 1936
sendenden paldstinensischen Rundfunk Palestine
Broadcasting Service (P.B.S.) und bei den (frei
schaffenden) Sangerinnen und Sangern in Palastina
—und im spéateren Israel.

Im Jerusalemer Konservatorium, das von dem in
Budapest geborenen Violinisten Emil Hauser geleitet
wurde, stammte mehr als die Halfte des Kollegiums
aus dem deutschen Kulturkreis. Hauser, dem die
Verfasserin ein Denkmal setzt, sorgte wahrend meh-
rerer Reisen ins Dritte Reich bis 1939 nicht nur dafiir,
dass tiber 200 Musikpadagogen und -studenten nach
Palastina ausreisen konnten, sondern er setzte sich
auch dafiir ein, dass — trotz aufgeheizter Stimmung
im britischen Mandatsgebiet — Juden, christliche und
islamische Araber sowie Briten in »seiner« Institution
kooperierten. Dieses integrative politische Konzept
entsprach zwar nicht den Intentionen der offiziellen
zionistischen Politik, fand aber Unterstutzung bei
anglo-amerikanischen und deutschen Einwanderern.

Auf Kooperation war auch der seit dem 30. Marz
1936 sendende Paléstinensische Rundfunk angewie-
sen, da es nur einen Sender gab, dessen Programm-
zeit sich Juden, Araber und Briten teilen mussten.
Eintracht demonstrierten noch am Tag des Sendebe-
ginns Représentanten der britischen Mandatsmacht,
der arabischen und jiudischen Bevolkerung, die ge-
meinsam der Eréffnungszeremonie auf einer Tribline
beiwohnten. Doch schon bald gab es Streit im drei-
sprachigen Rundfunk, beispielsweise wegen der An-
sage, da die Juden, weil das Hebraische den Begriff
»Paldstina« nicht kennt, von »Erez Israel« sprachen.
Zu denjenigen, die grofles Interesse an einem
Rundfunksender in Paldstina zeigten, gehorte auch
Hauser, der allerdings zur Realisierung seines Planes
sich gegen die Befiirworter eines reprédsentativen Or-
chesters in Palédstina durchsetzen musste. Piinktlich
zur Sendereréffnung gab es ein siebenkopfiges Stu-
diorchester, Ende Dezember 1936 ubertrug P.B.S.
das erste offentliche Konzert des Palestine Orchest-
ra. Kontroversen um die Héhe der Kosten fir die U-
bertragungsrechte und die Griindung, eines wenn
auch kleinen Radio-Orchesters, begleiteten die fol-
genden Jahre, die schliellich zu einem rundfunkei-
genen (fast) vollwertigen Rundfunkorchester fiihrten.
Dessen weiterer institutioneller und personeller Ent-
wicklung geht die Autorin wahrend des Zweiten Welt-
kriegs, der darauffolgenden Jahre sowie der Zeit des
»Unabhédngigkeitskriegs« nach und schildert die
Kontroversen um die Auffihrung von Werken von
Carl Orff, Richard Wagner und Richard Strauss.

Barbara von der Lihes Buch - eine ungeheure
FleiRarbeit — enthalt eine Menge biographischer In-
formationen, die leider untergehen, da sich Autorin
und Verlag nicht haben dazu durchringen kdnnen,
das Ganze mit einem Register zu krénen, in dem we-
nigstens alle Personen aufgenommen worden wéren.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main
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»Es sei also jeder gewarnt«.

Das Sondergericht Braunschweig 1933 - 1945
(= Quellen und Forschungen zur
Braunschweigischen Landesgeschichte, Bd. 36).
o. O. [Braunschweig]: Selbstverlag des
Braunschweigischen Geschichtsvereins 2000,
319 Seiten.

Frank Roesner

Das Sondergericht Essen 1942 - 1945,

(= Juristische Zeitgeschichte, Abt. 2, Bd. 7).
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2000,
175 Seiten.

Seit den 80er Jahren und verstéarkt seit den 90er Jah-
ren wird die Geschichte der Justiz im Dritten Reich
aufgearbeitet. Das Interesse galt dabei vor allem den
Sondergerichten, die — 1933 zunachst auf Zeit einge-
richtet — zu einer Dauereinrichtung der nationalsozia-
listischen Diktatur — bis 1945 — wurden. Nachdem
Ende der 90er Jahre zuletzt Untersuchungen iber die
Sondergerichte Bromberg, Dusseldorf, Frankfurt am
Main, Hannover und Mannheim erschienen sind,’
wurden in diesem Jahr Publikationen tber die Son-
dergerichte in Braunschweig und Essen vorgelegt.

Ab Beginn des Zweiten Weltkrieges gehérte zu
den Aufgaben der Sondergerichte, Verstéfle gegen
das Verbot, ausldndische Sender abzuhéren, zu
verfolgen. Entsprechende Abschnitte widmen denn
auch die beiden Biicher der sogenannten »Verord-
nung Uber auBerordentliche Rundfunkmafnahmen«
vom 1. September 1939, die freilich erst im Reichs-
gesetzblatt vom 7. September verdffentlicht wurde.
»Radio London und Radio Beromiinster« lautet bei
Ludewig und Kuessner die Uberschrift des entspre-
chenden Kapitels von sechs Seiten, ganz nichtern
steht »Rundfunkverordnung« bei Roesner tber den
sechseinhalb Zeilen zu diesem Delikt.

In ihrem Kapitel referieren Ludewig und Kuessner
einige der Verfahren, so dasjenige Anfang 1940 ge-
gen eine Gruppe tschechischer Arbeiter, von denen
drei zu 18 Monaten Zuchthaus und drei zu Gefang-
nisstrafen von neun Monaten verurteilt wurden. lhre
Beteuerung, ihnen sei das Abhodrverbot unbekannt
gewesen, lieBen die Richter nicht gelten. Ein Reichs-
deutscher kam kurz danach nur deswegen mit an-
derthalb Jahren Zuchthaus davon, weil er, so die
Richter, »bisher unbescholten, national eingestellt
und stets hilfsbereit gewesen sei.« (S. 140) Fiur 1940
dokumentieren die Autoren tabellarisch zehn Verfah-
ren wegen des Verstolles gegen die Rundfunkver-
ordnung mit zwélf Beteiligten, die mit zwischen acht
Monaten Gefangnis und zwei Jahren Zuchthaus en-
deten. Danach steht fiir sie im Mittelpunkt, welche
Auswirkung die aktuelle Kriegslage fir die Verfolgung
von »Rundfunkverbrechern« hatte. Bei Siegen der
Deutschen Wehrmacht, so der Befund, ging das Ab-
héren zurtick und waren entsprechend weniger Ver-
fahren anhangig, bei Niederlagen nahm der Drang in
der Bevdlkerung zu, sich tber das tatsachliche Ge-
schehen Gber Auslandssender zu informieren — mit
den entsprechenden strafrechtlichen Folgen. Dabei

spielten aber nicht nur »Radio London und Radio Be-
romiinster«, wie der Kapiteliberschrift zu entnehmen
ist, eine Rolle, sondern ebenso Radio Moskau und
Radio Vatikan. Roesners wenigen Zeilen ist aus-
schlieRlich Statistisches zu entnehmen: Von Januar
1940 bis Dezember 1944 wurden wegen Rundfunk-
vergehen 62 Personen angeklagt und 13 (= 21 Pro-
zent) freigesprochen.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main
1 vg. Rezensionen in RuG Jg. 24 (1998), H. 4, S.

271f. und Jg. 26 (2000), H.1/2, S. 74f.
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Die Geschichte von Unternehmen im Dritten Reich,
ob als Staatsbetriebe oder privat gefuihrt, zieht derzeit
groBes Interesse einer breiteren Offentlichkeit auf
sich. Gefragt wird vor allem danach, ob sie in der Zeit
des Zweiten Weltkriegs Zwangsarbeiter und unter
welchen Bedingungen sie diese beschéftigt haben
oder nicht. Ganz allgemein aber geht es auch darum,
in wissenschaftlichen Untersuchungen herauszuar-
beiten, wie sich Industrie, Handel, Handwerk, Land-
wirtschaft und Offentlicher Dienst im Laufe der Jahre
seit 1933 in den Dienst der nationalsozialistischen
Weltanschauung und der Verwirklichung seiner
»Endziele« haben stellen lassen. Unter diesen Pra-
missen durfen die beiden Bande tber die Geschichte
der Deutschen Reichspost von 1933 bis 1945 beson-
dere Aufmerksamkeit beanspruchen. Verantwortlich
zeichnen als Autoren Wolfgang Lotz, ein ausgewie-
sener Posthistoriker, und Gerd R. Ueberschér, der
sich mit verschiedenen Aspekten des Dritten Reiches
auseinandergesetzt hat.

Auf die Frage, ob die Post Zwangsarbeiter be-
schaftigt hat, lassen sich leider keine (eindeutigen)
Antworten finden. An manchen Stellen des zweiten
Bandes wird zwar thematisiert, dass auch die
Reichspost bzw. das Reichspostministerium meinte,
nicht ohne den Einsatz von »Fremdarbeitern« aus-
kommen zu kénnen, es wird allerdings offen gelas-
sen, ob diese Arbeitskrafte zwangsweise beschéftigt
wurden oder auf der Basis von Freiwiiligkeit. Die Fra-
ge des Einsatzes von Fremdarbeitern wurde bei-
spielsweise immer dann zum Thema, wenn das O-
berkommando der Wehrmacht vom Reichspostmi-
nisterium Entgegenkommen bei der Freistellung von
Einberufungen von Wehrpflichtigen verlangte. Gegen
solches Ansinnen wehrte sich das Reichspostministe-
rium zunachst in aller Regel, gab aber anschlieRend
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klein bei, wenn ihm ein Ausgleich an Arbeitskréaften
durch den Generalbevoliméchtigten fur den Arbeits-
einsatz, Gauleiter Fritz Sauckel, zugesagt wurde. Be-
dingt durch die Niederlage der Wehrmacht vor Mos-
kau im Winter 1941/42, die eine hohe Zahl von Toten,
Vermissten und Verwundeten zur Folge hatte, sah
sich die Reichspost — wie natirlich auch andere
Dienstleistungs- und Wirtschaftszweige — mit der Auf-
hebung bisher gewahrter Unabkédmmlichkeitsstellun-
gen und der Einberufung vor allem jlingerer Arbeits-
krafte zur Wehrmacht konfontiert. Dieser Entwicklung
begegnete die Reichspost durch eine flexible Steue-
rung des Personaleinsatzes — durch Umschulungs-
malnahmen und die Ubernahme von bisher von
Mannern wahrgenommenen Tétigkeiten durch Frau-
en.

Die beiden in sich abgeschlossenen Studien — ein
von der Deutschen Telekom und der Deutschen Post
finanziell geférdertes Forschungsprojekt — stitzen
sich neben der Sekundér- und Priméarliteratur vor al-
lem auf eine Unzahl von Aktenbanden in mehreren
Dutzend zentralen und regionalen Archiven Deutsch-
lands und des européischen Auslands. In diesem Zu-
sammenhang beurteilt Lotz »die Archiviberlieferung
zur Geschichte der Deutschen Reichspost (...) als
relativ gut« und verweist dabei in einer FulRnote auf
einen von ihm und Ueberschér erstellten zweibandi-
gen Archiv- und Forschungsbericht, der bei der Mu-
seumsstiftung fur Post und Telekommunikation in
Bonn eingesehen werden kann.

Beide Autoren befassen sich eingangs ihrer Dar-
stellungen mit dem Filhrungspersonal, gehen an-
schlieend aber durchaus eigene Wege. Lotz lasst
zwei Kapiteln Uber die nationalsozialistische »Macht-
ergreifung« bei der Deutschen Reichspost und der
anschlieBenden Nationalsozialisierung Abschnitte
tiber das Postgeheimnis, die Judenpolitik und die
Wirtschaftspolitik folgen. Den Abschluss bildet eine
Schilderung der Probleme, die auf die Post bei der
Ausdehnung des Reichsgebiets aufgrund der expan-
siven nationalsozialistischen AuRenpolitik zukamen.
Dieser Aspekt steht bei Ueberschar im Vordergrund,
wenn er die Rolle der Post in der Zeit der Blitzkriege
von 1939 bis 1941/42 oder deren Aufgaben als Folge
der Kriegseroberungen schildert. Der Autor befasst
sich aber auch mit den AuBenbeziehungen der
Reichspost wahrend des Zweiten Weltkrieges, ihrem
Verhéltnis zur nationalsozialistischen Judenpolitik, mit
der Post als paramilitdrisches Instrument und ihrer
Rolle wahrend der Zeit des totalen Krieges von 1943
bis 1945.

Die Verfasser lassen sich von der Fragestellung
leiten, mit welchen Mitteln das von der Fithrung des
Reichspostministeriums verkiindete Ziel, »die Deut-
sche Reichspost zu einem jederzeit zuverldssigen
Instrument in der Hand des Fiitherers zu macheng,
angestrebt und schliellich auch erreicht worden ist.
Als bester Garant fiir dieses Zie! erwies sich Wilhelm
Ohnesorge, der — zunéchst als Staatssekretdr des
aus der Endphase der Weimarer Republik vom Drit-
ten Reich Ubernommenen Reichspostministers Paul
Freiherr von Eltz-Riibenach amtierend — 1937 dessen
von Hitler ernannter Nachfolger wurde. Ohnesorge,

der seit 1920 mit Hitler bekannt war, griindete noch
im gleichen Jahr die erste auBerbayerische Ortsgrup-
pe der NSDAP und bezeichnete sich fortan als Hitlers
»personliche Freund«. Er war 1929 Prasident des
Reichspostzentralamts geworden, wechselte 1933 in
das Reichspostministerium und betatigte sich fortan
als Propagandist des Fihrerkults, um zur Verbreitung
und Vertiefung des Hitler-Mythos innerhalb der
Reichspost beizutragen. Symptomatisch dafiir ist ein
im Oktober 1933 von Ohnesorge gehaltener Vortrag
tiber das »nationalsozialistische Gedankengut«, dem
in den nachsten Jahren eine Reihe weiterer pro-
grammatischer AuBerungen folgen sollte.

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalso-
zialisten blieb die Reichspost eine formell selbstandi-
ge Verwaltung, die Stellung des Reichspostministers
wurde sogar gestarkt, da der aus Parlamentariern,
Beamten und Interessenvertretern bestehende und
als Kontrollinstanz wirkende Verwaltungsrat durch
einen von der Reichsregierung berufenen einflusslo-
sen Beirat ersetzt wurde. Einschneidendere Verande-
rungen waren hingegen in der Personalpolitik zu re-
gistrieren. Um die »nationalsozialistische Weltan-
schauung« in der Beamtenschaft fest zu verankern,
unterzog die Reichspostfiihrung ihren Personalappa-
rat einer Sauberung von »politisch unzuverlédssigen
und fremden Elementen«. An Stelle der aus dem
Dienst Entfernten wurden bevorzugt »um die natio-
nalsozialistische Revolution verdiente Kémpfer« ein-
gestellt und zu Vorstehern der Personalbiiros sowie
als Beamte fiir Arbeiterangelegenheiten berufen. Ein
ausschlieBlich mit »Alten Kampfern« besetzte, Ende
1937 eingerichtete Zentralabteilung des Reichspost-
ministeriums, ganz auf den neuen Minister zuge-
schnitten, hatte »als Ausdruck praktischer national-
sozialistischer Verwaltungsfihrung (...) alle Angele-
genheiten von politischer Bedeutung (...) richtungge-
bend« zu bearbeiten. Dass bei dieser Ideologisierung
der Verwaltung fir die Postpersonalverbande kein
Spielraum mehr vorhanden sein wiirde, verstand sich
von selbst: Sie wurden gleichgeschaltet.

Die beiden Bénde befassen sich nicht nur mit
Fragen der Organisation, wozu wahrend des Zweiten
Weltkriegs fast 30 Milliarden Feldpostsendungen ge-
horten, und des Personals, die Darstellungen gehen
auch beispielweise darauf ein, wie in der Zeit des
Dritten Reiches das Postgeheimnis gehandhabt wor-
den ist und wie die Reichspost bei Zeitungsverboten,
der Devisenkontrolle und der Spionageabwehr mit-
gewirkt hat. Und sie befassen sich auch mit Skonomi-
schen Fragen. So wird deutlich, dass das 1924 ge-
schaffene »Staatsunternehmen Deutsche Reichs-
post« im Zeichen der Weltwirtschaftskrise — wie die
gesamte wirtschaftliche Téatigkeit in Deutschland —
von 1929 bis 1932 um mehr als 25 Prozent ge-
schrumpft war; einzig der allerjingste Betriebszweig,

. das Funkwesen, wozu auch der Rundfunk zihite,

nahm um mehr als 60 Prozent zu. Die wirtschaftliche
Gesundung des Reiches nach der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme machte sich auch in den
Statistiken der Reichspost bemerkbar. Die Einnah-
men stiegen von 1933 bis 1939 um 57 Prozent, die
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Einnahmen aus Funkgebihren allerdings um mehr
als 100 Prozent.

In seinem Vorwort bedauert Ueberschér, dass die
Veroffentlichung des Manuskripts sich erheblich ver-
z6gert habe, obwohl es bereits im Juni 1996 abge-
schlossen worden war — »zu einem Zeitpunkt, als es
noch als AnstoR fir die neue kritische Aufarbeitung
der Firmen- und Unternehmensgeschichte wahrend
der NS-Zeit hatte wirken kénnen.« Die anhaltende
Diskussion um den Entschadigungsfonds fiir Zwangs-
arbeiter zeigt aber, dass die Geschichte der Deut-
schen Reichspost in der Zeit des Nationalsozialismus
ihren Beitrag zur Klarung strittiger Fragen durchaus
(noch) leisten kann.

Bedauerlicherweise befassen sich beide Autoren
nur marginal mit dem Rundfunk. So geht Lotz kurz
auf das Riicktrittsgesuch Hans Bredows vom Amt des
Rundfunkkommissars des Reichspostministers am
30. Januar 1933 und die Plane um seine Nachfolge
ein. Ueberschar berichtet (iber die Vollstreckung des
im Herbst 1939 aus dem Reichssicherheitshauptamt
kommenden Erlasses durch die Reichspost, Juden
»jeglichen selbsténdigen Rundfunkempfang« zu un-
tersagen und ihre Geréate einzuziehen.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

Jochen Springer

Die Reform der ARD.

Notwendige Reformen zur kiinftigen Erflillung des
klassischen Rundfunkauftrags bei gleichzeitiger
Biindelung der Krafte zur Erzielung von
Synergieeffekten.

Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH/Européischer
Verlag der Wissenschaften 2000, 514 Seiten.

Die Reform der ARD — auch wann sie immer mal
wieder von der Tagesordnung verschwindet — ist ein
beliebtes Thema fiir Politik und Presse, ob es um die
Zahl der Landesrundfunkanstalten oder die Qualitat
der Programme geht. Argumente und Vorschidge
sind dabei keineswegs stets sachlich und sachge-
recht, sondern nicht selten polemisch und populis-
tisch; sie zielen auf das Erregen von Aufmerksamkeit
und auf Auflagenerhdhung. Es liegt nahe, dass sich
da die Wissenschaft zu Wort meldet, nicht zuletzt, um
die juristische Tauglichkeit der Realisierungsméglich-
keiten zu untersuchen.

Jochen Springers Dissertation zu dem Thema will
sich »aus vornehmlich rechtswissenschaftlicher
Sicht« um einen »Briickenschlag zwischen juristi-
scher Theorie und politischer Praxis« bemihen und
versteht sich »ausdriicklich auch als Entscheidungs-
hilfe fir die Trager der rundfunk- und medienpoliti-
schen Verantwortung«.

Dass die ARD reformiert werden muss, steht fiir
den Autor aufler Zweifel. Hintergrund aller Reform-
zwédnge sei eine tiefgreifende Finanzkrise der ARD,
hervorgerufen durch sinkende Werbeeinnahmen und
steigende Produktionskosten. Feststehe (berdies,
»dass die derzeitigen Strukturen der ARD &kono-
misch unzweckmiaRBig sind«. Schlieflich sei in der
Politik ein erheblicher Reformwille zu spuiren. »Die-

sem wird die ARD dauerhaft nicht standhalten kén-
nen — und es gibt auller Bequemlichkeit auch keinen
Grund dafiir«. Die Reform der ARD »ist vor allem ein
Politikum«. Weshalb sie es ist, untersucht der Autor
nicht. Dabei ist, ob sie es sein darf, doch wohl auch
eine rechtswissenschaftliche Frage. Das Bundesver-
fassungsgericht will jede politische Instrumentalisie-
rung des Rundfunks ausschlie®en. Das gilt auch fir
solche Bestrebungen unter dem Signum »Reform«.

Springers Arbeit beginnt mit einem Missverstand-
nis. Die Redensart »cuius regio eius radio« will nicht,
wie es bei ihm in einer Art Leitzitat unter Berufung auf
Martin Thull, dem Chefredakteur der sFunkkorrespon-
denz¢ heif’t, besagen »Jedem Landesvater seine
Sendeanstalt« (im Sinne einer Regel »ein Land — ei-
ne Anstalt«). Angespielt wird vielmehr auf die Formel
»cuius regio eius et religio« des Augsburger Religi-
onsfriedens von 1555, wonach die Untertanen dem
Bekenntnis der Landesobrigkeit zu folgen hatten.
Gemeint ist, dass der Intendant einer Landesrund-
funkanstalt das gleiche Parteibuch haben sollte wie
der Ministerprasident (oder die Mehrheit der Regie-
rungschefs seines Sendegebiets) und fiir eine ent-
sprechende Ausrichtung seines Hauses zu sorgen
habe.

Der Autor méchte herausfinden, »inwieweit die
ARD und mit ihr das duale Rundfunksystem in
Deutschland im Rahmen der bestehenden verfas-
sungsrechtlichen Axiome auf die neuen Aufgaben im
digitalen Zeitalter eingestellt werden kann«. Zu die-
sem Zweck untersucht er zunidchst Position und
Struktur der ARD, sodann die verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Eine verfassungsrechtliche Beurteilung
des Status quo der ARD in Bezug auf Organisation,
Ubertragungstechnik, Programm und Finanzierung
schliet sich an. Darstellung und Beurteilung der
zahlreichen Reformvorschlage aus der Politik und
aus der ARD selbst folgen. Und schlieBlich gibt
Springer eigene »rechtspolitische Empfehlungen«.

Zentrum der Untersuchung ist der &ffentlich-recht-
liche Programmauftrag. MaRgeblich fir ihn ist die
vom o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu erbringende
Grundversorgung. Die Frage, welche Programme zur
Gesamtheit der Grundversorgung zu rechnen sind,
halt der Autor fir »die Kardinalfrage der zukinftigen
Entwicklung der ARD«. Das Bundesverfassungsge-
richt hat bewusst eine klare Festlegung in quantitati-
ver und qualitativer Hinsicht vermieden. Es sieht sich
in dem »strukturell bedingten Dilemmag, dass einer-
seits die Rundfunkanstalten in Ausibung der Rund-
funkfreiheit und in Anwendung der ihnen zustehen-
den Einschatzungsprarogative dariiber entscheiden,
welche Programme sie aufgabenkonform anbieten,
dass aber andererseits die Programmautonomie der
Anstalten auch nicht grenzenlos sein darf, zum Bei-
spiel, wenn es um Rechte Dritter geht (Gebihren-
zahler, private Veranstalter).

Springer begibt sich auf einen »dogmatischen
Umweg«, der zur verfassungsrechtlich zulédssigen
Festlegung eines HoéchstmaBes der Grundversor-
gungsprogramme fiihren soll: auf den Weg der Prii-
fung der Erforderlichkeit von Programmen fir die
Grundversorgung. Er stellt zu dem Zweck die ge-
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samte Programmstruktur der ARD auf den Prifstand
und kommt zu folgendem Ergebnis: Alle ARD-Pro-
gramme stellen — ganz besonders zusammen mit
dem ZDF - die Grundversorgung sicher. Die ARD
sollte jedoch die »Unterhaltungsschraube« in ihrem
Gemeinschaftsprogramm Erstes Deutsches Fernse-
hen zurtickdrehen, dort die regionalen Aspekte sowie
die Bildungsinhalte starken und »hochwertige und
dennoch attraktive Informations- und Bildungssen-
dungen« auch im Nachmittags- und Vorabendpro-
gramm berlcksichtigen.

Die Vielzahl der Hoérfunkprogramme sei zu (ber-
priifen, und einige Jugendprogramme seien auf den
»klassischen Rundfunkauftrag« zurlickzufuhren. AR-
TE und 3sat kénne man fusionieren oder aus dem
Bundeshaushalt finanzieren.

Da Springer zu dem Schluss kommt, das Gesamt-
programmangebot der ARD sei »insgesamt als recht-
maRig zu beurteilen«, waren Korrekturen an von ihm
kritisierten Einzeltatbestédnden nicht rechtlich »erfor-
derlich«, denn sie wiirden das Gesamtangebot nicht
rechtmaRiger als rechtmaniig machen. Zudem lassen
seine Begriindungen bei allem Bemihen, sie nach-
vollziehbar zu machen, auch andere Erforderlich-
keitsergebnisse zu.

SchlieBlich darf der »dogmatische Umweg« nicht
dazu filhren, die offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten von denjenigen dem klassischen Rundfunk-
auftrag entsprechenden Programmen zu entblo3en,
die es ihnen erméglichen, im Wettbewerb mit den pri-
vaten Veranstaltern standzuhalten. Nur auf Program-
me, die »fur diese Funktion nicht erforderlich sind«,
hat nadmlich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nach
den Worten des Bundesverfassungsgerichts »von
Verfassungs wegen keinen Anspruch«. Eine Erfor-
derlichkeitspriifung, die die Standhaltefunktion auer
acht lasst, ist ein dogmatischer Irrweg. Zur Einstel-
lung der von Springer beanstandeten Programme
kdénnen die Anstalten, wie der Autor einrdumt, ohne-
hin nicht gezwungen werden.

Auch Springers Strukturvorschldge sind — aus
seiner Sicht — »beste Lésungen«: Sie dlrften recht-
lich zuldssig sein, werden aber damit nicht rechtlich
geboten. So bejaht er die Stoiber-Biedenkopf-Forde-
rung nach gleich starken Mitgliedsanstalten der ARD
und hélt die Zahl sechs fir optimal. Er empfiehlt Fusi-
onen (Radio Bremen zum Norddeutschen Rundfunk,
Saarlandischer Rundfunk zum Stidwestrundfunk, Zu-
sammenlegung des Senders Freies Berlin und des
Ostdeutschen Rundfunks Brandenburg) und Um-
schichtungen (ein Nordostdeutscher Rundfunk aus
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Berlin
und Brandenburg, ein Mitteldeutscher Rundfunk aus
Sachsen, Thiringen und Hessen). Das ergidbe »den
besten Kréafteausgleich in der ARD«.

Im tbrigen empfiehit der Autor das Ende des Fi-
nanzausgleichs, den Verzicht auf Werbung (mit Aus-
nahme von Event-Werbung bei Sportiibertragungen
und sogar bei Spielfilmen auch im Hauptabendpro-
gramm), ein bundesweites Drittes Gemeinschafts-
Mantelprogramm mit regionalen Fenstern, Programm-
Zentralisierungen beim Ersten Deutschen Fernsehen,
eine ARD-Generalintendanz und die kostenpflichtige

Lieferung von ARD-Informationssendungen (Tages-
schau, Weltspiegel) auf Nachfragebasis an private
Fernsehanbieter — wahrscheinlich zur Starkung des
informativen Grundversorgungsprofils der ARD.

In der Begriindung der Strukturempfehlungen ist
der Begriff »sinnvoll« besonders haufig zu finden.
Damit entfernt sich der Autor von der Rechtswissen-
schaftlichkeit wie von der verfassungsrechtlichen Er-
forderlichkeitspriifung und begibt sich gleichermafen
in die Niederungen der ZweckmaRigkeit wie auf die
Héhen der subjektiven Sinnfindung.

Dietrich Schwarzkopf, Starnberg

Hans Joachim Berg (Hrsg.)
Rundfunk-Gremien in Deutschland.
Namen, Organe, Institutionen.

Berlin: Vistas Verlag 21999, 380 Seiten.

Ist von der Aufsicht lber offentlich-rechtliche oder
kommerzielle Horfunk- und Fernsehveranstalter die
Rede, so spricht man zumeist anonymisiert von ent-
sprechenden Kontrollinstitutionen. Dabei machen
nicht zuletzt gerade die spezifischen Mandatierungs-
und Rekrutierungsmechanismen von Personen fir
Rundfunk-, Hoérfunk-, Fernseh- und Verwaltungsrate
sowie fir Medienrate, Versammlungen und Kommis-
sionen die faktische Medienpolitik in den Landern, im
Bund und auch dariiber hinaus zu einem nicht unbe-
trachtlichen Anteil aus. Nachdem bereits vor einigen
Jahren eine erste Ausgabe von »Rundfunk-Gremien
in Deutschland« von Hans Joachim Berg, dem stell-
vertretenden Verwaltungsdirektor der Deutschen
Welle (DW), herausgegeben wurde, liegt nunmehr
eine zweite, aktualisiete Fassung vor. Das Nach-
schlagewerk gibt Auskunft Gber Personen, Organe
und Institutionen geméss der jeweiligen Landesme-
diengesetze und Staatsvertrdge.

Nach Angaben des Herausgebers bemiihte sich
die Redaktion (Redaktionsschluss: Dezember 1998)
darum, einen glinstigen Zeitpunkt fur die Datenerhe-
bung zu wahlen. Aus diesem Grunde habe man sich
an einem »mdglichst gehduften Zusammentreffen
des Wechsels in den Amtsperioden der Gremien«
(S.7) orientiert. Seit der ersten Auflage sind eine
Reihe von rundfunkpolitischen beziehungsweise
-rechtlichen Neuerungen eingetreten. So fusionierte
der Studdeutsche Rundfunk (SDR) und der Stidwest-
funk (SWF) zum Siidwestrundfunk (SWR) und dieser
begann 1998 mit seinen Sendungen, die Kommission
zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten (KEF) erhielt im Rundfunkfi-
nanzierungsstaatsvertrag (1996) eine besondere
Rechtsgrundiage und die Kommission zur Ermittlung
der Konzentration im Medienbereich (KEK) wurde
durch den Dritten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
(1997) konstituiert. Solche mafgeblichen Verande-
rungen werden, sofern personell und institutionell fir
Rundfunkgremien von Belang, in der zweiten Auflage
dokumentiert.

Der Auffihrung der Mitglieder in den Rundfunk-
kontrollorganen sind zwei Beitrdge vorangestellt. Der
Kélner Rundfunkékonom Manfred Kops befasst sich
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in seiner Abhandlung (S. 11-114) eingehend mit &ko-
nomischen Grundsétzen der Rundfunkordnung. Aus-
gehend von Strukturen gemischter Wirtschaftsord-
nungen untersucht er den Delegations-, Zentralitats-
und Hoheitsgrad in Rundfunkordnungen. Da das Zu-
sammenspiel dieser Gestaltungsprinzipien in Bereit-
stellungsverfahren von Gutern moglichst optimal von-
statten gehen solle, sei eine stete Abstimmung erfor-
derlich. Dieser Umstand gelte fur Wirtschaftsordnun-
gen im allgemeinen und fiir wirtschaftliche Teilsyste-
me im besonderen, mithin fur den Hérfunk- und Fern-
sehbereich. Kops diskutiert die genannten Gestal-
tungsprinzipen fur die Ausdifferenzierung und Opti-
mierung der Rundfunkordnung in Deutschland. Sein
Fazit: Aufgrund der vorgangigen basalen &konomi-
schen und technischen Transformationen sei eine
besténdige »Nachjustierung« der Rundfunkordnung
kaum mehr méglich.

Der ehemalige Rundfunkratsvorsitzende der DW,
Gunter Verheugen (SPD), erértert in seinen Ausfith-
rungen (S. 115-130) einige Gesichtspunkte der Arbeit
in und von Rundfunkgremien. Er stellt die Struktur-
merkmale des &ffentlich-rechtlichen und des privat-
wirtschaftlichen Rundfunks in der Bundesrepubtik vor,
unterscheidet verschiedene Modelle von Aufsichts-
gremien und gibt einen Uberblick tUber die gesell-
schaftlich relevanten Gruppen in Kontrollorganen.
Trotz Tendenzen zum Parteienproporz und zur
Selbstkommerzialisierung habe sich, so Verheugen,
der o&ffentlich-rechtliche Rundfunk bis heute bewahrt.
Far den kommerziellen Rundfunk mahnt er eine ef-
fektive Kontrolle durch die Landesmedienanstalten an
und eine Harmonisierung der Mediengesetze und
Aufsichtsgremien auf nationaler und supranationaler
Ebene.

Die nachfolgenden Angaben (S. 131-368) zu Per-
sonen in den Rundfunkorganen der Lander, des Bun-
des und des privaten Fernsehsenders RTL Televisi-
on, der Landesmedienanstalten sowie der KEF und
der KEK setzen sich aus Datensdtzen mit bis zu funf
Indizes zusammen, wie (1) »Mitglied seit«, (2) »Funk-
tion«, (3) »ferner Mitglied in«, (4) »benennende Grup-
pierung« sowie (5) »unmittelbar gewahlt/entsandt
durch«. Ein ausfiihrliches Personenregister be-
schlief3t den Band.

Die vorliegende Dokumentation erweist sich als
brauchbares Hilfsmittel zum besseren Verstiandnis
der personellen und institutionellen Spezifika der
Rundfunkgremien in Deutschland. Bis' auf wenige
Ausnahmen konnten die Informationen offenbar de-
tailliert erhoben werden. Selbstredend kann eine sol-
che Dokumentation nur mit Blick auf eine bestimmte
Amtsperiode eines Gremiums Aktualitit und Voll-
standigkeit beanspruchen. Immerhin bietet der Verlag
(seit Marz 1999) den Leserinnen und Lesern an, die
durch die Bundestagswahlen 1998 bedingten perso-
nellen Verdnderungen in den betroffenen Gremien
kostenlos als Nachlieferung anzufordern. Das Ge-
samtkonzept gewinnt zweifelsohne durch die beiden
thematisch ergénzenden Beitrdge an Kontur. Vor al-
fem Kops weill einige diskussionswiirdige Uberle-
gungen zur Reform(ierbarkeit) der hiesigen Rund-
funkordnung vorzutragen. Insgesamt leistet »Rund-

funk-Gremien in Deutschland« ein Surplus an Offen-
heit und Klarheit, was die Personenkonstellationen in
den Kontrollorganen des Rundfunks betrifft und eroff-
net somit nicht zuletzt die Moglichkeit, das Gesprach
mit verantwortlichen Mandats- und Entscheidungstra-
gern des Souverdns in der Medienaufsicht zu su-
chen. Das Vorhaben sollte unbedingt fortgesetzt und
ausgeweitet werden.

Christian Filk, Koéin

Tamara Domentat/Christina Heimlich
Heimlich im Kalten Krieg.

Die Geschichte der Christina Ohlsen
und Bill Heimlich.

Berlin: Aufbau-Verlag 2000, 299 Seiten.

Sie waren im Berlin der Blockadezeit ein prominentes
Paar: der amerikanische (verheiratete) RIAS-Direktor
Oberst William F. Heimlich und Christina Ohlsen,
Schauspielerin im Berliner Kabarett der Komiker und
bald als »Stimme Berlins« im RIAS-Programm stadt-
bekannt. Eine deutsch-amerikanische Liebesge-
schichte wie viele andere im Nachkriegsdeutschland
— nur, dass es sich hierbei um einen hochrangigen
Nachrichtendienstler und Direktor der Radiostation
handelte, die im beginnenden Kalten Krieg unter sei-
ner Leitung zur publizistischen Speerspitze gegen die
sowjetische Besatzungspolitik und die SED wurde.
Tamara Domentat, seit ihrem Buch »Hallo Frau-
lein« mit der Thematik der Liebesbeziehungen zwi-
schen amerikanischen Soldaten und deutschen
Frauen vertraut, fuhrt die Erinnerungen Bill Heimlichs
und Christina Ohlsens zusammen und lasst beide
aus ihrer Perspektive abwechselnd erzahlen. Sie
stitzt sich dabei auf schriftliche Aufzeichnungen des
1996 verstorbenen Bill Heimlich und auf Interviews,
die sie vor dessen Tod mit dem bei Washington le-
benden Paar fihrte. Als eine »neutrale Stimme« er-
ganzt Domentat hin und wieder Fakten zur Zeitge-
schichte; ihre weiteren inhaltlichen Bearbeitungen,
die sie laut Vorwort vorgenommen hat, sind leider
nicht gekennzeichnet. Eine sinnvolle Anreicherung
stellen aullerdem einzelne zwischengestreute kaba-
rettistische Texte aus Christina Ohlsens Paraderolle
beim RIAS, dem »Botenkind Tine«, dar. Als schein-
bar naives Zeitungsmédchen kommentierte sie darin
die grofte und kleine Politik im Berlin der Blockade-
zeit. Die Texte stammen von dem bekannten Berliner
Kabarettisten Glnter Neumann, Autor des zur glei-
chen Zeit gestarteten RIAS-Kabaretts »Die Insula-
ner«, und waren bisher nicht zuganglich. Sie vermit-
teln Zeitkolorit und geben dem Buch den Anstrich ei-
nes dokumentarischen Berichtes. Herausgekommen
ist insgesamt eine Mischung aus Zeitzeugenbericht,
Dokumentation und romantischer Erzahlung, bei der
die Rollenverteilung eindeutig ist: Heimlich berichtet
Spannendes aus seiner Zeit als Mitglied des ameri-
kanischen Planungsstabes zur Eroberung Berlins, als
leitender Mitarbeiter des militdrischen Geheimdiens-
tes der U.S.-Armee in Berlin, schlieBlich — 1948/49 —~
als RIAS-Direktor und Christina Ohlsen ebenso
Spannendes (iber die gleichzeitige Entwicklung ihrer
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Liebesgeschichte, gewiirzt mit Anekdoten aus der
Berliner Kleinkunstszene.

In seiner Funktion als leitender Stabsoffizier des
US-militérischen Geheimdienstes »G-2« war Heimlich
an der Suche nach Hitlers »Superwaffe« ebenso be-
teiligt wie an der Untersuchung des Selbstmordes
von Adolf Hitler und seines engsten Kreises im Fih-
rerbunker der Reichskanzlei. Heimlich vermittelte die
Ubergabe eines Teils der Goebbels-Tagebiicher an
die Hoover-Gedenkbibliothek der Stanford-University
in Kalifornien und bereits im Herbst 1945 ging er
Hinweisen auf die sowjetische Unterwanderung der
amerikanischen Militarregierung mit Spionen nach.
Sie flhrten im Frithjahr 1946 zu einer ersten Entlar-
vung eines sowjetischen »Spionagerings« und -
ganz im Sinne geheimdienstlicher Moral — zum »Um-
drehen« mancher Informanten auf die amerikanische
Seite.

Heimlichs nur knapp zwei Jahre wahrende Zeit als
Direktor beim RIAS markierte einen wesentlichen
Einschnitt in der Geschichte der amerikanisch kon-
trollierten Radiostation. |hm fiel die Aufgabe zu, ein
Bildungsprogramm fiir Eliten in einen populéren, pro-
nonciert antikommunistischen Unterhaltungssender
mit hohen Informationsanteilen umzuwandeln. Er
selbst beschreibt sein Erfolgsrezept fir RIAS folgen-
dermaflen: »Man identifiziere eine Zielgruppe, baue
sich mit Information und Unterhaltung ein Publikum
auf und erzéhle dann die amerikanische Version der
Ereignisse so unverzerrt und unterhaltsam wie mog-
lich.« Intern gehére es, wie bei jeder erfolgreichen
militérischen Operation, dazu, Aufgaben an eine Fih-
rungskraft zu delegieren und geniigend Freiraum zu
gewabhren. (S. 214)

Heimlichs Antikommunismus fiihrt dazu, dass er
die Welt in Gut und Bése teilt — darin seinem Vorge-
setzten und Férderer, dem Berliner Stadtkomman-
danten Frank Howley, nicht unahnlich. Beide zusam-
men ermdglichten, dass RIAS in der Blockadezeit
sehr selbstandig und weitgehend unabhangig von
libergeordneten amerikanischen Behérden agieren
konnte, was Heimlich mit aufschlussreichen Beispie-
len belegt. Dass gerade dies jedoch zu seiner als
Schmach empfundenen Abberufung nach dem Ende
der Blockade gefithrt haben kénnte, reflektiert er
nicht. Stattdessen vermutet er persénliche Intrigen
seiner linksliberalen Vorgesetzten und Widersacher
in der amerikanischen Militarregierung. Argerlich wird
Heimlichs Attitide nur dann, wenn er die Leistungen
seiner Vorganger im RIAS kurzerhand vom Tisch
wischt und sie als Kommunisten und »Hobby-
Journalisten« (S. 142) diffamiert. Er ist blind fiir die
Arbeit des RIAS vor seiner Ernennung, auch fur die
Qualifikation mancher Mitarbeiter der ersten Stunde.
So ist die Programmdirektorin Ruth Gambke fiir ihn
eine »lehrering, von der man nicht allzu viel erwarten
dirfe, die dafiir aber ihre Sache dann doch noch er-
staunlich gut gemacht habe. (S. 148 u.a.) Er weil} es
nicht — oder hat es vergessen —, dass Ruth Gambke
in den 20er Jahren Volkswirtschaft studiert und in
diesem Fach promoviert hatte. Im Anschluss daran
war sie als Leiterin des Programmbiiros bei der Mit-
teldeutschen Rundfunk A.G. in Leipzig eine der sehr

wenigen Frauen ihrer Zeit in herausgehobener Positi-
on beim Rundfunk, bis sie sich 1933 von jeder
Rundfunktatigkeit zuriickziehen musste.

Es lieBen sich weitere Beispiele nennen, in denen
Heimlich seine Rolle uiberschatzt und die genannten
Fakten Uberpriift werden mussten. Nicht um die Fak-
ten jedoch geht es vorrangig in diesem Buch. Sie
sind — was den RIAS betrifft — von Wolfgang Schivel-
busch bereits genauer erarbeitet worden.! Es geht
vielmehr um den fesselnden und authentisch anmu-
tenden Einblick in die Welt eines amerikanischen
Geheimdienstlers und einer heiratswilligen Frau — ei-
ne Welt, die den Bedingungen der Nachkriegszeit
geschuldet war und so heute nicht mehr existiert.

Denn auch Christina Ohlsen k&mpfte ihren Kampf,
in dem es um Liebe und sozialen Status ging. Wo
Heimlich einen Informanten im sowjetisch kontrollier-
ten Berliner Rundfunk anwirbt, um dort archivierte, im
RIAS dringend benétigte Tonaufzeichnungen mit
erstklassigen Orchestern oder Hitler-Reden zu kopie-
ren, schleust Ohlsen ihre Garderobenfrau in das
Haus der Rivalin, »Frau Oberst«, ein. Wéchentlich
berichtete diese ihr dann (ber die Vorgdnge im Haus
des Geliebten und seiner zu Besuch weilenden Ehe-
frau. Heimlich wie Ohlsen erzéhlen erfrischend un-
verblimt und mit einer Portion Stolz auf die eigene
Gewieftheit. Gerade ihre Tabulosigkeit macht auch
den Reiz des Buches aus. Deutlich wird ein Selbst-
verstdndnis, welches so wenig die eigenen Ziele
hinterfragt, dass man die Hitze des Gefechts im Ber-
lin der Blockadejahre nachzuempfinden meint. Aus
der weiblichen Perspektive ist es ein Gefecht um den
Mann, aus mannlicher ein Kampf gegen den Kommu-
nismus und fir die Freiheit. Die Wahl der Mittel ist
dabei sekundér. Das macht, jenseits aller Faktenhu-
berei, Spall beim Lesen.

Petra Galle, Berlin

1 Wolfgang Schivelbusch: Vor dem Vorhang. Das
geistige Berlin 1945 - 1948. Miinchen/Wien 1995,
S.171-198.

Jost Hermand/Wigand Lange

»Wollt ihr Thomas Mann wiederhaben?«
Deutschland und die Emigranten.

Hamburg: Européische Verlagsanstalt 1999,
213 Seiten.

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
entziindete sich in Deutschland die voller Emotionen
gefiihrte Diskussion zwischen einer selbstgewahlten
»inneren« und einer aufgezwungenen »&ulleren«
Emigration. Die Fronten zwischen den im nationalso-
zialistischen Deutschland gebliebenen Intellektuellen
und den aufgrund von Terror, Verfolgung und rassis-
tischer Gesetzgebung ins Ausland gefliichteten
Kiinstlern und Wissenschaftlern fiihrten zu einem der
groflen publizistischen Diskurse der Nachkriegszeit.
Die Kontroverse wurde exemplarisch an einem pro-
minenten Schriftsteller ausgetragen, an Thomas
Mann, dem Literaturnobelpreistrdger von 1929, der
seit der Machtergreifung Hitlers im Exil, zunédchst in
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der Schweiz, dann in den Vereinigten Staaten lebte.
Thomas Mann selbst sah sich als fihrender Vertreter
der deutschen Literatur, als Praeceptor Germaniae,
und beanspruchte, als Reprasentant des deutschen
Geistes zu sprechen. Eine Rolle, die ihm nicht zuletzt
durch seine Ansprachen bei der BBC, den »Deutsche
Hoérerl«-Reden von 1940 bis 1945, zugefallen war
bzw. zugeschrieben wurde. Doch die bis dahin ver-
meintlich selbstversténdliche Position zerfiel bei
Kriegsende. Neupositionierungen von mehr oder we-
niger belasteten Kiinstlern, von einer jungen, sich an
den Neuaufbau machenden Generation wurden an
der Person und an der symbolischen Figur Thomas
Manns ausgetragen.

Ein bislang unbekanntes Kapitel in der Ge-
schichte des Uber ein Jahrzehnt wahrenden Thomas-
Mann-Streits schlagt die vorliegende Publikation auf.
Wigand Lange stie auf eine Meinungsumfrage, die
im Sommer 1947 von der amerikanischen Militarre-
gierung in Bayern, dem Office of Military Government
for Bavaria (OMGBY), durchgefiihrt wurde. Am 7. Juli
1947 wies Paul E. Moeller, zu diesem Zeitpunkt Leiter
der Media Analysis Section bei der Information
Control Division (ICD), die ortlichen ICD-Stellen in
Wiirzburg, Augsburg, Minchen, Regensburg und
Nirnberg an, eine Interview-Aktion zu starten. lhr
Ziel: »You are requested to conduct a survey of opi-
nion leaders in the political, economic, and cultural
brackets, as well as of the average man, in order to
ascertain public reactions to people like Thomas
Mann, Karl Zuckmayr [sicl], Helene Thiemig, and
other Germans who where prominent in the cultural
fields.« Diese Frage nach der Haltung gegeniiber
emigrierten deutschen Kiinstlern insgesamt spitzte
sich in praxi fast ausschliellich auf die Person Tho-
mas Manns zu. Dazu trug nicht zuletzt der Zeitpunkt
der Umfrage bei. Von Mai bis August 1947 absol-
vierte der prominente Schriftsteller gerade eine grofie
Europa-Reise, bei der er den Besuch von Deutsch-
land ausklammerte. Seine »Botschaft an das deut-
sche Volk«, mit der er am 23. Mai 1947 seine Reise
startete und Deutschland eine Absage erteilte, heizte
die seit knapp zwei Jahren gefiihrte Debatte um eine
mogliche Riickkehr aus dem Exil noch einmal an. Die
Folge waren vehemente Angriffe in Rundfunk und
Presse auf Thomas Mann, der sich nicht entschliefien
konnte und wollte, in sein ehemaliges Heimatland zu-
riickzukehren,

Wigand Lange und der in den USA lebende Ger-
manist Jost Hermand, der zu dem Band eine sehr in-
struktive umfangreichere Einleitung beisteuert, edie-
ren die Berichte der Umfrage, so wie sie die »German
Investigators« vor Ort in den bayerischen Stadten an
ihre vorgesetzte Behérde schrieben. Auf Spalte ge-
setzte biographische Hinweise werden zu den jewei-
ligen in den Protokollen erwahnten Personen von den
Herausgebern gegeben. Mit den Begriindungen, den
stereotyp wiederkehrenden Argumentationsmustern
und den in der Differenzierung wichtigen Nuancen
der einzelnen Antworten erschlielt sich ein duBerst
interessantes Korpus, das Einblick in die Mentalitit
der sich zum Wiederaufbau anschickenden west-
deutschen Bevoélkerung erlaubt.

Die Mehrheit der Befragten sprach sich gegen ei-
ne Rickkehr von Thomas Mann aus der Emigration
aus. Die Frage nach eventuell zu gewahrenden Pri-
vilegien, offiziellen Einladungen und Zugestandnis-
sen, wie sie die Meinungsforscher steliten, wurde
ausnahmslos negativ beantwortet. Fiir alle Emigran-
ten gelte — so die Befragten —, dass der Entschluss
zurickzukehren unaufgefordert und als Privatperson,
also nicht im Dienst einer der alliierten Regierungen,
erfolgen solle. Nur wenige der interviewten »opinion
leaders« sprachen sich speziell fiir eine Rickkehr
Thomas Manns aus, so zum Beispiel Erich Kéastner,
Feuilletonchef bei der >Neuen Zeitung¢ in Minchen
und selbst einer der Protagonisten im Streit. Seine
Ansicht, es sei »unbedingt erforderlich«, dass Mann
zuriickkomme und man seitens der Militédrregierung
alles dafiir tun musse, erweist sich allerdings als eine
erstaunliche Kehrtwendung gegeniiber der im Januar
1946 publizierten AuRerung, in der die Rickkehrfor-
derung als »fast tragisches Mi3verstandnis« gesehen
und dem Uber 70jahrigen die Rolle zugewiesen wur-
de, in Amerika fiir Deutschland zu wirken.!

Jetzt, Mitte 1947, sind es vor allem die Jungen,
die sich entschieden gegen die ihrer Ansicht nach
»besserwisserische«, »bevormundende« Haltung von
Thomas Mann richten und ihm eine »herablassende
Gebérde« bescheinigen. Haufig kehrt die tiefe Ent-
tduschung dieser Frontgeneration wieder, die eine
unmittelbare, spontane Riickkehr in den Monaten
nach Kriegsende von Thomas Mann erwartet hatte.
Mittlerweile jedoch haben die Kriegsheimkehrer das
Vertrauen in ihre eigene Kraft gefunden, sind voller
Elan und Tatkraft am Wiederaufbau, fiihlen sich von
der NS-Vergangenheit moralisch nicht belastet und
verbitten sich daher jegliche Belehrung.

Eines der auffélligsten Argumentationsmuster bei
den Alteren bildet schlieBlich das, was man unter
dem Begriff »Entfremdungsthese« zusammenfassen
kann. Denn immer wieder ist in den Antworten vom
»Abgrund« die Rede, von einer »Kluft«, die sich zwi-
schen »innen« und »aulen« aufgetan habe und ein
Verstandnis der deutschen Befindlichkeit seitens der
Emigranten verhindere. Der moralischen Qualifikati-
on, wie sie die Emigranten fiir sich beanspruchen,
wird von den in Deutschland gebliebenen Intellektu-
ellen mit der Aberkennung der inhaltiichen Kompe-
tenz gekontert. Das so oft zitierte Bild von Frank
Thie — einem der scharfsten Anklager Manns aus
dem Jahr 1945 —, wonach die Emigranten »aus den
Logen und Parterreplatzen des Auslands der deut-
schen Tragddie« zugeschaut hatten,? setzt sich un-
terschwellig fort und dient dazu, jegliche Einmischung
von »auflen« abzuwehren.,

In solchen Punkten erganzt die Umfrage-Aktion
»Wollt Ihr Thomas Mann wiederhaben?« die bislang
bekannten zahlreichen Testergebnisse der US-ameri-
kanischen Meinungsforschung nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges, wie sie vor allem die Opinion
Survey Branch durchfihrte.3 Denn von Anfang an
hatten speziell die amerikanischen Besatzungsbe-
horden ein groBes Interesse daran, die Einstellung
der Deutschen zum Nationalsozialismus zu eruieren
und zu begreifen, was die Deutschen denken, was
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sie wie in ihrem Handeln motiviert. Die Edition der
Uberlieferten Umfrageergebnisse durch Hermand und
Lange konkretisiert solche Einstellungen sehr an-
schaulich, so dass die von den »lnvestigators« zum
Teil ausfihrlich niedergelegten Antworten der insge-
samt 82 befragten »opinion leaders« in Bayern ein
aufschlussreiches Quellenmaterial darstellen.
Hans-Ulrich Wagner, Wiesbaden

1 Erich Kastner: Betrachtungen eines Unpoliti-
schen. In: Die Neue Zeitung, 14.1.1946.

2 Frank ThieB: Die innere Emigration. In: Minche-
ner Zeitung. Alliiertes Nachrichtenblatt fur die
deutsche Zivilbevélkerung, 18.8.1945.

3 vgl. als Quellensammiung besonders: Anna J.
Merritt/Richard L. Merritt (Ed.): Public Opionion in
Occupied Germany. The OMGUS Surveys, 1945-
1949. Urbana a.o. 1970; sowie den Uberblick tiber
die Meinungsforschungsaktionen durch Arnulf
Kutsch: Einstellungen zum Nationalsozialismus in
der Nachkriegszeit. Ein Beitrag zu den Anfangen
der Meinungsforschung in den westlichen Besat-
zungszonen. In: Publizistik Jg. 40 (1995), H. 4, S.
415-447.

Jorg Clemen (im Auftrag des Mitteldeutschen
Rundfunks)

Mitteldeutscher Rundfunk — Die Geschichte des
Sinfonieorchesters.

Hrsg. von Steffen Lieberwirth im Auftrag des
Mitteldeutschen Rundfunks.

Altenburg: Verlag Klaus-Jurgen Kamprad 1999,
193 Seiten.

Die Publikation ist anldsslich des 75jahrigen Beste-
hens des MDR-Sinfonieorchesters erschienen. Zwar
war schon 1923 das Leipziger Sinfonie-Orchester ge-
grundet worden, als Bezugspunkt fiir die Datierung
wird jedoch der Beitritt des Mitteldeutschen Rund-
funks zur Leipziger Orchestergesellschaft am 17.
Oktober 1924 gewahlt.

Die Darstellung der Orchesterentwicklung orien-
tiert sich am historischen Verlauf und so reichen die
KapitelUberschriften »Von den Anfidngen des Leipzi-
ger Rundfunkorchesters« bis zu einem Ausblick »Auf
dem Weg ins neue Jahrtausend«. Die Entwicklung
der Orchesterarbeit wird umfassend und prézise dar-
gestellt, so dass die groRe Bandbreite der musikali-
schen Aktivitdten deutlich wird. Das Repertoire des
Sinfonieorchesters umfasst alle Bereiche vom Barock
bis in die Gegenwart, wobei es — so fir die 70er Jah-
re berichtet — eine Arbeitsteilung mit dem Grofien
Rundfunkorchester gibt. Letzteres ist mit »Populér-
Klassik« fast jeden Tag im Programm zu héren, wéh-
rend das Rundfunk-Sinfonieorchester sich auf »die
grofRbesetzten und schwergewichtigen Klassiker so-
wie die Moderne« (S. 129) konzentriert. Dass diese
Trennung nicht zu streng war, zeigt sich beim Blick in
die Discographie. Hier finden sich auch Aufnahmen
der etwas leichteren Muse wie die Operetten »Die
Fledermaus« und »Gréfin Mariza«.

Wie oft in dieser Art von Publikationen, stehen
auch hier die wechselnden Dirigentenpersénlichkei-
ten (Hermann Abendroth, Herbert Kegel, Wolf-Dieter
Hauschild, Max Pommer, Danie! Nazareth u.a.) zu-
meist im Mittelpunkt der Darstellung. Neben den mu-
sikalischen Highlights wird aber auch die alltagliche
Arbeit fur den Leser lebendig. Erfreulich viel Raum
nehmen markante zeitgeschichtliche Ereignisse wie
die des NS-Regimes, der Neuaufbau nach dem Krieg
und die politische Wende 1989 ein, um den politi-
schen und kulturellen Hintergrund der Orchesterarbeit
zu beleuchten und Konsequenzen fiir die alltdgliche
Arbeit zu benennen. So werden beispielsweise die
1948 erhobenen Vorwiirfe eines parteifeindlichen und
antisowjetischen Verhaltens gegeniiber dem Chefdi-
rigenten Gerhard Wiesenhiitter, die schliefflich zu
dessen Parteiausschluss und seiner Entlassung fih-
ren, ausfuhrlich dokumentiert.

Der Publikation gelingt der lebendige Eindruck in
die Orchestergeschichte nicht zuletzt durch die Aus-
stattung. Das groRziigige Buchformat gibt Raum fiir
ausfuhrliche Textpassagen und zahlreiche interes-
sante Photos und Faksimiles von Originaldokumen-
ten in Schwarzweil3. Die enge Zusammenarbeit mit
dem deutschen Rundfunkarchiv hat sich hier positiv
ausgewirkt. Es finden zudem zahlreiche Dokumente
aus Privatbesitz Beriicksichtigung.

Die Publikation basiert auf der 24-teiligen Reihe
»MDR Orchestergeschichte« in der Programmzeit-
schrift »Triangelk von MDR Kultur. So ist erklarlich,
dass kein detailliertes Verzeichnis der Quelien dem
Anhang hinzugefiigt worden ist. Doch finden sich bei
den einzeinen Dokumenten entsprechende Hinweise.
Leider wurde auf die Einarbeitung von Sekundarlite-
ratur verzichtet. Hierdurch ware der Text fiir die wis-
senschaftlich interessierte Leserschaft noch interes-
santer geworden.

Ein ausfiihrlicher Anhang mit Namens- und Werk-
register, Discographie und einer Auflistung der Ur-
auffuhrungen in Auswahl rundet die Publikation ab.

Thomas Miinch, Wiirzburg

Monika Gibas u. a. (Hrsg.)

Wiedergeburten.

Zur Geschichte der runden Jahrestage der DDR.
Leipzig: Leipziger Universitatsverlag 1999,

307 Seiten.

Von 1992 bis 1997 befassten sich Historiker aus Frei-
burg und Leipzig in einem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Projekt mit der
»Geschichte der propagandistischen Gewinnungs-
strategien in beiden deutschen Nachkriegsgesell-
schaften«, wie es im Vorwort des vorliegenden Bu-
ches heifdt. In diesem Zusammenhang gab es 1997

- eine in Kooperation mit dem Deutschen Historischen

Museum Berlin und dem Kulturwissenschaftlichen
Institut e.V. Leipzig ausgerichtete wissenschaftliche
Tagung zur »Dramaturgie der Dezennien« der DDR.
Die dort gehaltenen Vortrage werden nunmehr in
Uberarbeiteter Form in einem aufwandigen, weil um
zahlreiche [llustrationen aus den Bestadnden des
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Deutschen Historischen Museums angereicherten
Sammelband publiziert.

Kultur- und Kunsthistoriker, Film-, Musik- und
Sprachwissenschaftler, Politologen, Soziologen und
Historiker untersuchen in fiinf Kapiteln und mehr als
20 Beitragen die runden Geburtstage der Republik,
die schon Monate zuvor publizistisch in den Mas-
senmedien vorbereitet und am eigentlichen Jahres-
tag, dem 7. Oktober, dem Griindungstag des »sozia-
listischen deutschen Arbeiter- und Bauernstaats«, in
Aufmarschen oder néachtlichen Fackelziigen ihren
Hoéhepunkt fanden, begleitet von Buchpublikationen,
Empfangen, neuen Waren, die in den Verkauf ge-
langten, Ausstellungen, Briefmarken, Plakaten, Ab-
zeichen, Urkunden, Ordens- und Titelverleihungen.
Geld spielte dabei keine Rolle, wenn es galt, das so-
Zialistische Vaterland gebihrend zu feiern.

In ihrem einleitenden Uberblick »Die Inszenierung
des sozialistischen Deutschland« lassen Monika Gi-
bas und Rainer Gries »Geschichte und Dramaturgie
der Dezennien in der DDR«, so der Untertitel ihres
Beitrags, Revue passieren und sehen im politischen
Feierkalender der DDR einen Versuch, »Sinn zu stif-
ten und Menschen ideologisch zu konditionieren«; die
Festkultur solite als »Legitimations- und Herrschafts-
instrument« fungieren. (S. 12) Als ein Beispiel, dass
es sich dabei aber auch immer um einen »kommuni-
kativen Schlagabtausch mit der Bundesrepublik um
die RechtmaBigkeit und Zukunftsfahigkeit der DDR
als Modell fir ein deutsches Gemeinwesen«, gehan-
delt habe, zitieren sie eine zum zehnten Jahrestag
der DDR 1959 von der Abteilung Agitation und Propa-
ganda des Zentralkomitees der SED ausgegebene
Losung: »Laft den Rias blode leiern, wir lieben die
Republik und feiern!« Anfangs eher in bescheidenem
Rahmen eines Festaktes in der Berliner Staatsoper,
aber schon 1950 direkt im Rundfunk tibertragen, wur-
de der Grundungstag der DDR — erstmals 1952 mit
einem Massenvorbeimarsch an der Ehrentribline mit
den Staats- und Parteireprasentanten — in immer
pompdser werdenden Dimensionen im Flnfjahres-
rythmus analog der Wirtschaftsplane bis 1989 be-
gangen.

Zwei Beitrdge beleuchten dabei die Rolle des
Fernsehens, das auch in der DDR im Laufe der 60er
Jahre zum Leitmedium avancierte. Jérg-Uwe Fischer
befasst sich mit ihm in den Jubilaumsjahren und stelit
die ideologischen Leitlinien, die Programme und die
Reaktionen der Zuschauer auf das Angebot vor, das
zu den »runden« Jahrestagen (ber das Jahr verteilt
seinem Publikum eine Fille von Sendungen, bei-
spielsweise Fernsehfilme von hervorgehobener Qua-
litét, besondere ausléndische Spielfilme und Ruckbli-
cke auf die Grindung der DDR als Geburtstagsge-
schenk anbot, gipfelnd in Direktiibertragungen von
den Veranstaltungen vom 2. bis 7. Oktober. Gerhard
Diesener stellt das fiinfteilige Filmepos des DDR-
Fernsehens zum 30. Jahrestag der Republik 1979
»Die lange Stralle« vor, in dem wahrend einer relativ
liberalen Etappe der DDR-Kulturpolitik im Rlckblick
auch Tabus der DDR-Realitdt nicht ausgeklammert
wurden.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

Simone Tippach-Schneider

Messemannchen und Minol-Pirol.

Werbung in der DDR.

Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag 1999,
250 Seiten.

Auch in der DDR gab es Werbung. Auch hier waren
die bunten Medien -~ genauso wie im zweiten deut-
schen Staat — vielerorts préasent, jedenfalls eine Zeit
lang. Und weil Werbung sowohl mit der Entwicklung
der Medien als auch mit der Kultur- und der Wirt-
schaftsgeschichte der sozialistischen Gesellschaft
untrennbar verbunden war und sich dem retrospekti-
ven Blick darum nicht uneingeschrankt erschliefit,
entschied sich die Autorin in ihrem Buch zu einem
Kunstgriff. Sie ordnete den Stoff nach dem Muster
eines Filmes. Tippach-Schneiders Vorgehen hat ei-
nen unzweifelhaften Vorteil: Mit der Wah! Gberschau-
barer Filmorte gelingt ihr ein mehrfacher Perspekti-
venwechsel auf die vielféltigen Ausdrucksformen der
Werbung in der DDR und damit iberhaupt eine erste
Annadherung. So bilden der Werbebetrieb DEWAG,
die Trickfilmproduktion firs Werbefernsehen, der
»Fischkoch« als Publikumsliebling, die Présentation
von »Florena«-Creme sowie die kurze Historie der
Fachzeitschrift »Neue Werbung« je ein Kapitel des
Buches.

Gleichzeitig scheint die Entscheidung der Autorin,
sich den Perspektiven des Filmes zu beugen, prob-
lematisch. Die mehr oder weniger zufallige Stoffaus-
wahl, so Tippach-Schneider, diente dem Regisseur
damals dazu, Lebensalitag in der DDR darzustellen,
nicht aber Werbealltag. Dem Leser féllt es nicht
leicht, diese einst sinnvolle Wahl in diesem Fall als
reprasentative Auswahl zu erkennen. Die angebote-
nen Motive, die viel zu selten miteinander in Bezie-
hung treten, 6ffnen ihm nur sperrig den Blick auf ein
von ideologischen Zwangen begrenztes und dennoch
— zumindest in den 50er Jahren — oft eigensinniges
sozialistisches Werbetreiben.

In der DDR bildete sich nach 1958, mit der Ab-
schaffung der Lebensmittelkarten, mit dem Beginn
der massenhaften Produktion von chemischen Er-
zeugnissen wie den neuen synthetischen Fasern De-
deron, Wolpryla und Malimo, aber auch mit der Ent-
wicklung moderner Konsumpraktiken eine, so die
Autorin, »spezifische Werbestruktur« heraus. Dabei
folgte diese Entwicklung dem nach dem Volksauf-
stand 1953 aufgenommenen »Neuen Kurs«, demge-
mafl die DDR-Oberen bestrebt waren, den materiel-
len Bedirfnisse der aufbegehrenden Bevolkerung
entgegenzukommen und gleichzeitig die Kommuni-
kation zwischen Fithrung und Volk zu verbessern.!

Werbefachleute wurden nun beauftragt, den kon-
sumtiv gepragten Visionen des V. Parteitages das
Gesicht eines alltdglichen Warenparadieses in naher
Zukunft zu verleihen. Die verschiedenen Werbeme-
dien sollten zur Erziehung des »neuen sozialistischen
Menschen«? einen gewichtigen Beitrag leisten. Be-
reits unmittelbar nach Kriegsende war die Anzeige in
die meisten Zeitungen zuriickgekehrt. Daneben hatte
das Plakat zunehmend den offentlichen Raum er-
obert, Dia- und Filmwerbung prasentierte sich bald im
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Kino und auf Messen. Mit der Erprobung neuer Ver-
kaufsformen wie Selbstbedienung und Versandhan-
del ruckten spater auch die Schaufensterdekoratio-
nen ins Blickfeld der Bevélkerung. 1960 sendete der
Deutsche Fernsehfunk erstmals Werbefernsehen.

Hauptverantwortlich dafiir, die eigene »Uberle-
genheit gegeniiber Westdeutschland zu beweisen,
(...) Erfolge im Kampf um die Lésung der dkonomi-
schen Hauptaufgabe und um die Verwirklichung der
Ziele (des) Siebenjahrplanes massenwirksam darzu-
legen«,3 war die Deutsche Werbe- und Anzeigen-
Gesellschaft (DEWAG). Sie hatte sich seit Kriegs-
ende zur einflussreichsten Werbeagentur des Landes
entwickelt. Anfang der 50er Jahre jedoch — die
DEWAG stand langst auch fiir Kulturveranstaltungen
und Werbefilme aller Art — begann das Zentratkomi-
tee der SED, der die Werbeagentur unterstand, mehr
und mehr deren produktiven Freiraum der Anfangs-
jahre zu beschneiden. Werbung musste nun sowohl
6konomischen als auch ideologischen und kulturell
erzieherischen Zwecken dienen.

Mit der Einfihrung des Neuen Okonomischen
Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft
(NOSPL) ab 1963, das den Kombinaten Teile ihrer
Handlungsautonomie zuriickgeben solite, riickte die
Werbung verstarkt in den Blickpunkt der Wirtschafts-
unternehmen. lhre nun auch von bisher kritischen
Parteioberen erfolgende ideologische Absegnung
fuhrte bald zu engen Beziehungen zwischen Wer-
bung und sozialistischer Agitation und Propaganda.
Die Werbeschaffenden konnten sich jetzt zwar - an-
ders als in den 50er Jahren — kaum noch dariiber be-
klagen, als Nebendarsteller abgefertigt zu werden,
mussten dafiir aber zentralistischen Leitungs- und
Kontrollanspriichen Folge leisten. Der Wechsel von
Walter Ulbricht zu Erich Honecker als Parteichef der
SED 1971 sicherte der Werbung weiterhin einen fes-
ten Platz zwischen Propaganda und Agitation.
Schlieflich richtete sich der staatsobere Blick auch
jetzt verstarkt auf die Konsumsphére.

Das Jahr 1975 bedeutete das Ende zumindest der
Binnenwerbung. Mit der »entwickelten sozialistischen
Gesellschaft«, so hatten es kritische Parteifihrer
schon in den 50er Jahren orakelt, war Werbung iiber-
flussig geworden. Eine offizielle Begriindung fiir diese
weitreichende Sparmafinahme gab es nicht. Die Be-
triebe wurden nun ihrer Selbsténdigkeit hinsichtlich
der Verwendung von Werbefonds beraubt und den
Dienstleistern Werbefernsehen und DEWAG damit
die Hauptauftraggeber entzogen. Das Werbefernse-
hen stellte seine Produktion ein, die DEWAG be-
schrankte sich kunftig darauf, »die massenpolitische
Arbeit der Partei zu unterstiitzen. |hr Hauptfeld [wur-
de] die Sichtagitation, die Herausgabe von Anschau-
ungsmitteln innerhalb der Agitations- und Propagan-
daarbeit der Partei sowie die Gestaltung gesell-
schaftspolitischer Veranstaltungen und Ausstellun-
gen.«*

Simone Tippach-Schneider fithrt den Leser an-
hand zahlreicher Bilder durch die Werbegeschichte
der DDR. Sie erzahlt von liebgewordenen und schon
wieder vergessenen Trickfiguren, so von »Nanett«,
die fir Margarine warb, vom »Minol-Pirol«, der den

Kraftfahrern vom Bildschirm aus gute Ratschlage
gab, und von »Korbine Friichtchen«, die so manches
Kind fur das Sammeln von Wildfriichten begeistern
konnte. Die Zuschauer erfreuten sich lange Zeit an
den Possen dieser Zeichentricksmenschen«, ohne
ihnen ernsthaft Glauben zu schenken. So konnte fur
ein Fahrzeug vom Typ Trabant im Puppentrick ge-
worben werden, ohne die Bevélkerung, die jahrelang
auf dieses Auto warten musste, zu provozieren. Auch
den Fischkoch und seinen Hering trifft man hier wie-
der. Was damals als Werbung fiir den von der VVB
Hochseefischerei neu eingefihrten »Strémling in To-
mate« begonnen hatte, ging, begleitet von einem
Grolteil der Fernsehzuschauer, bald als fahrbare
Fischkiiche auf Propagandafeldzug quer durch die
DDR. Die Werbung fur »Florena-Creme« bindet Tip-
pach-Schneider wohl berechtigtermafen in Kampag-
nen fur das Westpendant »Nivea« und — wer kennt
sie nicht mehr — fir »Creme 21« ein, auch wenn man
sich hier gewiinscht héatte, mehr Uber gegenseitige
Bezugnahmen zu erfahren. Schaufensterbilder
schlieBlich prasentierten ein doppeltes Gesicht: Ei-
nerseits sollten sie gesellschaftliche Ideale in Form
von politischen Losungen und politisch interpretierba-
ren Wareninszenierungen vermitteln, andererseits
konnte ja nur das ausgestellt werden, was auch tat-
sdchlich im Angebot war. Und das war nicht immer
viel, wie die einfallslose Aneinanderreihung von Kon-
servendosen, aufgelockert nur mit politischen »Ac-
cessoires«, zuweilen erkennen lief3.

Zum Schlu® versucht die Autorin eine Einbindung
in theoretische zeitgendssische Diskurse, indem sie
Grundziige der 1954 gegriindeten Fachzeitschrift
»Neue Werbung« diskutiert. Die reichhaltige Bildaus-
wahl — es werden zahlreiche Titelbilder der Zeit-
schriften-Reihe prasentiert — steht dem vorderen Ab-
bildungsblock allerdings hinsichtlich ihrer Aussage-
kraft in vielem nach. Da sie fast unkommentiert bleibt,
erschlieft sie hier kaum Inneneinsichten zum einsti-
gen DDR-Werbegeschehen.

Simone Tippach-Schneider ladt mit ihrem Buch zu
einem unterhaltsamen Ausflug in die DDR-Werbewelt
ein. Dem Leser begegnen bekannte, vergessene, oft
aber auch ganz neuartige Erzahlungen, und er wird
dabei - sofern er sich neugierig darauf einldsst — zu
weiterem Nachfragen angeregt. Was eigentlich war —
im Vergleich zu westlicher Reklame — anders im »so-
Zialistischen« Werbeschaffen? Was meint die Auto-
rin, wenn sie am Anfang von einer neuen »spezifi-
schen Werbestruktur« spricht? Hétte eine ange-
strebte »Gemeinschaftswerbung« im Falle einer ide-
alen Realisierung woméglich einen »sozialistischen
Ubermenschen« schaffen kénnen? Welche Rolle
spielten sowjetische Vorbilder? Wieso hat die DDR
nicht wie ihr groRer Biindnispartner und die ostmittel-
europdischen Lander auf Werbung verzichtet? Und
wie war — besonders in den 50er Jahren — ein solch
eigensinniger Umgang mit Werbung méglich? Es
bleibt die Vermutung, dass nachfolgende Publikatio-
nen noch weitere Facetten des oft farbenfrohen DDR-
Werbekosmos nachzeichnen werden.

Silke Satjukow, Jena
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1 Vgl. Rainer Gries: Werbung fir alle! Kleine Ideo-
logiegeschichte der Wirtschaftswerbung in der
DDR mit einem Exkurs zur Gemeinschaftswer-
bung fur >»Wolcrylon<. In: Clemens Wischermann
u.a. (Hrsg.): Unternehmenskommunikation im 19.
und 20. Jahrhundert. Neue Wege der Unterneh-
mensgeschichte. Dortmund 2000, S. 99-129.

2 Monika Gibas: »ldeologie und Propagandac. In:
Andreas Herbst u.a. (Hrsg.): Die SED. Geschich-
te, Organisation, Politik. Ein Handbuch. Berlin
1997, S. 241-262, hier S. 253.

3 DEWAG-Werbung. Institut fir Werbemethodik
(Hrsg.): Die Grundziige der Entwicklung der sozi-
alistischen Werbung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Berlin (Ost) 1960, S. 11.

4 Manfred Béttcher: Agitation ~ Propaganda ~ Wer-
bung. In: Neue Werbung Jg. 21 (1975), H. 5, S.
13.

Eberhard Grashoff/Rolf Muth (Hrsg.)

Drinnen vor der Tiir.

Uber die Arbeit von Korrespondenten aus der
Bundesrepublik in der DDR zwischen 1972 und 1990.
Mit einem Geleitwort von Lothar de Maiziére.

Berlin: edition ost (Rote Reihe) 2000, 203 Seiten.

Typisches Schicksal eines Korrespondenten: Am 15.
Dezember 1981 wollte Peter Néldechen, DDR-Korre-
spondent der >Westfélischen Rundschau¢, an der
»Berliner Begegnung zur Friedensférderung« teilneh-
men. Auf Initiative von Stephan Hermlin hatten sich
prominente deutschsprachige Schriftsteller am Ale-
xanderplatz versammelt — ein in Zeiten von Aufriis-
tung und Kriegsrecht in Polen viel beachtetes Treffen.
Doch der Chefredakteur der >Westfalischen Rund-
schau¢ wies Néldechen an, einen wichtigeren Termin
wahrzunehmen: {n West-Berlin verhandeite das Bun-
desverwaltungsgericht gegen die Stadt Dortmund
wegen der Eréffnung einer Peepshow in der Ruhr-
metropole.

Bundesdeutsche Korrespondenten in der DDR
und einstige Unterhdndler aus beiden deutschen
Staaten kommen in diesem Buch zu Wort. Herausge-
ber Eberhard Grashoff amtierte von 1980 bis 1990 als
Sprecher der Sténdigen Vertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland in Ost-Berlin. Rolf Muth war von
1972 bis 1990 Mitarbeiter und Sektorleiter der Abtei-
lung Journalistische Beziehungen im DDR-AuRenmi-
nisterium, zustandig fir westdeutsche Pressevertre-
ter. Einleitend skizziert Peter Jochen Winters, von
1977 bis 1990 Redakteur der >Frankfurter Allgemei-
nen Zeitunge¢ in Ost-Berlin, die Geschichte der journa-
listischen Arbeit in der DDR. Ihre Bedingungen waren
am 8. November 1972 in einem »Briefwechsel«, er-
ganzend zum Grundlagenvertrag zwischen beiden
deuischen Staaten, fixiert worden. Bereits am 21.
Februar 1973 erlieR die DDR-Regierung eine Verord-
nung, die die Arbeit der Korrespondenten erheblich
einschrénkte. Eine Durchfiihrungsbestimmung vom
11. April 1979 verschérfte diese Regelungen. Zudem
erweiterte die DDR am 28. Juni 1979 ihr Strafrecht

und bedrohte so die eigene Bevélkerung, falls diese
die Journalisten Gber Missstande informierte.

Winters und Néldechen portratieren Eberhard
Grashoff. Sie und Karl-Heinz Baum von der »Frank-
furter Rundschau« geben Einblicke in ihre journalisti-
sche Tatigkeit; Néldechen arbeitete 17 Jahre in der
DDR, Winters und Baum jeweils 13 Jahre. Gerhard
Meyer, Leiter der Abteilung Journalistische Bezie-
hungen im Aufenministerium der DDR von 1972 bis
1974, erinnert sich an die Entstehung des »Brief-
wechsels«. Daran wird deutlich, wie kontrar die Ver-
stédndnisse von journalistischem Handwerk in beiden
deutschen Staaten aussahen. Muth beschreibt die
Akkreditierung von standigen Korrespondenten seit
1973, spektakuldre Konflikte, darunter die Auswei-
sungen von >Spiegek-Korrespondent Jérg R. Mettke
1975 und ARD-Mann Lothar Loewe 1976, sowie die
Praxis der Genehmigung von journalistischen Vorha-
ben. Tenor der Korrespondenten: Je langer sie in der
DDR arbeiteten, desto unwichtiger nahmen sie das
Prozedere und verlieRen sich lieber auf eigene Be-
kannte statt auf ausgesuchte linientreue Gesprachs-
partner. Auch das Interview mit Werner Claus, ab
1973 in der Abteilung »Journalistische Beziehun-
gen«, behandelt Konfliktfalle, etwa die Berichterstat-
tung von Synoden der evangelischen Kirche in der
DDR. Die Gesprache mit Meyer, Muth und Claus
thematisieren kurz die Biographien der Befragten, die
Rolle des Ministeriums fiir Staatssicherheit und das
SED-spezifische Verstdndnis journalistischer Arbeit.

Im 58-seitigen Anhang sind neben den Rechts-
grundlagen fir die Arbeit der Korrespondenten vier
Dokumente bemerkenswert. Erstmals wird ein im
September 1972 von Egon Bahr verfasstes »Nonpa-
per« publiziert. Aus den Verhandlungen tber diesen
Text ging zwei Monate spater der »Briefwechsel«
hervor. Als Faksimile ist der Stasi-Befehl Nr. 17/74
vom 12, Marz 1974 beigefiigt. Er regelte die Uber-
wachung und versuchte Kriminalisierung der west-
deutschen Journalisten. Ebenfalls faksimiliert werden
Ausziige aus der Abschlussarbeit an der Hochschule
des MfS von Hans-Dieter Ternies tber die Bespitze-
lung der Journalisten. Oft vergessen wird, dass die
DDR noch am 30. November und 22. Dezember 1989
die Tatigkeit von Korrespondenten neu regelte; auch
diese Bestimmungen werden dokumentiert.

Gleich mehrfach ergénzt der Band wissenschaftli-
che Studien Gber Westkorrespondenten in der DDR
und deren berufsbiographische Erinnerungen. Bisher
ist ihre Geschichte vorrangig als Konfliktgeschichte
geschrieben worden. Folgerichtig galt die Aufmerk-
samkeit primar Fernseh- und Hérfunkjournalisten so-
wie dem >Spiegel<, dessen Ost-Berliner Biiro die DDR
1978 fiir sieben Jahre schloss. Hier kommen drei
Korrespondenten von Tageszeitungen zu Wort. Be-
sonders beim Quellenschutz unterschied sich ihre
Tatigkeit gravierend von den Fernsehvertretern.
Schauplétze konnten verlegt, den Informanten konnte
eine korrigierte oder neue ldentitat verliehen werden,
um sie vor Zugriffen von Staatssicherheit oder Volks-
polizei zu bewahren. Zudem konnte die DDR-
Bevélkerung ihre Berichte — anders als die Sendun-
gen von ARD und ZDF - nicht verfolgen. Nur ganz
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wenigen Chefredakteuren und Spitzenfunktiondren in
der DDR waren die beiden Tageszeitungen aus
Frankfurt am Main zugénglich. Den Vorteil fir die
akkreditierten Pressejournalisten sieht Winters darin:
»Im Gegensatz zu den Fernsehkollegen, die jeder
kannte, war ich quasi eine graue Maus.« (S. 98) Frei
von lllusionen sind die drei Journalisten Uber ihre
Wirkung in der Bundesrepublik. Das Desinteresse
des Publikums war grof, Leserbriefe auf die Berichte
»von driiben« blieben, abgesehen von historischen
Korrekturen, sehr selten.

Uberaus deutlich werden die wahren Zustandig-
keiten fir die Korrespondenten wie auch deren Uber-
wachung durch die Stasi dargelegt. Formell hatten
die Journalisten mit der 1972 vom Presseamt des Mi-
nisterprasidenten ins AuRenministerium verlegten
Abteilung Journalistische Beziehungen zu tun. Fak-
tisch entschieden die im ZK der SED fir Agitation zu-
standigen Sekretdre, zunachst Werner Lamberz,
nach dessen todlichem Unfall 1978 Joachim Herr-
mann. Noldechen dazu: »Dieses Unterstellungsver-
héltnis ist uns allen erst nach der Wende richtig klar
geworden.« (S. 59) Der Uberwachung durch die Stasi
waren sich die Korrespondenten bewusst. Das Aus-
mal der Kontrolle unterschétzten sie freilich — wenn
man Muth glauben mag, eine Gemeinsamkeit zwi-
schen den Journalisten und ihren damaligen Ge-
sprachspartnern im DDR-AuRenministerium. Gleich-
woh! belegen Stasi-Akten, dass dem Geheimdienst
nur ein Teil der Gesprachspartner von Baum, Winters
und Néldechen bekannt war.

Rolf Geserick, Miunster

Roland Tichy/Sylvia Dietl (Hrsg.)

Deutschland einig Rundfunkland?

Eine Dokumentation zur Wiedervereinigung des
deutschen Rundfunksystems 1989-1991.

Minchen: Verlag Reinhard Fischer 2000, 390 Seiten.

Die Abwicklung und Neuordnung des ostdeutschen
Rundfunks hat in den Jahren 1990/91 heftige Kontro-
versen ausgeldst, und in der Medienwissenschaft
sind Einwdnde gegen die Art des Vorgehens bis
heute nicht verstummt. GemaR Einigungsvertrag
wurden Hérfunk und Fernsehen der DDR im Herbst
1990 zur »Einrichtung« zusammengefasst. Die Lei-
tung Gbernahm der bayerische Rundfunkexperte Ru-
dolf Mihlfenzl, der in einem umstrittenen Wahlverfah-
ren zum Rundfunkbeauftragten berufen worden war.
Als Leiter der Einrichtung war er fur die Zerschlagung
der SED-Strukturen und fir Massenentlassungen
verantwortlich und wurde so zum »bestgehassten
Mann in den neuen Bundesldndern«, wie es im Vor-
wort des Bandes heifit.

Die Herausgeber wollen mit der von Rudolf
Mihlfenzl noch selbst angekindigten und ihm nach
seinem Tod gewidmeten Publikation »vertiefte Einbli-
cke in die Entscheidungsprozesse und -notwendig-
keiten der Einrichtung geben, (...) manches sicher
geglaubte Urteil in Frage stellen und den Schieier von
Widerspriichen und Spekulationen« heben. Zu die-
sem Zweck lassen sie 13 Autoren aus Ost und West

zu Wort kommen, die tber die Hintergriinde medien-
politischer Entscheidungen berichten. Es sind die
»Akteure selbst — Entscheidungstrager unterschiedli-
cher Art und Legitimierung«, die die Rundfunkpolitik
in Ostdeutschland nach der Wende bewerten und do-
kumentieren. Sie stutzen sich dabei auf Konzepte,
Akten und Geschaftsschriftgut, aber auch auf ihr per-
sénliches Erleben.

Beurteilungen und Uberzeugungen sind deshalb
ein besonderes Merkmal der Publikation und kénnten
fur die Debatte zweifelsohne nitzlich sein. Doch ge-
rade in den dezidierten Meinungséduflerungen liegt
eine methodische Schwierigkeit, weil sie in dem Band
kaum reflektiert wird. Sie zeigt sich, wenn Herausge-
ber Roland Tichy seine personlichen Erfahrungen
verallgemeinert, auf eine Verifikation jedoch verzich-
tet. So beschreibt er den Umbau des ostdeutschen
Rundfunksystems als eine der »legendenumwobenen
Geschichten der deutschen Wiedervereinigung« und
behauptet, »in der veréffentlichten Literatur, sei es in
fihrenden Tages- und Wochenzeitungen, dem deut-
schen Rundfunkarchiv und selbst vielfach in wissen-
schaftlichen Arbeiten«, habe eine »groteske Umwer-
tung« der Tatsachen stattgefunden. Dort sei unter
anderem verbreitet worden, »Rundfunk und Fernse-
hen der DDR waren wesentlich an der inneren Re-
form der DDR und damit an der Wende beteiligt, an
vorderster Stelle.« Wer die Debatte verfolgt hat, weil},
dass diese Darstellung nicht zutrifft. Tichy mag bei
der Zusammenarbeit mit einstigen SED-Journalisten
Zeuge mancher Legendenbildung geworden sein, in
der mafigeblichen Literatur hat es solche Versuche
jedoch nicht gegeben. Dort ist vielmehr immer wieder
mit Nachdruck auf die systemstabilisierende Rolle der
DDR-Journalisten hingewiesen worden. Die Kritik
richtete sich seinerzeit in erster Linie gegen die Art
und Weise, in der die damaligen Regierungsparteien
CDU und CSU ihre rundfunkpolitischen Interessen
durchsetzten. Darauf geht Tichy aber nicht ein.

Die methodische Problematik zeigt sich folglich
auch darin, dass Tichy und andere Autoren ihre Sicht
der Dinge darstellen, ohne auf die kritischen Argu-
mente einzugehen. Sie zeigt sich schliefllich in par-
teipolitisch motivierten Angriffen, so etwa in einem
Interview mit Lothar de Maiziére aus dem Jahre 1999,
in dem er dem ORB vorwirft, »zum Verlautbarungsor-
gan der Landesregierung« von Brandenburg gewor-
den zu sein.

Im Vorwort beschreibt Roland Tichy, der 1990/91
Mitglied des Beraterstabes von Muhifenzl und dessen
Stellvertreter war, die chaotischen Arbeitsbedingun-
gen beim Amtsantritt des Rundfunkbeauftragten in
Ost-Berlin und verweist auf die Fille der Aufgaben,
die dieser in den 14 Monaten seines Mandats zu be-
wéltigen hatte. Dabei spart er nicht mit politischen
und historischen Wertungen und verteidigt die Ar-
beitsweise des Rundfunkbeauftragten und seines Be-
raterstabes. In einem weiteren Beitrag befasst er sich
mit dem »Staatsrundfunk der DDR als Machtinstru-
ment der Diktatur«, um zu beweisen, dass es keine
Alternative zur Abwicklung gegeben hat und die For-
derung von ostdeutschen Journalisten sowie von
PDS- und SPD-Politikern unhaltbar war, den DDR-
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Rundfunk nach der Wiedervereinigung als drittes 6f-
fentlich-rechtliches System neben ARD und ZDF
weiterzufiihren.

Die Medienwissenschaftlerin und Mitherausgebe-
rin Sylvia Dietl vermittelt einen »Uberblick tber die
rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen fur die Neuordnung der Rundfunkiandschaft« und
gibt Hinweise zu den ausgewahiten Dokumenten. |h-
re Ausfihrungen zum Rundfunkbeirat und das dazu
veréffentlichte Dokument sind von besonderem Inte-
resse, weil die Machtmechanismen innerhalb der Ein-
richtung klar erkennbar werden. Wahrend die Auf-
sichtsgremien von ARD und ZDF nicht nur Bera-
tungsrechte, sondern auch Entscheidungs- und Zu-
stimmungsrechte wahrnehmen, beschrénkten sich
die Kompetenzen des Rundfunkbeirates der Einrich-
tung auf ein »Beratungsrecht in Programmfragen«
und auf ein »Mitwirkungsrecht in wesentlichen Perso-
nal-, Wirtschafts- und Haushaltsfragen«. Da es keine
rechtlich verbindliche Definition des Begriffs »Mitwir-
kung« gab, stitzte sich Mihlfenzl bei seinen Ent-
scheidungen auf einen Kommentar des Bundesin-
nenministeriums zu Artikel 36 des Einigungsvertra-
ges. Darin heilt es, dass Beratungs- und Mitwir-
kungsrechte dem Rundfunkbeirat keine Entschei-
dungsbefugnisse verleihen. Unter Beratung sei
»grundsétziich nur die Erteilung unverbindlicher An-
regungen zu verstehen«, Mitwirkung bedeute »weder
Zustimmung noch Einvernehmen«, und »bei einer
Mitwirkungsmafinahme« habe allein der Rundfunk-
beauftragte »ein Initiativ- und das Entscheidungs-
recht«. In diesem Kontext dirfte das Verhalten von
Gunter Gaus verstandlich werden, der seinerzeit von
einer »Ohnmachtsveranstaltung« sprach und seine
Mitarbeit in dem Gremium aufkiindigte. Klare Aussa-
gen enthalt das Dokument auch zu den Befugnissen
der Intendanten des ehemaligen Rundfunks sowie
des Fernsehfunks der DDR. »Auch wenn sie ihre
Funktion weiter ausilben, haben (sie) keine Lei-
tungsfunktion mehr¢, heiflt es kurz und knapp. Wie
das Papier des Bundesinnenministeriums zustande
gekommen ist, bleibt im dunkeln, weil es ohne Anga-
be des Verfassers und Entstehungsdatums abge-
druckt ist.

Im ersten Kapitel, das der »Medienpolitischen
Wende und Ubergangsphase in der DDR 1989/90«
gewidmet ist, kommen die beiden Intendanten selbst
zu Wort, und man hofft zu erfahren, wie sie die Zu-
sammenarbeit mit threm neuen Vorgésetzten und
dessen Beraterstab erlebt haben. Michael Albrecht
(Deutscher Fernsehfunk) und Christoph Singelnstein
(Funkhaus Berlin) bevorzugen es jedoch, sich in ih-
ren Beitrdgen ausfiihrlich mit der Wende 1989 und
der Zeit vor der Amtsiibernahme Mihifenzls zu be-
schéftigen. Beide vermeiden es, irgendeinen der
zahlreichen Konflikte zu benennen, die es zwischen
Muhlfenzl und seinen Beratern auf der einen und ih-
nen bzw. ihren Mitarbeitern auf der anderen Seite
gegeben hat.

Albrecht beschrankt sich auf eine rein historische
Betrachtungsweise und beschreibt »Die programmli-
che und strukturelle Neuorientierung des DFF zwi-
schen Maueréffnung und Wiedervereinigung«. Dabei

wiederholt er Tatsachen, die in der Fachdiskussion
oft genug behandelt worden sind, statt die Probleme
bei der Abwicklung der Sender offenzulegen und tiber
seine Erfahrungen zu berichten.

Singelnstein stellt zwar in seinem Beitrag »Radio
in der Wende« den historischen Umbruch aus einer
personlicheren Perspektive dar und erlaubt durch
seine lebendige Schilderung einen Blick hinter die
Kulissen. Trotzdem bleiben auch hier viele Fragen
offen, da er die Zeit der Einrichtung mit den Worten
ausklammert, es habe zwei Phasen gegeben »eine
gegen Mihlfenzl, eine mit ihm«.

Katja Timm, die damals im Sender/Landesstudio
Neubrandenburg arbeitete, ist die einzige Autorin, die
auf das Thema genauer eingeht. In ihrem Beitrag
»Die Abwicklung des DDR-Rundfunks in Mecklen-
burg-Vorpommern« berichtet sie, dass der Rundfunk-
beauftragte zuerst kritisch betrachtet worden sei, weil
er und seine Mannschaft die ostdeutschen Rund-
funkmitarbeiter behandelt hatten »wie Leute mit we-
nig Ehre und Achtung«. Etwa im Mai 1991 habe
Muhlifenzl seine Meinung jedoch geéndert und mitbe-
kommen, dass es viele gute Fachleute unter ihnen
gab. Er sei nachher ihr »bester Verteidiger« gegen-
Uiber westlichen Politikern gewesen, die alle ehemali-
gen DDR-Rundfunkmitarbeiter entfernen wollten.
Deshalb seien sie »von Mdihifenzl in Freundschaft
geschieden.« Als direkt Beteiligte entwirft die Autorin
ein lebendiges Bild der damals herrschenden Stim-
mungen, der Angste und Hoffnungen, die mit der Ab-
wicklung und Uberfiihrung in den NDR verbunden
waren.

Thema des zweiten Kapitels sind »Rundfunkpoli-
tische Strukturiiberlegungen zum organisatorischen
Neuanfang 1990/91«. Volker Kahne, 1990 Berater
der Kohl-Regierung beim DDR-Ministerprasidenten,
skizziert auf der Grundlage von Sitzungsprotokollen
die Rolle der Staats- und Senatskanzleien bei der
Zusammenfithrung der Rundfunkordnungen beider
deutscher Staaten. Im Mittelpunkt stehen die Ver-
handlungen zwischen Bund, Léndern sowie Vertre-
tern der DDR. Dabei kommen auch Kompetenzstrei-
tigkeiten zwischen Bund und Landern zur Sprache,
die Ubergangsldsung »Einrichtung« und der
Abschlull des »Staatsvertrages (iber den Rundfunk
im vereinten Deutschland«.

Helmut Neupert, bis 1990 stellvertretender Ge-
schéftsfuhrer der Bayerischen Landeszentrale fiir
neue Medien und nach seiner Tétigkeit als Rundfunk-
referent in der Sachsischen Staatskanzlei 1992
Hauptabteilungsleiter im MDR, zeichnet die Grundli-
nien des rundfunkpolitischen Entwicklungsprozesses
in den Jahren 1991/92 im Freistaat Sachsen exem-
plarisch nach.

Die medienpolitische Entwicklung im Land Bran-
denburg ist Gegenstand eines Interviews mit Jiirgen
Biissow aus dem Jahre 1999. Biissow, Mitglied der
SPD-Medienkommission in Nordrhein-Westfalen bzw.
der Bundesmedienkommission und 1990 Berater der
Medienpolitiker Brandenburgs, &duflert sich zu den
konkurrierenden Modellentwiirfen und den politischen
Komplikationen, von denen die Entscheidung fiir eine
eigenstandige Rundfunkanstalt begleitet war. Zu sei-
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nen medienpolitischen Zukunftsvorstellungenen be-
fragt, schlagt er eine ARD-Reform und eine Koopera-
tion zwischen SFB und ORB vor. Nach seiner Auffas-
sung sollte man redaktionelle Arbeit und technische
Herstellung von Fernsehproduktionen starker trennen
und die Anstalten von schlanken, aber kompetenten
Aufsichtsraten kontrollieren lassen.

Im dritten Kapitel »Wiedervereinigung oder Unter-
werfung?« geht es um die Uberleitung des DDR-
Staatsrundfunks in ein demokratisches, fdderales
Rundfunksystem. Hier findet man die Rede Mihil-
fenzls wahrend der letzten Sitzung des Rundfunkbei-
rates, in der er eine erfolgreiche Bilanz seiner Tatig-
keit zog, sowie einen Beitrag des Rundfunkbeirats-
vorsitzenden Uwe Griining. Dass dieses Kapitel nur
aus wenigen Seiten besteht, ist eher als Vorteil denn
als Mangel anzusehen, denn es gibt dazu zahireiche
Dokumente im Anhang, die es dem Leser gestatten,
eigene SchluBfolgerungen aus dem prédsentierten
Material zu ziehen.

Das letzte Kapitel beschéftigt sich mit der »Ge-
staltung eines gesamtdeutschen Rundfunkgefiiges«.
ZDF-Intendant Dieter Stolte listet zunachst Aktivitaten
des ZDF im Osten Deutschlands vor und nach dem
Fall der Mauer auf. Der Schwerpunkt seiner Ausfuh-
rungen liegt aber auf allgemeinen Uberlegungen zur
»Einordnung des ZDF in unser demokratisches Ge-
meinwesen sowie seiner Stellung und Funktion im
dualen Rundfunksystem«.

Der Intendant des MDR, Udo Reiter, berichtet
Uber seine Erfahrungen beim Aufbau des Mitteldeut-
schen Rundfunks. Dabei nennt er das »Verhaltnis Ost
und West« als eines der »gravierendsten Probleme in
der Personalpolitik« der Anfangszeit. Er verweist da-
rauf, dass zum Sendestart 90 Prozent der Mitarbeiter
aus dem Osten stammten. Seine damalige Entschei-
dung, mit einer einzigen Ausnahme nur Leute aus
dem Westen als Direktoren zu berufen, verteidigt er
mit dem Hinweis, dass er ostdeutsche Stellvertreter
als »einheimische« Fihrungsreserve aufgebaut ha-
be. Heute seien von den acht MDR-Direktoren vier
aus dem Osten, so dass sich seine Methode bewahrt
habe. Der Beitrag enthélt auBerdem Gedanken zur
Senderphilosophie und zum Programmangebot. In
der Rickschau bezeichnet es Reiter als »richtig und
unumgénglich«, dass auch im Osten ein »staatsfer-
nes O6ffentlich-rechtliches Rundfunksystem« einge-
fuhrt worden ist. Man erfdhrt aber nichts dariber,
dass beim Aufbau des MDR gerade die mangelnde
Staatsferne im Zentrum der Kritik gestanden hat.

Der ORB-Redakteur Rudi Mews, der vom
Deutschlandfunk Kéln nach Potsdam wechselte, be-
schreibt den »Hindernislauf« bei der Grindung des
ORB. Zur Personalpolitik fuhrt er aus, dass 95 Pro-
zent der Planstellen mit ostdeutschen Mitarbeitern
und die Fuhrungspositionen paritatisch mit Ost- und
Westdeutschen besetzt worden seien.

Wolf-Dieter Ring beschéftigt sich mit der »Auf-
bauarbeit der Direktorenkonferenz der Landesme-
dienanstalten (DLM)« und gibt einen genauen Ein-
blick in die Diskussions- und Entscheidungsprozesse
der Jahre 1990/91, die darauf zielten, Wettbewerbs-

nachteile privater Anbieter in den neuen Bundeslan-
dern zu vermeiden.

Eine Dokumentation bislang unveréffentlichter
Schriftsticke und Akten aus der Einrichtung (Oktober
1990 bis Dezember 1991) sowie Unterlagen und Er-
gebnisprotokolle aus den Staats- und Senatskanzlei-
en von 1990 erganzen die Aussagen der Zeitzeugen.
Schwerpunkte des Dokumentenmaterials sind: Rund-
funkbeauftragter und Rundfunkbeirat; Vermégen der
Einrichtung; Aufschaltung des ZDF und Programm-
Gbernahme der ARD; Programmgewahrleistung;
Uberfiihrung — Personal: Mitarbeitertiberpriifung,
Offenlegung von Stasi-Tatigkeiten, Personalabbauy;
Uberfiihrung — Konzepte: Konzepte zu einzelnen
Programmen/Betriebsteilen, Weiterfiihrung und Uber-
fuhrung von DS-Kultur; Zusammenarbeit mit den
Landern und Aufbauhilfe sowie Zusammenarbeit mit
den neuen Landesrundfunkanstalten.

Insgesamt hat der Band durch die Fiille der pra-
sentierten Dokumente, Aufsétze und Interviews einen
hohen Informationswert. Der Umgang mit den rund-
funkpolitischen und historischen Hintergrinden der
Wiedervereinigung des deutschen Rundfunks wird
aber in der zeitgeschichtlichen Forschung gewiss
nicht unwidersprochen bleiben. Insofern kann man
der Meinung der Herausgeber nur zustimmen, dass
die Publikation zu »Kommentierung und Kontrover-
senbildung« einladt.

Irene Charlotte Streut, Bonn

Rudolf Stéber

Deutsche Pressegeschichte.

Einfuhrung, Systematik, Glossar

(= Uni Papers, Bd. 8).

Konstanz: UVK Medien Verlagsgesellschaft 2000,
370 Seiten.

Auf knapp 300 Druckseiten, wenn man Einfihrung
und Anhang mit Glossar, Literaturverzeichnis, Re-
gister der Druckwerke und Personen vom Gesamt-
umfang des Buches abzieht, die »Deutsche Presse-
geschichte« seit dem 15. Jahrhundert zu beschrei-
ben, erscheint als ein waghalsiges Unternehmen.
Zum Vergleich dazu hat sich die »Deutsche Rund-
funkgeschichte, in der Reihe »Uni Papers« als Band
9 vor einem Jahr publiziert, verfasst von Konrad Dus-
sel, in vergleichbarem Umfang ausbreiten kénnen,’
obwohl sie erst Anfang des 20. Jahrhunderts beginnt.
Entsprechend kursorisch mussten die einzelnen Ka-
pitel bei Stéber ausfallen — etwas weit ausholend fir
die Jahre des 15. bis 18. Jahrhunderts, in denen sich
so etwas wie eine periodische Presse allméahlich her-
ausbildete, allzu knapp fir die Zeit des 19. und 20.
Jahrhunderts, als sich die Presse in verschiedenen
Erscheinungsformen differenzierte und sich im

. Schatten unterschiedlicher Regierungsformen — Mo-

narchie, Demokratie, Diktatur — befand.

Als eine Art Referenz an das allerorten begange-
ne Gutenberg-Jahr 2000 — ca. 1450, vor 550 Jahren,
hat der als »Mann des Jahrtausends« gefeierte Jo-
hannes Gensfleisch das Drucken mit beweglichen
Lettern erfunden — befasst sich Stéber intensiv mit
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dem in dieser Zeit entstandenen »Neuen Mediumc.
Die neue Kulturtechnik revolutionierte die massen-
hafte Verbreitung von Nachrichten und Meinungen,
auf die die Obrigkeit in der Regel mit Zensur und
zensurahnlichen Bestimmungen reagierte. Kommuni-
kationspolitische Regelungen, verbrdmt im Gewerbe-
und Presseordnungsrecht, waren auch in den spéte-
ren Jahrhunderten an der Tagesordnung. Nicht von
ungefahr lautet deswegen eines von Stébers (Unter-)
Kapiteln. »Vom Bundespressegesetz 1819 zum
Schriftleitergesetz 1933«. Damit ist aber auch schon
fast der Hohepunkt der Darstellung erreicht, obwohl
es daran anschlieflend noch Ausfiihrungen zu den
Strukturen der Presse, zu ihrer Okonomie, zu den In-
halten (politischer, 6konomischer und wirtschaftlicher
Teil, Lokales und Sport), zur Typologie (Parteipresse,
Generalanzeiger und Massenorgan) gibt. Uber die
Zeit nach 1945 schweigt sich das Buch so gut wie
aus.

(Presse-)Historisch Interessierte werden fir die
Jahrhunderte davor hingegen mit mehr als 60 Tabel-
len (von der »Entwicklung der Thurn- und Taxisschen
Post« bis zu »Abonnements in Lesegesellschaften
und Leihbibliotheken«) bestens bedient und auch die
gut 30 Abbildungen (von »Gutenbergs Handgieflin-
strument« bis zu »Entwicklungsbedingungen zwi-
schen den neuen Pressemedien«) vermitteln an-
schaulich etwas von den Veranderungen. Ein 20-sei-
tiges Glossar ruft viele Begriffe in die Erinnerung zu-
rick, die nur noch historischen Wert besitzen und
angesichts der neuen Verbreitungstechniken lang-
sam in Vergessenheit geraten.

Ansgar Dilter, Frankfurt am Main

1 Vgl. Rezension in RuG Jg. 26 (2000), H. 1/2,
S. 68.

Achim Forst

Breaking the Dreams.

Das Kino des Lars von Trier.

Marburg: Schiiren Presseverlag 1998, 238 Seiten.

Der Filmregisseur Lars von Trier (eigentlich Lars
Trier, *1956) war bis in die 90er Jahre fast nur einge-
weihten Freunden des Absurden ein Begriff. Filme
wie »The Element of Crime« (1984) und »Europa«
(1991) festigten den Ruf des Danen als ungewéhnli-
cher Erzéhler. Aus der engen Welt der Programmki-
nos entlief sich Trier ab 1995 mit seiner innovativen
Fernseh-Miniserie »Riget« (»Geister« bzw. »Das
Hospital der Geister«), fiir die unter anderem ARTE
und WDR als Koproduzenten fungierten. In Skandi-
navien war diese Mischung aus Soap Opera, Komik,
Esoterik und Horror ein regelrechter Stralenfeger.
Auch die zweite Staffel der »Geister« und jiingere
Kinoarbeiten wie »Breaking the Waves« und »ldio-
ten« machten ein breiteres Publikum auf den Virtuo-
sen der Handkamera aufmerksam.

Achim Forst legt mit »Breaking The Dreams« die
erste monografische Darstellung des Trierschen
Werkes im deutschsprachigen Raum vor. Der Aufbau
des Buches mischt eine eher traditionelle diachron-

historische mit einer synchron, inhaltlich-leitmotivisch
orientierten Darstellungsweise. Zwar arbeitet Forst
die Filmproduktionen Triers kapitelweise in der Rei-
henfolge ihrer Veréffentlichung auf, doch wahlt er die
Einzelwerke als Aufhénger fir bestimmte, im Oeuvre
immer wiederkehrende oder variierte Thematiken, die
er im Zusammenhang des filmischen Gesamtwerkes
darstellt. Dies macht den Band bersichtlich und
spannt einen roten Faden.

Forst hat fleiBig die verstreute Literatur gesam-
melt und begleitend auch eigene Interviews mit Pro-
tagonisten gefuhrt — unter anderem mit Trier selbst.
Er setzt diese Quellen in den ihnen angemessenen
Zusammenhang. Was der Autor allerdings beinahe
vollig verschenkt, ist eine tiefer gehende Analyse der
Filme. Seine Darstellung verharrt auf der Oberflache.
Forsts Interpretationen gleichen bloRen (wenn auch
umfangreichen und detaillieten) Nacherzédhlungen;
kaum eine Spur der ErschlieBung von Subtexten oder
der Entratselung symbolischer Verweise jenseits des
allzu Offensichtlichen. Dabei wimmelt es bei Trier ge-
radezu von christlich-religidser Ikonografie und inter-
filmischen Bildverweisen, doch davon entschlilsselt
Forst fast nichts. Die traum(a)reichen Bilderwelten
und mystischen Visionen des Filmwerks bleiben im
Dunkeln. Dies ist mehr als schade.

Das Buch bietet soliden Journalismus und ist eine
gute Ausgangsbasis fur eigene interpretatorische Ex-
kursionen in die bisweilen bizarre und verstérende
Welt des Lars von Trier. Sehr brauchbar ist hierfur die
ausfihrliche Filmografie, die auch die Arbeiten des
Regisseurs fir die Werbebranche und seine Musikvi-
deos einschliefit. Bedauerlich ist aber wiederum,
dass hier nur die jeweils vierteiligen Kinofassungen
der beiden Staffeln von »Riget« aufgelistet werden,
nicht jedoch die gekirzten und seriendramaturgisch
ganz unterschiedlich aufgebauten funfteiligen Fern-
sehversionen mit teils abweichenden Episodentiteln.

Ein Lapsus: Folge 1 heifit in der deutschen Fas-
sung »Die hollischen Heerscharen«, »himmlisch« wie
bei Forst (S. 223) sind sie nicht. Obwohl man hier
durchaus abweichender Meinung sein darf.

Oliver Zéliner, Kéin

Barry Farrell

How | Got To Be This Hip.

The Collected Works of One of America’s Preeminent
Journalists. Edited by Steve Hawk. Introduction by
John Gregory Dunne.

New York: Washington Square Press 1999, XIV und
232 Seiten.

Er war eines der groflen Talente des »New Journa-
lism« der 60er Jahre: Barry Farrell (1935 - 1984). Mit
seinen Reportagen aus den Zentren, aber auch den
Peripherien der Hippiebewegung und der Popkultur
erstelite der junge Journalist die Chronik einer Um-
bruchzeit und wird von vielen Zeitgenossen bis heute
als publizistisches Sprachrohr des neuen Amerika
gesehen. Doch erreichte er nie den Ruhm seiner
verwandten und dennoch teils so véllig unterschiedli-
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chen Kollegen Joan Didion, Calvin Trillin, John
McPhee, Tom Wolfe oder Hunter S. Thompson.

Das Buch versammelt 28 Reportagen und Artikel
Barry Farrells, die von 1966 bis 1981 in Zeitschriften
wie »Timex, sLifex, >Harper's< und einigen Zeitungen
erschienen sind. Von »Collected Works«, den ge-
sammelten Werken zu sprechen, wie es der Untertitel
des Buches tut, ist ein wenig vollmundig — Farrell hat
weit mehr veréffentlicht, als hier zusammengetragen
worden ist. Ein vollstdndiges Werkverzeichnis wére
ein angemessener Anhang gewesen, ebenso ein Le-
benslauf.

Die Beitrage sind eingeteilt in die drei themati-
schen Abschnitte »Innocence and Guilt«, »Dances of
Death« und »Pimps and Poets«. Bereits diese Kapi-
teliiberschriften des Herausgebers lassen erahnen,
dass Farrell ein Gespur fur Tragédien und die Kehr-
seiten des Lebens hatte. Die Reportagen ~ teils in
hybrider Essayform — handeln von Frank Sinatra und
spektakuldren Kriminalfallen, vom Niedergang des
Hollywood Boulevard und von einer Lesung des
»Beat-Poeten« Allen Ginsberg, beleuchten die por-
nografische Presse und Gordon »Watergate« Liddy,
umfassen aber auch eher persénliche Berichte tiber
die Freuden des Drachenfliegens oder warum Far-
rells Freundschaft mit dem Ehepaar Patricia Neal und
Roald Dahl endete (Uber die er 1968 eine Biografie
verdffentiicht hatte).

Uber die postume Relevanz einiger Beitrdge mag
man sich streiten. Der Herausgeber gibt leider keine
Hinweise zu den Leitlinien seiner Auswahl. Die Re-
portagen dagegen uber die publizistische Vermark-
tung der Exekution des Doppelmérders Gary Gilmore,
die 1977 im Zuge der Wiedereinflhrung der Todes-
strafe hohe Wellen schiug, oder die von &uflerster
Brutalitdt gekennzeichnete Erstirmung eines Terro-
ristenverstecks im Kontext des Entfilhrungsfalls Patty
Hearst 1974 lesen sich nicht nur enorm spannend,
sondern bieten in ihrer niichternen, detailreich re-
cherchierten Darstellung eine Rekonstruktion von
Vorgéngen, die in den USA bis heute Teil des kollek-
tiven Gedachtnisses sind. Farrell wagt den Blick hin-
ter die Fassade der »offiziellen« Version des Ge-
schehens. Sein kurzer Rickblick auf das Woodstock-
Festival von 1969, das er als pseudo-religiose Ver-
kaufsshow fiir Produkte einer Mainstream geworde-
nen Gegenkultur erlebt hat, wirkt nostalgischer Ver-
klarung dezidiert entgegen: »For almost everyone
present, the freedom to get stoned together was more
than freedom enough« (S. 11). Ironie und Sarkasmus
lagen bei Farrell nahe beieinander, was auch der Ti-
tel des Bandes widerspiegelt.

Oliver Zollner, Kéln

Norbert Frei/lJohannes Schmitz
Journalismus im Dritten Reich.
Miinchen: Verlag C. H. Beck 31999, 229 Seiten.

1989 erschien als Reaktion auf Werner Hoéfer und
seine Rolle als Journalist im Dritten Reich die erste
Auflage des Buches von Norbert Frei und Johannes
Schmitz. Ende 1987 hatte der Leiter des sonntagli-

chen Internationalen Frithschoppens im (Ersten)
Deutschen Fernsehen und langjédhrige Direktor des
Fernsehens des Westdeutschen Rundfunks seinen
Hut nehmen mussen. Hofer konnte erneut — nach be-
reits 1962 in (Ost-)Berlin publik gemachten Vorhal-
tungen — nicht plausibel erklaren, wie ihm in einen
Artikel fiir das »12 Uhr Blatt im September 1943 eine
Passage hineinredigiert worden sei, die zustimmend
ein Todesurteil Uber einen jungen Pianisten wegen
Wehrkraftzersetzung kommentierte.

Das Buch, das in groben Zugen die Rolle der Me-
dien wahrend der nationalsozialistischen »Machter-
greifung« beschreibt, sich mit der nationalsozialisti-
schen Medienpolitik befasst und sich einzelnen Gen-
res der Publizistik wie den groflen demokratischen
Zeitungen, der konservativ-burgerlichen Presse, aber
auch mit Presse und Rundfunk und — exemplarisch —
acht Journalistenkarrieren im Deutschland des 20.
Jahrhunderts widmet, ist nun in dritter Gberarbeiteter
Auflage erschienen. Laut Vorwort der Autoren wurde
»fur die Neuausgabe (...) der Text an einigen Stellen
erganzt und — wo nétig — korrigiert, die Bibliographie
erheblich erweitert und aktualisiert.«

Auch die Neuauflage hat wiederum die Printme-
dien fest im Visier. Der Rundfunk ist nach wie vor ei-
ne Randerscheinung — wie sonst ist erklarbar, dass
Heinrich Glasmeier, Generaldirektor der Reichs-
Rundfunk-Gesellschaft und Generalintendant des
Rundfunks seit 1937, nur in der Chronik, Paul Laven,
der wohl bekannteste Rundfunkreporter der 30er und
40er Jahre, aber iiberhaupt nicht vorkommt. Denn
immerhin ist tber Laven eine als Buch veréffentlichte
Dissertation erschienen,! das zumindest in der aktu-
alisierten Auswahlbibliographie hétte nachgewiesen
werden miissen.

AD

T Vgl. Frank Biermann: Paul Laven. Rundfunkbe-
richterstattung zwischen Aktualitdt und Kunst.
Munster/New York 1989. Rezension in: Mitt.
StRuG Jg. 19 (1993), H. 1, S. 45ff.

- Eckhard Jirgens

Der Deutsche Rundfunk der 1. Tschechischen
Republik.

Musiksendungen 1925 bis 1938. Datenbanken
und Texte.

Regensburg: Sudetendeutsches Musikinstitut
[1999], CD-ROM.

Am 1. November 1925 nahm das deutschsprachige
Programm des tschechoslowakischen Rundfunk-
dienstes Radiojournal seine Sendungen auf. Zu-
néchst auf den Sender Prag konzentriert, wurde die-
ses Programm spéater auch Uber die Sender Briinn,
Mabhrisch-Ostrau, Presburg und Kaschau ausge-
strahlt. Als Teil deutscher Musikgeschichte werden
samtliche Musiksendungen des deutschsprachigen
Programmangebots, aber auch diejenigen Musiksen-
dungen mit sudetendeutschen Mitwirkenden in Jah-
restabellen und in einer Gesamttabelle bis zum 31.
Dezember 1938 aufgelistet und formal erschlossen.
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Weitere jeweils separate Tabellen befassen sich mit
den Frithkonzerten des Karlsbader Kurorchesters
vom Sommer 1928 bis zum Frithjahr 1938, bibliogra-
phieren rundfunkrelevante sowie musikbezogene Ar-
tikel in den deutschen Rundfunkzeitschriften der
Tschechoslowakei und listen Fotos von Musikern und
Orchestern in diesen Publikationsorganen auf. Ge-
boten werden aulRerdem die Neujahrsansprache von
1937 von Oskar Frankl, dem Leiter des deutschspra-
chigen Programms des Radiojournal, die als eine der
wenigen Dokumente dieser Zeit als O-Ton erhalten
geblieben ist, sowie 28 Texte zum Rundfunk, die —
aus dem Tschechischen und Slowakischen tbersetzt
- die Entwicklung des Rundfunks in der Tschecho-
slowakei im allgemeinen und die der Musikprogram-
me im besonderen widerspiegein.

Durch die Auswertung von gedruckten und unge-
druckten Materialien in deutschen Bibliotheken und in
den Archiven des tschechischen Rundfunks ist eine
Materialsammlung entstanden, die als erster Schritt
zu einer detaillieten Geschichte des Musikpro-
~ gramms des Radiojournals in deutscher Sprache
beste Voraussetzungen bietet. AD
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Digitale Medien —
Probleme und Chancen der
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Fernsehen

31. Jahrestagung des Studienkreises
Rundfunk und Geschichte in Halle an der
Saale vom 29. bis 31. Marz 2001
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Digitalisierung in Hoérfunk und Fernsehen be-
schaftigt. Mit der Digitalisierung der Kommuni-
kation haben sich grundsatzliche Veranderun-
gen in den Bedingungen der Produktion und der
Rezeption medialer Kommunikation ergeben.
Wahrend der Wandel der Rezeption den meisten
schon durch die offentliche Auseinandersetzung
um MP3 und die digitale weltweite Verbreitung
und Nutzung kostenloser Musikproduktionen
vertraut ist, ist in der Offentlichkeit viel weniger
bekannt und den Betroffenen bewusst, dass die
Produktion von medialer Kommunikation durch
die Digitalisierung méglicherweise noch nach-
haltiger veréndert worden ist und sich noch ver-
andern wird. Sie hat zum Beispiel auch Auswir-
kungen auf die Berufsprofile im Hoérfunk und
selbst im Fernsehen. Die Rollenverteilung zwi-
schen Archivar im Hintergrund, Redakteur, frei-
em Mitarbeiter als eigentlichem Lieferanten des
»Textes«, Cutterin, Produzent und Moderator
haben sich aufgelést. Wer heute zum Beispiel
beim mdr-Sputnik in Halle, einem volisténdig di-
gitalisierten  Horfunkprogramm,  mitarbeitet,
macht fir bestimmte Sendungen alles selbst,
was frither auf unterschiedliche Handlungsrollen
verteilt war.

Vermittels der Digitalisierung werden Stand-
orte nicht mehr durch klassische »Schnittstel-
len« an gesellschaftlichen >Knotenpunkten< und
durch die traditionelle Infrastruktur bestimmt,
sondern durch gezielten Aufbau und massive
Investition in eine digitale infrastruktur; denn bei
digitaler Produktion — Horfunk, Fernsehen, Video
und Filmproduktion, DVD etc. — kommt es letz-
ten Endes nicht mehr auf kurze Wege an, weil
alle Wege kurz sind: Sie sind einen Mausklick
lang. Standorte an der Peripherie und in struk-
turschwachen Gebieten erhalten durch die Még-
lichkeiten der digitalen Produktion neue Chan-
cen. Seit einigen Jahren zeigt sich, dass durch
eine gezielte politische Strategie, durch Investiti-
onen und Strukturentscheidungen des Mittel-

deutschen Rundfunks (MDR), durch konzertier-
ten Ausbau akademischer und nicht-akademi-
scher Ausbildungszentren fur multimediale digi-
tale Anwendungen und durch Ansiedlung multi-
medialer digitaler Produktionsfirmen in Halle und
im Raum Halle hier eine Art mitteldeutsches
Zentrum fur digitale Medienproduktion entstan-
den ist. Ob der Standort allerdings schon jetzt —
oder in naher Zukunft — wirklich zu einem »Sili-
kon Halley« sich entwickelt, wie es der Minister-
prasident von Sachsen-Anhalt gerne beschwort,
ist offen. Unter diesen Umsténden jedenfalls —
mitten in der Aufbau- und Umbruchsituation — in
Halle die Jahrestagung mit dem Thema »Digitale
Medien« zu veranstalten, verspricht aktuelle
neue Einsichten, sehr konkrete Erfahrungen und
engagierte Diskussionen vor Ort. Der Landes-
rundfunkausschuss des Landes Sachsen-Anhalt
unterstitzt die Tagung, ebenso das Institut fur
Medien und Kommunikationswissenschaften an
der Martin Luther Universitat und der MDR.

Nach dem derzeitigen Stand der Vorberei-
tungen ist am Donnerstag, 29. Marz, am Vor-
mittag die Eréffnung einer regional bezogenen
Ausstellung von Hallenser Kinstlern aus dem
AV-Medienbereich in Zusammenarbeit mit der
Burg Giebichenstein vorgesehen, im Anschluss
daran soll ein Vortrag tber »Medien im Zeitalter
der Digitalisierung — doch nur alter Wein in neu-
en Schlauchen?« stattfinden. Als Referent ist
Paulus Neef, Pixel Park, angefragt. Die Fach-
gruppen »Technik«, »Musik« und »Archive und
Dokumentation« befassen sich am Donnerstag-
nachmittag in ihren Sitzungen mit Themen, die in
engem Zusammenhang mit dem Generalthema
der Jahrestagung stehen. Die Fachgruppensit-
zungen werden — wie Ubrigens die gesamte Jah-
restagung — in den Rdumen der Franckeschen
Stiftung stattfinden, mit Ausnahme des Kamin-
abends, fur den der Alte Rathaussaal der Stadt
Halle (mit Kamin!) den Rahmen abgeben wird.
Uber »Halle — ein digitaler Medienstandort?
Entwicklungsprobleme in der Provinz« diskutie-
ren an diesem Abend Niels Jonas, Staatskanzlei
Magdeburg, die Oberburgermeisterin von Halle
Ingrid HauBler, Klaus Kuka vom Mitteldeutschen
Produzentenverband in Halle und Barbara Mol-
sen, Horfunkdirektorin des MDR. Die Moderation
hat Dieter Wiedemann, Filmhochschule Babels-
berg, tbernommen.

Themen der Vortrage am 30. und 31. Marz
werden unter anderem sein Digitalisierung, Glo-
balisierung und regionale Chancen mit Schwer-
punkt Fernsehen, spezifische Aspekte der Digi-
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talisierung im Hérfunk, neue Rechtsprobleme
durch die Digitalisierung der klassischen Ver-
breitungswege des Rundfunks. Am Freitagnach-
mittag, 30. Marz 2001, steht die Mitgliederver-
sammlung des Studienkreises mit Vorstands-
wahlen auf dem Programm.

RuG

28. Examenskolloquium
Rundfunkforschung des Studienkreises
in Baden-Baden 2000

Vom 17. bis 19. November 2000 findet das E-
xamenskolloquium Rundfunkforschung des Stu-
dienkreises Rundfunk und Geschichte statt. Wie
bereits seit 1998 findet das Examenskolloquium
in Baden-Baden statt. Der Studienkreis folgt mit
seinem Examenskolloquium Rundfunkforschung
zum dritten Mal einer Einladung des Sudwest-
funks und wird sich daher in Baden-Baden zum
Diskurs mit Studierenden treffen.

Wahrend des alljahrlich veranstalteten Exa-
menskolloquiums haben Doktoranden, Diplo-
manden und Magisterkandidaten und -kanndida-
tinnen die Mdglichkeit, sich in Fragen ihrer ge-
planten Examensarbeiten von Kommunikations-
wissenschaftlern, Rundfunkpraktikern und Ar-
chivfachleuten intensiv beraten zu lassen und
ihre konzipierten Forschungsprojekte einem
sachkundigen Publikum vorzustellen. Die Erfah-
rungen mit den Examenskolloquien der letzten
Jahre zeigen deutlich, dass rundfunkbezogene
Forschung nicht mehr das Monopol einer einzel-
nen wissenschaftlichen Disziplin ist. Gerade zur
Zeit wird deutlich, dass verschiedene université-
re Fachrichtungen ihren klassischen themati-
schen Kanon erweitert und sich rundfunkbezo-
genen Fragestellungen geoffnet haben. Den In-
formationsbedarf der Teilnehmer(innen) erfillen
Wissenschaftler und Archivfachleute, die bei
methodischen und inhaltlichen Fragen sowie
Quellenproblemen  weiterhelfen.  Teilnehmen
kénnen Studierende, die im Rahmen ihrer Ab-
schlussarbeit ein Thema aus dem Bereich der
Rundfunkforschung bearbeiten. Dies konnen
sowoh! historische wie auch gegenwartsbezo-
gene Themen sein, mit organisationsgeschichtli-
chen, programmwissenschatftlichen, technikbe-
zogenen oder rezeptionsorientierten Schwer-
punkten.

An den Tagungsort Baden-Baden kann der
Studienkreis Rundfunk und Geschichte bis zu
dreilig Teilnehmerinnen und Teilnehmer einla-
den. Anmeldeschluss ist der 6. November 2000.
Ubernachtung und Verpflegung sind kostenlos.
Verantwortlich fur das Kolloquium sind Dr. Ralf

Hohlfeld (Universitat Eichstatt) und Dr. Marianne
Ravenstein (Universitat Munster).

Interessenten kénnen die Anmeldeunterlagen
erhalten bei: Dr. Ralf Hohlfeld, Katholische Uni-
versitat Eichstatt, Diplomstudiengang Journalis-
tik, Ostenstrasse 25, 85072 Eichstatt, Tel. 0 84
21/93 15 61, Fax 0 84 21/93 17 86 email-Adres-
se: ralf.hohifeld@ku-eichstaett.de

Folgendes Programm ist vorgesehen:

Freitag, 17. November 2000

Anreise
18.00 Uhr BegriiRung und Abendessen

19.00 Uhr Frithes Fernsehen — ein Medium ohne
Publikum. Prof. Dr. Friedrich P.
Kahlenberg zum 65. Geburtstag
mit:

Prof. Dr. Rudiger Steinmetz (Universitét
Leipzig, Vorsitzender d. Studienkreises);
Prof. Dr. Gerhard Lampe (Universitét
Halle-Wittenberg) mit einem Film zum
frthen Fernsehen; Prof. Dr. Helmut
Schanze (Universitat Siegen)

21.30 Uhr Offener Abend

Samstag, 18. November 2000

8.00 Uhr  Friihstiick

9.00 Uhr  Bildung der Arbeitsgruppen,
Gruppenarbeit

12.30 Uhr Mittagessen
anschl. Fortsetzung der Gruppenarbeit

18.30 Uhr Abendessen

Sonntag, 19. November 2000

8.00 Uhr  Frithstlick
9.30 Uhr  Rundfunkmedien im Wandel:

Guido Fromm: Die Adoption der neuen
Medien

Joachim Dangel: Von der idee zum Ding.
Entstehung des ersten digitalen
Jugendradios

11.30 Uhr  Schlussdiskussion
anschl. Mittagessen und Abreise

Marianne Ravenstein, Munster



Informationen
aus dem Deutschen Rundfunkarchiv

Neu in der Buchreihe des DRA
Tondokumente 1933 - 1935, RIAS-
Findbuch, Rundfunkwerbung (1923 - 1936)

In der Buchreihe »Veréffentlichungen des Deut-
schen Rundfunkarchivs« sind weitere Publikati-
onen erschienen — das Verzeichnis »Tondoku-
mente zur Kultur- und Zeitgeschichte 1933 -
1935«, ein Findbuch Uber das »Archiv- und
Sammlungsgut des RIAS Berlin« im DRA sowie
die Monographie »Verkaufte Luft. Die Kommer-
zialisierung des Rundfunks. Horfunkwerbung in
Deutschland 1923 - 1936«.

Dem Zeithistoriker stehen als Quellen nicht nur
schriftliche Materialien fiir seine Forschungen
zur Verfugung, sondern auch, beginnend am
Ende des 19. Jahrhunderts, zunehmend die au-
diovisuelle Uberlieferung in Ton und Bild. Zu-
nachst bot die Phono-, Schallplatten- und Film-
industrie Tonaufnahmen und bewegte Bilder an,
die vor allem der Unterhaltung und dem Zeitver-
treib dienten. Spéter, ab Ende der 20er Jahre,
begann auch der Rundfunk, Sendungen zu kon-
servieren und damit der Nachwelt zu erhalten.
Damit entstand ein Fundus der Uberlieferung,
die zeigt, wie sehr die elektronischen Medien
das 20. Jahrhundert gepragt haben.

In den Sammiungen der Stiftung Deutsches
Rundfunkarchiv (DRA) ist eine Vielzahl von
Tondokumenten vorhanden, die durch Doku-
mentationen und Datenbanken erschlossen sind.
Das Verzeichnis » Tondokumente zur Kuitur- und
Zeitgeschichte 1933 - 1935« folgt dem Band mit
den Aufnahmen fir die Jahre von 1888 bis
1932«, der 1998 publiziert wurde, und ergénzt in
hervorragender Weise das Verzeichnis der er-
haltenen Tonaufnahmen zur »Politischen Musik
in der Zeit des Nationalsozialismus«. Aus den
beiden nunmehr fir die Zeit des Dritten Reiches
vorliegenden Banden wird Forschern und Pro-
grammmachern ein Hilfsmittel angeboten, durch
das sich benétigte Tonaufnahmen fur wissen-
schaftliche und Programmprojekte, vor allem
wenn sie sich mit Propagandaaspekten der Zeit
befassen wollen, leicht ermitteln lassen.

Tondokumemnte zur Kultur- und Zeitge-
schichte 1933 - 1935. Ein Verzeichnis. Zusam-
mengestellt und bearbeitet von Walter Roller
(= Veroffentlichungen des Deutschen Rundfunk-
archivs, Bd. 16). Potsdam: Verlag fur Berlin-
Brandenburg 2000, 400 Seiten, ISBN: 3-932981-
72-3.

Der RIAS — Rundfunk im amerikanischen Sektor
-~ sendete von 1946 bis 1993 aus dem Westteil
Berlins mit einem Sonderstatus unter den deut-
schen Rundfunkanstalten. Gegrindet zu Beginn
der sich abzeichnenden Spaltung Berlins blieb
die Rundfunkstation bis zum Ende den US-Ame-
rikanern unterstellt. Ausgerichtet hauptséchlich
auf eine Zielgruppe, die »Horer in der Zoneg,
war RIAS Berlin im Laufe seiner Entwicklung,
vom Kalten Krieg bis zur Entspannungspolitik,
eine wichtige Informationsquelle fur die Hoérer in
der DDR. Mit der deutschen Einheit am 3. Okto-
ber 1990 hatte der RIAS seinen Programmauf-
trag erfilit und fusionierte Anfang 1994 mit
Deutschlandfunk und DSKultur zu Deutschland-
Radio.

Das Findbuch gibt einen kurzen historischen
Uberblick zur Geschichte der Radiostation. Den
Schwerpunkt bildet eine Ubersicht iber den in
der Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv Berlin
als Depositum vorhandenen Bestand an Archiv-
und Sammlungsgut des Historischen Archivs
von RIAS Berlin. Die Teilbesténde sind jeweils in
alphabetischer Reihenfolge mit Angaben zu
Schriftgutart, inhaltlicher Beschreibung, Laufzeit
und Umfang aufgefuhrt. Ein Anhang gibt zusatz-
lich Informationen zu den einzelnen Bestands-
bildnern, also den Direktionen, Hauptabteilun-
gen, Abteilungen und Redaktionen. Das Find-
buch entstand im Rahmen eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférderten
Projekts zur BestandserschlieBung.

Petra Galle/Axel Schuster: Archiv- und Samm-
lungsgut des RIAS Berlin. Ein Findbuch zum Be-
stand im Deutschen Rundfunkarchiv (= Verof-
fentlichungen des Deutschen Rundfunkarchivs,
Bd. 31). Potsdam: Verlag fur Berlin-Brandenburg
2000, 203 Seiten, ISBN: 932981-81-2.

Mit der Einfuhrung des Rundfunks in Deutsch-
land zu Beginn der 20er Jahre hielt nicht nur ein
neues Massenmedium als moderner Kulturfaktor
Einzug in die deutsche Gesellschaft. Vom ersten
Tag an wird das elektronische Massenmedium
auch als Distributionsapparat fur die Wirtschafts-
werbung instrumentalisiert. Der Ursprung des
kommerziellen Rundfunks in Deutschland liegt
demnach im Jahr 1923. Gab es zuvor lediglich
Zeitungen als weitreichende Verteiler fur die
Werbebotschaften, so konnten mit dem neuen
Medium Rundfunk bald Millionen potentieller
Kunden erreicht werden. Bisher optisch vermit-
telt, wurden Werbebotschaften nunmehr mas-
senhaft akustisch verbreitet.
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Das Buch beschreibt die sich seit 1924 all-
mahlich herausbildenden Strukturen, die die
Wirtschaftswerbung im Rundfunk institutionali-
sierten. Es werden die Handelnden beim Rund-
funk und bei der Reichspost — sie war lber die
Reichs-Postreklame wéahrend der 20er und 30er
Jahre finanzielle Hauptnutznieerin der Rund-
funkwerbung — vorgestelit, die vertraglichen Ver-
einbarungen geschildert und die Werbeformen
erortert — bis zum Verbot jeglicher Werbesen-
dungen im Dritten Reich. Elly Heuss-Knapp als
Werbetexterin ist ein eigenes Kapitel gewidmet
wie auch den Anfangen der Horfunkwerbung
nach 1945. Im Anhang werden Werbetexte von
Elly Heuss-Knapp, aber auch von Theodor
Heuss im Faksimile wiedergegeben.

Christian Maatje: Verkaufte Luft. Die Kom-
merzialisierung des Rundfunks. Hérfunkwerbung
in Deutschland (1923 - 1936) (= Verdffentlichun-
gen des Deutschen Rundfunkarchivs, Bd. 32).
Potsdam: Verlag fir Berlin-Brandenburg 2000,
398 Seiten. ISBN 3-935035-04-7 DRA

Nachlass von Paul Laven im DRA

Die Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv hat an
ihrem Standort Frankfurt am Main vom Institut
fur Kommunikationswissenschaft der Westfa-
lischen Wilhelms-Universitat Minster den Nach-
lass des Sportpublizisten und Rundfunkjour-
nalisten Paul Laven (1902 - 1979) Ubernommen.
Laven arbeitete nach seinem Studium ab 1925
fur den Sudwestdeutschen Rundfunk(dienst) (ab
1934 Reichssender Frankfurt) vor allem als Re-
porter und erlebte den H&éhepunkt seiner Lauf-
bahn wahrend der Olympischen Spiele 1936 in
Berlin. Im gleichen Jahr zum Reichssender Leip-
zig versetzt, tbernahm er 1939 die Stelle eines
Chefsprechers des Grofldeutschen Rundfunks
und wurde nach 1945 nur noch gelegentlich als
Freier Mitarbeiter vom Sudwestfunk und vom
Zweiten Deutschen Fernsehen beschaftigt.

Dass Laven sich aufler vor dem Rundfunk-
mikrophon auch vor allem in der Rundfunkpro-
grammpresse auflerte und viel in seiner aktiven
Zeit Gber ihn geschrieben wurde, spiegelt sein
Nachlass in einzigartiger Weise wider. Neben
biographischen Dokumenten und Korrespon-
denz mit verschiedenen Redaktionen befinden
sich darin Sendemanuskripte, u.a. eine Serie
»Stimmen der Grenze. Sendungen von der
Saar« aus den Jahren 1933 und 1934, Durch-
schlage von Lavens Beitragen fur die Printme-
dien und Kritiken seiner Sendungen in der Ta-
ges- und Programmpresse. Vorhanden ist auch
eine Fotosammlung, die Lavens Reporterleben
dokumentiert, und etwa 300 Tonb&nder mit eini-
gen seiner Interviews und Reportagen. DRA

ARD-Stipendien zur Erforschung
des DDR-Rundfunks fur 2001

Erneut schreibt die ARD durch das Deutsche
Rundfunkarchiv Frankfurt am Main / Potsdam
zwei Stipendien zur Erforschung der Rundfunk-
geschichte der DDR aus. Geférdert werden fur
das Jahr 2001 die Dissertationen vorzugsweise
jungerer Wissenschaftler (bis 35 Jahre), die sich
mit Aspekten der Programm-, Organisations-
und Technikgeschichte von Hoérfunk und Fern-
sehen befassen oder deren Untersuchungen
sich auf mediengeschichtliche bzw. -politische
Fragestellungen beziehen. Die Arbeiten sollen
sich auf Primarquellen statzen und vorrangig
Aktenbestande, Tontrager und Filmmaterialien
des Deutschen Rundfunkarchivs am Standort
Potsdam auswerten. Die Arbeiten an der Dis-
sertation sollten sich bereits in einem fortge-
schrittenen Stadium befinden.

Die beiden Stipendien sind mit je DM 1 500,-
monatlich dotiert. Bewerbungen, denen eine
Projektskizze, eine Inhaltstbersicht sowie be-
reits fertige Teile der Dissertation beiliegen sol-
len, kénnen bis zum 15. November 2000 an den
Vorstand des Deutschen Rundfunkarchivs, Prof.
Dr. Joachim-Felix Leonhard, 60620 Frankfurt am
Main, gerichtet werden. DRA

Neue CD
»1933 — Der Weg in die Katastrophe«

Am 30. Januar 1933 ernannte Reichsprasident
von Hindenburg den Fuhrer der NSDAP, Adolf
Hitler, zum deutschen Reichskanzler. Dieses
von den Nationalsozialisten »Machtergreifung«
genannte Ereignis fuhrte in den darauf folgenden
zwolf Jahren zur grolten Katastrophe in der
deutschen Geschichte, zum Zweiten Weltkrieg
und zur Vernichtung der europaischen Juden.

24 Tonaufnahmen spiegeln wesentliche Vor-
gange des Jahres 1933 wider: so die Reporta-
gen vom Fackelzug am 30. Januar, vom »Tag
von Potsdam« und von der Reichstagssitzung
mit der Verabschiedung des »Erméachtigungsge-
setzes«, vom Boykott judischer Geschafte am 1.
April und von der Bucherverbrennung, ferner die
Rundfunkreportagen aus einem der ersten Kon-
zentrationslager (Oranienburg) und von einer
Polizeiaktion im Berliner Scheunenviertel. In
diesen Tondokumenten ist in nuce die Katastro-
phe des »Dritten Reiches« vorgezeichnet. Re-
den von Otto Wels und Georgi Dimitroff konnten
zwar diese Entwicklung nicht verhindern, sie do-
kumentieren aber wichtige Positionen des Wi-
derstandes. DRA
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I

Benutzerhinweise

Das Jahresregister gliedert sich in vier Abschnit-
te.

Abschnitt A listet alle Beitrédge aus den Rubri-
ken »Aufsatze«, »Dokumentation«, »Miszellen,
»Rezensionen«, »Bibliographie«, »Mitteilungen
des Studienkreises« und »Informationen aus
dem Deutschen Rundfunkarchiv« in der Reihen-
folge ihres Erscheinens auf. Allein die Rezensio-
nen sind nach den Namen der Autoren der be-
sprochenen Werke, in Einzelfallen nach dem Ti-
tel, alphabetisch geordnet. Die Beitrage sind in-
nerhalb jeder Rubrik fur die Benutzung der wei-
teren Registerabschnitte numeriert. Die am Ende
der Zeilen aufgefuhrten Zahlen geben die Seiten
an, auf denen die Beitrage in der Zeitschrift zu
finden sind.

Die Abschnitte B (Autorenregister), C (Sach-
register) und D (Personenregister) sind aus-
schlieRlich alphabetisch geordnet. Die im Sach-
bzw. Personenregister aufgefuhrten Begriffe und
Namen beziehen sich auf Angaben aus den Ti-
teln der Beitrdge. Nur in Einzelfallen wurde aus
Grunden der Kliarheit zusatzlich zu einem Sach-
begriff aus der Uberschrift eines Beitrags ein
Begriff aus dessen Text verzeichnet. Damit beim
Blick in das Sachregister deutlich wird, in wel-
chem Zusammenhang der jeweilige Begriff im
Titel eines Beitrags verwendet wird, erscheint
dieser Titel i.d.R. hier noch einmal in Kurzform.

Autoren-, Sach- und Personenregister bezie-
hen sich mit ihren Zahlenangaben am Ende je-
der Zeile nicht auf die einzelnen Hefte der Zeit-
schrift, sondern auf Abschnitt A. Demnach weist
z.B. die Angabe »Gromann-Vendrey, Susanna
... I: 1« in Abschnitt B darauf hin, dall Susanna
Grolmann-Vendrey Autorin des in Abschnitt A
unter der Rubrik »l. Aufsdtze« an erster Stelle
aufgefiuhrten Beitrags ist. Das gleiche gilt z.B. fur
den Begriff »ARD« aus Abschnitt C. Die hinter
diesem Begriff befindliche Angabe »Ill: 14« be-
deutet, dal} dieser Begriff im Titel eines in Ab-
schnitt A unter der Rubrik »lll. Miszellen« an 14.
Stelle aufgefiihrten Beitrags auftaucht. Um rasch
herauszufinden, welche Beitrage ein Autor ver-
falRt hat oder in welchen Beitragstiteln ein ge-
suchter Begriff bzw. eine gesuchte Person in
welchem Zusammenhang erwahnt wird, missen
also nicht die einzelnen Hefte zur Hand genom-
men werden, sondern es genugt, Uber die
»Schlusselregister« B, C und D Abschnitt A ein-
zusehen.

A. Verzeichnis samtlicher Beitrage

|. Aufsatze

1. Susanna Gromann-Vendrey: Die Operette

in der Berliner Funkstunde ...........c.ooovevvevieeeee ...

2. Petra Witting-Néthen: Rechtliche und
wirtschaftliche Probleme des friihen NWDR-
Fernsehens. Vom Versuchsbetrieb zur

Einfiihrung des Fernsehens in Deutschland........

3. Andrea Guder: Genosse Hauptmann auf
Verbrecherjagd. Die DDR-Krimi-Reihe

YPolizeiruf 110¢ ... e

4. Michael Hensle: »Rundfunkverbrechen«

vor NS-Sondergerichten .........cooveeviieeiceniieeenn.

5. Gerhard Paul: »Wir brachten den letzten
Wehrmachtsbericht dieses Krieges«.

Der »Reichssender Flensburg« im Mai 1945
und die Leitideen der bundesdeutschen

Nachkriegsgesellschaft............ccccoveiiiiieeneens

I1. Dokumentation

1. Pioniere des deutschen Rundfunks im
Spiegel eines Briefwechsels. Ernst Hardt —
Alexander Maa®} (1945/46) (Teil I)

(Mira Bordevi€) ...

2. Der DDR-Rundfunk und die Kiinstler.
Protokoll einer Diskussionsrunde im

September 1953 (Ingrid Pietrzynski) ...................

3. Pioniere des deutschen Rundfunks im
Spiegel eines Briefwechsels. Ernst Hardt —
Alexander Maaf} (1945/46) (Teil II)

(Mira Dordevic) .......cccoviiiiiieieiiieeee e eeene e

Il. Miszellen

1. Arnold WeiRR-Rathel (1900 - 1949)

(Hans-Ulrich Wagner) ........ccccoecveevvneiceeninnenieens

2. »Die Gegenwart zwingt zur Besinnungl«.
Die Thematisierung von Kriegsschuld in
Kommentaren und Betrachtungen des DDR-
Rundfunks der 50er Jahre

(Ingrid Pietrzynski)........ccocoocceriiiniiiiicnnecienen,

3. Riickkehr in die Fremde? Remigranten
und Rundfunk in Deutschland (1945 - 1955).
Eine Ausstellung (Ansgar Diller/Hans-Ulrich

WagNEr) ...

4. Gelassenheit des Ruckblicks als Identifika-
tionsangebot. Ausstellung iber Glnter Eich

in Potsdam (Ingrid Pietrzynski) ............................

5. »Okonomie von Medienunternehmen im
20. Jahrhundert«. Eine Tagung in Berlin

(Monika Estermann) .........cccccoeeviieiniinciiiiceeeennns
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6. Ungemitliche Bilder am Ende der 50er

Jahre. Die Schwarz/Weil3-Filme des Kamera-

manns Heinz Pehlke. Eine Tagung in Marburg
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