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Neuerscheinungen: Besprechungen und Hinweise

I Im Blickpunkt

Ein zeitungswissenschaftlicher Meilenstein:
Die kommentierte Biobibliographie zur
frithen Pressegeschichte Hamburgs

Die Medienwissenschaft ist bekanntlich eine junge Wissenschaft, die sich erst
im 20. Jahrhundert an den Hochschulen institutionell verankern konnte. Sollte
einmal eine Geschichte der Medienwissenschaft als Wissenschaft geschrieben
werden — Ansitze dazu gibt es —, so miifite indes sehr viel weiter zuriickgegrif-
fen werden. Das europaweit erste, wirklich profunde medienwissenschaftliche
Werk ist ein zeitungswissenschaftliches. Ein Oktavband von 762 Seiten Umfang,
der 1695 in Hamburg erschien: Kaspar Stielers Zeitungs Lust und Nutz/ Oder:
derer so genanten Novellen oder Zeitungen/ wirckende Ergetzlichkeit/ Anmut/
Notwendigkeit und Frommen; Auch/ was bei deren Lesung zu lernen/ zu beob-
achten und zu bedencken sey [...].! Das Buch konnte — so darf man unterstellen
—nur in Hamburg konzipiert werden, und es muf3te in Hamburg publiziert wer-
den, weil die Kommunikationsstruktur dieser machtigen Handelsstadt, die wih-
rend des Dreiigjihigen Krieges zur gro3ten Stadt des Reiches aufgestiegen war,
dazu die Anschauung bot. Hamburg war seitdem — in Konkurrenz zu Leipzig
und Frankfurt — wichtigste deutsche Pressestadt, fiir deren Rang bis heute so
ungleiche Namen wie Der Spiegel, Die Zeit, aber auch schon und noch die Ham-
burgische Dramaturgie einstehen.

Angesichts der singuldren pressehistorischen Position Hamburgs ist es ver-
stdndlich und hochst begriilenswert, da3 der Bremer Zeitungswissenschaftler
Holger Béning die Reihe Deutsche Presse. Biobiliographische Handbiicher zur
Geschichte der deutschsprachigen periodischen Presse von den Anfiingen bis 1815,
die er 1993 in einem programmatischen Aufsatz annonciert hat?, mit einem aus
drei Teilbinden bestehenden Hamburg-Band eroffnet, den er gemeinsam mit
seiner Bremer Kollegin Emmy Moepps erarbeitet hat:

Holger Boning, Emmy Moepps: Hamburg. Kommentierte Bibliographie
der Zeitungen, Zeitschriften, Intelligenzblitter, Kalender und Almanache
Sowie biographische Hinweise zu Herausgebern, Verlegern und Druckern
Periodischer Schriften
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Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1996 (Holger Boning [Hg.]:
Deutsche Presse. Bd. 1)

Bd. 1.1: Von den Anfédngen bis 1765, LVII S., 785 Sp.,
ISBN 3-7728-1589-8, DM 510,

Bd. 1.2: 1766 — 1795, Sp. 761-1566, ISBN 3-7728-1591-X, DM 510,
Bd. 1.3: 1796 — 1815, Sp. 1567-2419, ISBN 3-7728-1763-7, DM 510,

Wie Stielers Buch, markiert der Tripelband von B6ning und Moepps in der Ge-
schichte der Medienwissenschaft einen wichtigen Punkt. Und zwar deshalb, weil
es die Kiithnheit einer Pioniertat und paradoxerweise zugleich die VerlaBlich-
keit einer Summa der Zeitungswissenschaft in sich vereint. Hamburg wird durch
diese Grof3bibliographie — was die Friihgeschichte der periodischen Presse an-
geht — mit einem Schlag zur besterforschten Pressemetropole Europas, zugleich
aber erreicht auch die Presseforschung iiberregional mit diesem Opus ein neues
empirisches und methodologisches Niveau. Bleibt zu hoffen, daf} das, was die
beiden Mitarbeiter der Deutschen Presseforschung in der Universitédtsbibliothek
Bremen hier vorgelegt und mit hchster Umsicht aufgedeckt und ausgebreitet
haben, nun auch endlich jene Aufmerksamkeit findet, die es als Dokumenten-
typ sui generis verdient.

Die drei Béinde bieten eine bibliographische Bestandsaufnahme der deutsch-
sprachigen periodischen Presse Hamburgs, die einen Bogen tiber mehr als drei
Jahrhunderte, von den Anfiangen im Jahr 1492 bis zum Jahre 1815, spannt. Die
Grenzdaten sind unterschiedlich plausibel. Das Einsatzdatum 1492 ist gewif3
unstrittig, weil sich eben kein fritheres in Hamburg publiziertes Periodikum fin-
den lieB als jene Practica dudesch auf das Jahr 1492, die Boning & Moepps nun
als Nr. 1 ihrer Kollektion présentieren. Fiir die Wahl des Enddatums 1815 ma-
chen die Autoren verschiedene Motive geltend: Das Datum markiere eine pres-
sepolitische Zdsur, auch seien fiir den Zeitraum danach AnschluB3bibliographien
vorhanden; am iiberzeugendsten ist freilich ihr Hinweis auf ,,arbeitsokonomische
Griinde*, so daf3 die Wochenschrift Der Hamburgische Volksfreund als Nr. 1018
das letzte Periodikum des Erhebungszeitraums gelten darf.

Nach autoptischer Priifung ist hier das gesamte periodische Schrifttum der
Stadt mit 1018 (eintausendundachtzehn!) Titeln aufgenommen, wobei bei Muste-
rung der Einzeleintragungen auffillt, da die Entscheidung, ob das betreffende
Organ als Periodikum gelten diirfe, gelegentlich nicht zweifelsfrei zu treffen war.
Doch taten die Autoren gut daran, auch in dubio (was sie jeweils markieren)
sich fiir die Aufnahme zu entscheiden. Beriicksichtigt wurden Schriften, die iden-
tifizierbar waren als ‘Zeitungen’, ‘Intelligenzblitter’, ‘Zeitschriften’, wichent-
lich oder monatlich erscheinende ‘Zeitungsextrakte’, ‘Semestral- und MeBrela-
tionen’, Annualschriften wie ‘Neujahrs- und Weihnachtswiinsche’, ‘Musenalma-
nache’, ‘Kalender’, ‘Taschenbiicher’ unterschiedlicher Art und weitere Periodi-
ka, die von der Presseforschung bislang nie beriicksichtigt wurden, wie etwa ,,w6-
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chentlich erscheinende Predigtentwiirfe®, periodisch publizierte Romanfortset-
zungen, Kochrezepte und medizinische Nachschlagewerke. Schon diese bloBe
Aufzihlung verrit, da3 der Begriff , periodische Presse hier resolut erweitert
wurde. Ein begriiBenswertes Faktum! Denn diese Zusammenstellung vermit-
telt erstmals eine Ahnung, ja fast so etwas wie ein Gefiihl davon, wie komplex
und kompliziert der Kommunikationsprozef einer frithneuzeitlichen Gro3kom-
mune war und in welchen Atem- und Pulsbewegungen iiber welche Adern ihr
Informationsaustausch sich bis in kleinste Kapillaren verteilte.

Es sind sehr verschiedenartige, kurz- und langatmige Periodika, die uns hier
vorgestellt werden: Jahresperiodika wie Kalender (die nach Bonings fritherem
Plan noch von der Erfassung ausgeschlossen bleiben sollten’) neben Halbjah-
res- und Monatsperiodika bis hin zu Wochen-, Halbwochen- und Tageszeitun-
gen. Auch ist der Adressatenkreis der verschiedenen Periodika sehr unterschied-
lich groB, sozial- und berufsstdndisch, konfessionell oder auch geschlechtlich dif-
ferenziert. Doch taten Boning und Moepps gut daran, sie uns alle unterschieds-
los in strikter zeitlicher Folge ihres je ersten Stiicks nach dem gleichen zehn-
teiligen Modul zu prisentieren. Aufgefiihrt werden jeweils: [1.] Stiicktitel laut
Titelblatt, sodann [2.] Band-, Heft-, Jahres- Quartals- oder Monatstitel; [3.] Her-
ausgeber, Redakteure und Korrespondenten (die aus den jeweiligen Schriften
selbst, aber auch aus sonstigen Quellen ermittelt wurden!); [4.] Erscheinungs-
weise samt Angaben zur Band-, Stiick- oder Jahrgangszéhlung und zum For-
mat; [5.] Angaben zu Verlags- und Druckort, Verleger und Drucker sowie zum
Erscheinungszeitraum; [6.] Angaben zur Preisgestaltung, Subskription u. 4.; [7.]
Angaben zu Vorginger- oder Nachfolgeblittern; [8.] Angaben zur bibliographi-
schen Verzeichnung in Nachschlagewerken von Bibliotheken und Antiquaria-
ten (wobei das GV4 und Kirchners Zeitschriftenbibliographie’ durchgéngig,
andere Nachschlagewerke nur bei positivem Befund genannt sind), Rezensio-
nen und Anzeigen in zeitgendssischen Quellen; [9.] Standortnachweis unter
Kenntlichmachung des benutzten Exemplars; [10.] Kommentar. DaB mittels so
Vielseitiger und feinmaschiger Erfassung die Profile der einzelnen Periodika sehr
genau hervortreten, bestitigen die iiber tausend ‘Portraits’, die Béning und
Moepps angelegt haben, eindrucksvoll. Wobei freilich die Ermittlungen zu den
einzelnen Objekten unterschiedlich ergiebig waren. Die Lange der Ausfithrun-
gen zu den Periodika variiert zwischen wenigen Zeilen und zwanzig Spalten je
Nach Bedeutung des Periodikums und Ergiebigkeit der Ermittlungen, wobei die
Kommentare zumeist den groBten Raum einnehmen. Diese Kommentare nun
Machen die Lektiire der drei Biande nicht nur zu einem lehrreichen, sondern —
Was man von bibliographischen Unternehmungen des 20. Jahrhunderts gemein-
hin nicht erwarten darf — zu einem vergniiglichen, sinnlichen Erlebnis. Denn sind
doch biobibliographische Handbiicher gemeinhin nur fiir punktuell-selektiven
Gebrauch eingerichtet, so kann man diese drei Halbbande dank ihrer lebendi-
gen Kommentare durchaus auch kontinuierlich lesen, ja liebhaberisch durch-
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schmokern als Lesebiicher zur Pressegeschichte, aber auch — wie man vor hun-
dert Jahren noch gesagt hitte — zur ‘Kultur- und Sittengeschichte’, die nicht nur
die Gegebenheiten Hamburgs und Norddeutschlands, sondern zunehmend auch
gemeindeutscher Befindlichkeiten in den Blick bringen. Erreicht wird solche
Lebendigkeit der Kommentare dadurch, daf da jeweils nicht nur eine Charakte-
risierung nach wichtigsten Inhalten geboten, sondern prignante Zitate aus Ar-
tikeln der Periodika selbst, programmatische Erkldrungen von Herausgebern,
Verlegern, Druckern oder Autoren und Einschétzungen von auflenstehenden
Zeitgenossen oder auch aus spéteren Rezeptionszeugnissen reichlich eingefiigt
werden. So werden Ton und Takt, politische Intention, dsthetisches Niveau und
intellektuelle Reichweite sehr viel authentischer vermittelt, als man das sonst
von Handbuchartikeln gewohnt ist.

Die in den Kommentaren aufscheinenden Leitbegriffe werden dann zur Ein-
richtung der Indices wichtig. Der Registerteil eroffnet sondierende und vernet-
zende Zugriffsmoglichkeiten auf das in die Einzelportraits eingebrachte Daten-
material durch ein ,,Register der Personen und pressegeschichtlich bedeutsamen
Institutionen* (Sp. 1957-2192), ein ,,Register der Sachen und Orte* (Sp. 2193-
2348) und ein , Titelregister®. Im ersten Register werden beriicksichtigt: Her-
ausgeber, Redakteure, Beitriger, Buchhéndler, Verleger, Drucker, Inhaber von
Zeitungsbuden, Posthalter, Verlagsgesellschaften oder Intelligenzbiiros, aber
auch Vereine und Gesellschaften. Dabei werden bekanntere Personlichkeiten,
deren biographisches Profil leicht in anderen Nachschlagewerken zu eruieren
ist, weniger genau belichtet als unbekanntere, die aber fiir die hamburgische
Pressegeschichte bedeutsam waren; so daf hier z. B. einem Gotthold Ephraim
Lessing oder Barthold Heinrich Brockes durchaus weniger Raum zugestanden
ist als einem Johann Georg Biisch oder einem Johann Matthias Dreyer. Das Sach-
und Ortsregister erdffnet fachspezifisch Forschenden aller Sparten ebenso wie
Skurrilitdtenjigern und Rarititensammlern Ausblick auf reiche Beute.

Das Titelregister konnte natiirlich am kiirzesten ausfallen, weil es ja nur das,
was in den Titelaufnahmen der drei Bénde breit ausgeschrieben ist, verknappt
bietet, wihrend die beiden anderen Register Vernetzungen kenntlich machen,
die in der historiographisch-monolinearen Objektprisentation so noch nicht deut-
lich sichtbar waren.

DaB es sich bei vorliegender Hamburgischen Bibliographie um ein Pilotunter-
nehmen handelt, machen die Verfasser einleitend deutlich, indem sie ihrem er-
sten Teilband manifestartig-programmatische ,,Hinweise fiir den Benutzer der
biobibliographischen Handbiicher zur deutschen Presse (S.VII-XVIII) voran-
stellen. Tatsdchlich hatte Boning schon 1992 angekiindigt (sein friiheres Pro-
gramm stimmt mit den jetzigen ,,Hinweisen* in weiten Teilen wortlich iiberein),
die von ihm konzipierte Deutsche Pressebibliographie solle ,,als Summe von Orts-
bibliographien entstehen: ,Beriicksichtigt wird jeder Ort des deutschsprachi-
gen Raumes (Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz), in dem
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bis 1815 eine periodische Schrift erschienen ist. Verzeichnet werden auch die
Periodika in lateinischer, franzosischer und englischer Sprache. Hinzu kommen
deutschsprachige Periodika solcher européischen Stédte, von denen auf den deut-
schen Kulturraum Einfliisse ausgingen und die mit dem deutschen literarischen
Leben eng verbunden waren (als Beispiel seien hier nur Kopenhagen, Prag, Riga
oder Dorpat genannt.)*® Nun heift es in den ,Hinweisen* prizisierend: ,,Be-
deutende Verlagsorte wie Danzig, Konigsberg, und Riga, Kopenhagen, Prag,
StraBburg, Thorn und St. Petersburg sollen in enger Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftlern jener Lénder, in denen diese Stddte heute liegen, erschlossen
werden.*(S.VII). Es ist sehr zu hoffen, da diese Wiinsche in Erfiillung gehen!
Weit iiber das Stadium bloRen Hoffens und Wiinschens sind - so ist zu horen —
schon zwei Projekte gediehen: Die Korrektur eines ‘Ergédnzungsbandes’ zum
hamburgischen Tripelband, mit dem Boning und Moepps 250 Periodika aus Al-
tona und Schiffbeck prisentieren, soll bereits abgeschlossen sein; Vorabsprachen
liber weitere Biinde, die von anderen Wissenschaftlern zur Pressegeschichte Leip-
zigs, Halles, Braunschweigs vorgelegt werden sollen, seien getroffen.

Mit Bewunderung und Begeisterung ist zu begriilen, was da alles ansteht,
was da alles auf wissenschaftliche Auswertung oder auch nur auf liebhaberische
Lektiire wartet. was da in den Bereich der Realisierbarkeit geriickt ist. Gleich-
wohl sei eine melancholische Frage gestattet, die sich nicht an die beiden so ver-
dienstvollen Autoren dieses Pionierwerks richtet und von ihnen nicht beantwor-
tet werden kann: Wer soll das alles lesen? Lesen kann zwar, was Boning und
Moepps jetzt erschlossen haben, nun jeder. Doch wer wird es tatsichlich lesen?
Wenn ich aus eigener knapp dreiBigjahriger Erfahrung als Lehrer eines literatur-
wissenschaftlich-medienwissenschaftlich arbeitenden Universitétsinstituts Folge-
rungen ziehen darf, so ist das Interesse der Studierenden an Zeitungsgeschichte,
Flublattgeschichte, Flugschriftengeschichte in den vergangenen Jahren nicht ge-
stiegen, sondern deutlich gesunken. Wiinschenswert wiire eine Medienwissen-
schaft, die Pressegeschichte voll integriert; sie gewonne dadurch an historischer
Tiefenschiirfe, an empirischer Reichweite, an methodologischer Geltung. Wiin-
schenswert wiire eine germanistische Literaturwissenschaft, die Zeitungen, Zeit-
schriften, Kalender, Flugblitter und Flugschriften in ihrem Quellenkanon obli-
gat macht. An Kunsthistoriker, Politologen, Soziologen, Historiker aller Spar-
ten wiiren analoge Forderungen zu stellen. Ob dem mit so wunderbaren und
teuren Biichern, wie Holger Boning und Emmy Moepps sie uns hier nun vorge-
legt haben, Nachdruck zu verleihen ist? Ich denke doch.

Zwar erheben sich schon Stimmen, die da fragen, ob auf diesem Felde das
Buch als Medium nicht schon ausgedient habe, weil es zu kostspielig geworden
sei. Und die weiter fragen, ob nicht stattdessen die Planung alternativer, elek-
tronischer Angebotsformen angezeigt sei. Dagegen ist nun trefflich ins Feld zu
fihren, dag just der besondere Reiz der Biicher, die das Bremer Forschergespann
Vorgelegt hat — daf sie nimlich einen lebhaften Eindruck von einem vitalen Kom-
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munikationskorpus vermitteln — in elektronischen Medien verdampfen miif3te.
So sind diese drei Bénde ein Manifest unserer noch bestehenden und zugleich
ein Priifstein fiir die weitere Lebensfihigkeit unserer Lesekultur.

Jorg Jochen Berns (Marburg)
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