Knut Hickethier, Irmela Schneider (Hg.): Fernsehtheorien. Dokumen-
tation einer GFF-Tagung 1990

Berlin: Edition Sigma Bohn 1992 (= Schriften der Gesellschaft fiir Film-
und Fernsehwissenschaft 4), 281 S., DM 39,-

Historische und systematische Kommunikationswissenschaft haben sich an-
gesichts der komplexen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Fakto-
ren der medial vermittelten gesellschaftlichen Kommunikation immer wie-
der mit theoretischen Modellkonstruktionen auseinandergesetzt. So wollte
man das uniibersichtliche Feld strukturieren und Wirkungszusammenhénge
leichter verorten. Allerdings ist bisher der Ertrag aufwendiger Theoriebe-
mithungen insgesamt eher gering geblieben.

In dem vorliegenden Band, der eine Tagung der "Gesellschaft fiir Film und
Fernsehen" (GFF) in Berlin im Friihjahr 1990 dokumentiert, ist eine retro-
spektive Auseinandersetzung mit vorhandenen Modellen eher beildufig und
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nur in dem Beitrag des Herausgebers Hickethier ausgefiihrt. Fast alle direkt
theoriebezogenen (es gibt auch andere) Beitrdge durchzieht aber ein roter
Faden: die Distanzierung von sowohl in Kommunikationswissenschaft wie
in der offentlichen Mediendiskussion hdufig eher unreflektiert als bewuBt
eingesetzten Theoriemodellen - von dem totalen Erkldrungsanspruch der
Kritischen Medientheorie als gesellschaftlicher Folie mit nicht néher
beschriebenen iibermdchtigen Kommunikatoren, deren 'Wirkungs-
vermdgen' dann aber meist auf fatale Weise nach dem eher naiven
Verstindnis der Einwegkommunikation Harold D. Lasswells rekonstruiert
wird.

Insgesamt ist der systematische Ertrag der Tagung und des sie dokumentie-
renden Bandes eher weniger hoch einzuschitzen. Knapp zwei Drittel der
Beitriige sind nur mit Miihe theoretischen Uberlegungen zuzuordnen. Der
zweite Teil: "Perspektiven fiir das deutsche Fernsehen der neunziger Jahre"
dokumentiert neben der offensichtlich mangelnden Vorbereitungszeit von
Fernsehhierarchen und vielbeschiftigten Medienjournalisten den Diskussi-
onsstand iiber kiinftige deutsch-deutsche Rundfunkverhéltnisse im Frithjahr
1990: Fiir weiterausholende Uberlegungen hatten die Beitrige fast aus-
nahmslos keine Zeit. Eine Ausnahme bilden jedoch die Ausfithrungen des
ehemaligen Planungschefs des ZDF, Werner Schwaderlapp, der die kiinfti-
gen Programmstrategien des oOffentlich-rechtlichen Fernsehens im dualen
System beschreibt. Das ansonsten tagesaktuell orientierte "Spotlight” ist in-
zwischen durch den Einigungsvertrag und die damit eingeleiteten Ent-
wicklungen allenfalls noch ein historisches Dokument. Der dritte Teil iiber
"Perspektiven der elektronischen Bildbearbeitung" gibt niichtern-technische
und produktionsorientierte Informationen, zum sogen. "Hochauflosenden
Fernsehen" (HDTV) und die Folgetechnologien fiir die kiinftige Gestaltung
des Fernsehangebots - wobei diese Perspektiven kaum medientheoretisch
orientiert oder gar kommunikationsphilosophisch iiberhoht sind.

So bleiben letzten Endes etwa hundert Seiten fiir acht Beitrige zu
"Theorien und Modellen des Fernsehens". Die Organisatoren bzw. Her-
ausgeber haben es wohl versiumt, den Referenten bzw. Autoren prizisere
Fragestellungen mit auf den Weg zu geben. Auf sich gestellt haben diese
dann etwas beliebig Teilaspekte aus ihren jeweiligen Spezialgebieten vor-
getragen. Die beschriebenen, sehr unterschiedlichen Ansitze von Theorie-
konstruktionen - die iibrigens nur im Falle von Tilo R. Knops fernsehspezi-
fische Probleme ansprechen, wihrend die anderen Beitridge weitgehend als
Basisiiberlegungen zu medial vermittelter Kommunikation im allgemeinen
brauchbar sind - hat Knut Hickethier in seinem Vorwort auch gar nicht erst
miteinander in einen Zusammenhang zu bringen versucht (sie auf der Folie
einer Metatheorie zu beschreiben oder zu bewerten kann man bei einer so
komplexen Materie wohl kaum erwarten). Fiir nicht so kundige Leser wire
allerdings eine etwas eingehendere Zuordnung der sehr unterschiedlichen
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'Schulen’ angehdrenden Beitrdger bzw. ihrer z.T. so recht ausschnitthaften
Beitrage hilfreich gewesen. Hickethiers sehr allgemeine Ausfithrungen zu
den "Kriterien einer Fernsehtheorie” konnen den Mangel nicht ersetzen.
Wegen der Sprunghaftigkeit der Gedankenfilhrung und Selbstverliebtheit
des Autors in seine gedanklichen und sprachlichen Apergus ist im iibrigen
auch der grundlegende Beitrag von Hachmeister ebenfalls nicht leicht ein-
zuordnen. Hachmeister versucht Fernsehtheorie von ihrer Fixierung auf
das offentlich-rechtliche System zu ldsen. Dies durchmischt er mit Kritik
an der 'intellektuellen' Medienkritik und damit wohl auch wissenschaftli-
chen Medieninterpretationen, die an den Realititen der 'Wirkungen' und
Nutzungszuweisungen etwa des Fernsehens vollig vorbeigingen und fol-
genlos blieben. Die Ausfithrungen bediirften allerdings der auch von
Hachmeister eingerdumten Vertiefung im systematischen und historischen
Kontext.

Immerhin: Knut Hickethiers, Eggo Miillers und Hans J. Wulffs Beitrige
reflektieren = das  Bemilhen um  einen  rezeptionsorientierten
"Perspektivenwechsel” in Deutung Aufarbeitung der Mediensysteme resp.
des Fernsehens und ihrer Aussagen, wie iiberhaupt in fast allen Beitrdgen
ein wieder stirkerer Bezug zur sog. mediendkologische Betrachtungsweisen
in der Tradition McLuhans fiir die Konzeption von Forschung und Inter-
pretation der Befunde genommen wird. Auf dieser Linie liegen- durchaus
die Deutungsansitze durch die Adaption der "Apparat" (Dispostif) - Theo-
rie bei Hickethier, die Interpretation der Fernsehrezeption als komplexes
Alltagshandels auch mit einem technischen Artefakt, der seine eigene
Distributionsgeschichte hat (Eggo Miiller), und partiell dem Ansatz von
Hans J. Wulff, der das individuelle Aneignungspotential im Rezeptionspro-
zeB herausarbeitet. Die Frage allerdings wie sich Rezeptionserwartung und
-disposition und Kommunikatorintention miteinander vermitteln, kann auch
in diesen Beitrigen nicht beantwortet werden. Giinther Bentele und Lothar
Mikos polemisieren in ihren Aufsitzen zwar gegen die Prdmissen des radi-
kalen Konstruktivismus, wobei Bentele Entwurf einer rekonstruktiven, d.h.
einer auf zumindest partielle Wirklichkeitsabbildung setzende Medientheo-
rie zu stark in den Kategorien eines im engeren Sinn kommunikati-
onsorientierten, aktuell informierenden Mediums befangen bleibt. Des
"Konstruktivisten" Peter Spangenbergs Beitrag zum "Fernsehen als
Wahrnehmungstechnologie” erdffnet dagegen auch den Zugang zu noch
anderen Nutzungsmoglichkeiten dieses Mediums. Doch iiber diese Ausein-
andersetzung hinweg, bieten alle drei Autoren von ihren je unterschiedli-
chen Voraussetzungen Ansitze dafiir, Medienkommunikation nicht mehr
nur mit Hilfe des gingigen Ablaufschemas zu betrachten. Allerdings muf
sich noch an konkreten Einzelstudien erweisen, inwieweit mit den angedeu-
teten Theorieansitzen im Bereich Programmbeschreibung und -analyse und
damit auch von Programmgeschichte weitergearbeitet werden kann. Ange-
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sichts einer z.T. festgefahrenen Forschungsdiskussion und -praxis, die das
Medium Fernsehen weder in der Breite seines Angebots noch seiner Nut-
zungsweisen erfafit, wiren Anwendungsmoglichkeiten sehr wiinschenswert.

Edgar Lersch (Stuttgart)



