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Radikale Verpflichtung zu Interdisziplinaritét
Ein Gesprich mit David Morley iiber Cultural Studies’

Johannes von Moltke: David Morley, Sie sind von Haus aus Soziologe,
verstehen sich aber heute als Vertreter der Cultural Studies. Konnten Sie
den Weg nachzeichnen, der Sie zu den Cultural Studies gefiihrt hat?

David Morley: Ich habe zunichst an der London School of Economics
Soziologie studiert. Zu dieser Zeit, um 1970, kam es in GroBbritannien zu
einer Reihe von Debatten iber die Medien und ihre Rolle in der Gesell-
schaft. Zwischen 1972 und 1974 gab es eine starke Politisierung mit groSen
Streiks der Bergarbeitergewerkschaften, die das Land praktisch zum Still-
stand brachten. Es gab sogar den beriichtigten Moment, in dem die konser-
vative Regierung unter Ted Heath die Drei-Tage-Woche ausrufen mufite:
Es gab nicht genligend Strom, um die Industrie mehr als drei Tage pro
Woche in Gang zu halten. Es handelte sich also wirklich um eine Zeit tief-
ster politischer Krisen, und es wurde viel dariiber diskutiert, welche Rolle
die Medien dabei spielten. So kam ich allm#hlich auf den Gedanken, eine
Dissertation uber die Mediendarstellungen von Industriekonflikten zu
schreiben, da diese doch zu dem Zeitpunkt der neuralgische Punkt des Sy-
stems zu sein schienen. Ich sah mich an der London School of Economics
um, fand aber niemanden, der eine Dissertation zu diesem Thema ange-
nommen hitte. Da ich aus verschiedenen Griinden aber in London bleiben
wollte und folglich im Umkreis von London meine Dissertation anmelden
wollte, war ich etwas ratlos. Ich war zu der Zeit im Londoner Stadtteil
Hackney, wo ich wohnte, politisch aktiv und arbeitete unter anderem in
einer Art Nachbarschaftszentrum mit Buchladen-Café. Dort hatte ich von
einem Mann namens Krishan Kumar gehort, der in einem Gremium saB,
das zur Finanzierung alternativer Medienprojekte wie diesem Buchladen
beitrug. Er arbeitete an der University of Kent, und ich iberlegte, ob ich
nicht dorthin gehen sollte, bewarb mich aber auch hier in Goldsmiths. Doch

' Das Gesprich mit David Morley fand Anfang M#rz 1997 am Goldsmiths
College in London statt. Die Transkription besorgte Neil Levi, die Ubersetzung
aus dem Englischen Johannes von Moltke.
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ritt die Soziologie in Goldsmiths zu der Zeit gerade auf der Welle der Eth-
nomethodologie und beschiftigte sich mit Garfinkels detaillierten Studien
zu Konversationspraktiken (weinendes Baby - Mutter nimmt es auf, etc.).
Da mich die Ethnomethodologie nicht interessierte, hatte das soziologische
Institut hier kein Interesse an mir als Promovent; einen Fachbereich fiir
Medien- oder Kommunikationswissenschaft gab es zu der Zeit noch nicht.

Also wollte ich nach Kent gehen, um bei Krishan Kumar zu promovieren.
Zu seinem Gliick und meinem Ungliick wurde ihm jedoch unmittelbar vor
meiner Ankunft das Angebot gemacht, ein Jahr lang bei der BBC zu arbei-
ten. Da er also nicht mehr in Kent war, als ich dort ankam, wurde ich einem
recht traditionellen Marxisten namens Frank Parkin als Tutor zugewiesen.
Als ich ihm bei unserem ersten Treffen erklirte, ich wolle tiber die Fern-
sehberichterstattung zu Industriekonflikten promovieren, hatte er zwei
Dinge zu sagen: Erstens wisse er im Grunde wenig iiber die Massenmedien
und verstehe eigentlich gar nicht, warum er als mein Betreuer eingesetzt
worden sei. Zweitens verstand er nicht, was es flir einen Sinn habe, sich mit
der Darstellung von Industriekonflikten im Fernsehen zu beschiftigen,
wenn man nichts daritber sagen konne, was das eigentlich fiir die Zuschauer
bedeute. Ich war daraufhin sehr verirgert, weil er sich so querstellte und
von mir verlangte, dafl ich mein ganzes Projekt in dieser Hinsicht neu kon-
zipierte. Ich habe mich maBlos gedrgert — und dann offenbar die letzten
zwanzig Jahre mit dem Versuch zugebracht, das von ihm aufgeworfene
Problem zu 16sen.

Bevor er mich entlie, schlug jedoch Parkin vor, ich solle einen Professor
namens Stuart Hall in Birmingham anrufen, der vermutlich etwas zu mei-
nem Thema zu sagen haben wiirde. Das war 1972, und das Universitits-
system war zu dieser Zeit noch ganz anders: Wenn ein Student heute tite,
was ich damals tat, wire es hoffnungslos. Ich rief einfach bei Stuart Hall an
und sagte, ich hitte gehort, dafl er etwas iiber diese Dinge wisse und daf} es
dort so ein Zentrum fur Cultural Studies gibe; ob er mir vielleicht weiter-
helfen kénne. Und er sagte mir einfach am Telefon, sie hitten eine Arbeits-
gruppe Medien (die "media group"), die sich Mittwochs vormittags treffe.
Ich solle doch einfach mal nach Birmingham kommen und sehen, ob mir
das etwas bringen wiirde. So begann ich Ende 1972 regelmiBig zum Tref-
fen der verschiedenen Studenten im Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) in Birmingham zu fahren.

Doch gab es noch eine parallele Schiene, die sich wiederum aus meinen
politischen Aktivittiten in London ergab und damit zu tun hatte, daB die
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kulturellen Debatten in England zu der Zeit vor allem um das Problem der
Erziehung kreisten — insbesondere im Zusammenhang mit Sprache und
Klasse. Ein Mann namens Harold Rosen, der zur Zeit am Institute of
Education arbeitete, leitete einen Arbeitskreis mit dem Titel "Language and
Class Group". Diese Gruppe verstand sich als ein radikales sozio-linguisti-
sches Projekt, in dem eine Kritik an Basil Bernsteins Arbeit entwickelt
werden sollte. Es handelte sich um Debatten um Rasse, Klasse, Sprache und
Schulbildung. Der Arbeitskreis, an dem ich auch beteiligt war, traf sich
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Einer der eingeladenen Sprecher war
Charles Woolfson aus Glasgow, der sich in England fiir Volosinovs Arbei-
ten einsetzte. So hatte ich mich im Zusammenhang der Language and Class
Group auch mit VoloSinov beschiftigt. Diese Interessen und Zufille waren
es, die mich nach Birmingham brachten.

Kinnten Sie beschreiben, wie das Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies damals an der Universitdt von Birmingham arbeitete?

Das CCCS war formal in der Anglistik angesiedelt, aber es hatte auch seine
unabhingige Existenz. Es gab nur zwei Dozenten: Stuart Hall und Michael
Green. Insofern war es winzig, aber es bestand zu der Zeit schon seit eini-
gen Jahren. Und es war so organisiert, daf3 Stuart und Michael gerade we-
gen des Personalmangels ein System entwickelt hatten, bei dem sich die
Studenten im Grunde gegenseitig anleiteten. Alle Studenten, die an Medien-
themen arbeiteten, bildeten eine Untergruppe, alle diejenigen, die sich mit
Subkulturen beschiftigten, bildeten eine Untergruppe, etc. Dann stiefien
entweder Stuart oder Michael zu den einzelnen Gruppen dazu, die sie sozu-
sagen untereinander aufteilten. So war das CCCS im Grunde genommen
eine relativ autonome Form von studentischer Selbsthilfe und Eigenorgani-
sation. Auf der einen Seite gab es die eingeschriebenen Doktoranden, die
sich regelrecht beworben hatten und angenommen worden waren, und auf
der anderen Seite gab es diese Art freischwebender Mitgliedschaft, Leute
wie mich, die aus anderen Zusammenhéngen dort hinkamen.

Zu welchem Zeitpunkt wiirden Sie im Nachhinein sagen, daf} Sie Ihre eigene
Arbeit in den Zusammenhang der Cultural Studies eingeordnet haben?
Hatte das fir Sie mit dem Moment zu tun, zu dem Sie nach Birmingham
kamen? Seit wann bezeichnen Sie Ihre eigene Arbeit als "Cultural Studies"?

Nun, es hieB schon Cultural Studies, wenn auch nur in dem Sinne, daB es
diese Einrichtung mit dem Namen "Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies" gab, zu der ich regelmiBig hinfuhr. Doch handelte es sich bei meiner
Arbeit nach damaligen Begriffen wohl eher um Medienwissenschaft, da ich
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ja unmittelbar mit Fragen "der Medien" zu tun hatte. Zu dieser Zeit gab es
meines Erachtens kein ausgeprigtes Phinomen namens "Cultural Studies".
Es gab spezifische Cultural Studies-"Perspektiven" oder -"Eingriffe" in den
verschiedensten Debatten: innerhalb der Arbeitskreise zu Medien, Subkul-
turen oder innerhalb der jlingeren Auseinandersetzungen in der Ge-
schichtswissenschaft. Doch es handelte sich dabei um verschiedene Ge-
biete, in denen man von einer bestimmten Position aus Eingriffe vollzog —
und diese Position war nun gerade einmal das CCCS.

Enthalten die Cultural Studies eine Theorie der Medien?

Diese Frage ist schon deshalb problematisch, weil es in England keinen
philosophisch-theoretischen Diskurs iiber die Medien gibt, wie es meines
Wissens in Deutschland der Fall ist. Mir will einfach kein Aquivalent ein-
fallen. Arbeiten, die sich in England mit Medienfragen befassen, leiten sich
von zwei verschiedenen Dingen her: Einerseits kommen sie aus der Sozio-
logie und der Politikwissenschaft — hier befat man sich mit den Medien-
institutionen, den politischen Wirkungen der Medien, usw.; oder aber sie
kommen aus der Anglistik, der Literatur- und spiter der Filmtheorie, wo
vorrangig Textanalysen betrieben werden. Hinzu kommt dann das, was als
Cultural Studies bezeichnet wird und sich bei diesen beiden sowie verschie-
denen anderen Traditionen bedient. Was aber eine Theorie der Medien im
philosophisch-theoretischen Sinne angeht, wiilte ich nicht, worauf ich Sie
da verweisen sollte oder in welchem institutionellen Rahmen es iiberhaupt
angebracht gewesen wire, die Frage nach Medientheorien aufzuwerfen. Die
britische philosophische Tradition hat vor allem das kleinkrimerische Phi-
losophieren der Oxford-Schule zu bieten. Auch wenn es zur Karikatur ge-
worden ist, stimmt doch etwas an den Vorurteilen iiber die Vorliebe der
britischen akademischen Kultur fir Empirisches und ihren Verdacht gegen-
iiber der Theorie. Die Affire der kulturellen Linken mit der franzdsischen
Theorie wihrend der letzten zwanzig Jahre LBt sich als Reaktion auf diesen
Zustand verstehen — deutsche Arbeiten sind auf diese Weise allerdings
kaum importiert worden.

Ich wilrde sogar noch weiter gehen: Ich denke, dafl man in diesem Fehlen
einer Theorie der Medien einen Grund dafiir findet, warum es flr einige
Leute hier in England einen kleinen, wenn auch verspiteten Habermas-
Boom gegeben hat. Das hat damit zu tun, daB man sich von Habermas eine
philosophische Fundierung erwartet, wenigstens was Fragen der demokrati-
schen Kommunikation und der Kommunikationsethik angeht. Wie Sie
wissen, hat Habermas sich mit solchen Fragen zuerst vor zwanzig, dreiBlig
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Jahren auseinandergesetzt. Es gab dann auch eine Ubersetzung, die jedoch
in England nie ver6ffentlicht wurde. So ist eine Art Liicke entstanden...

Wenn die britischen Cultural Studies in dieser Hinsicht keine Theorie der
Medien bieten, kann man dann zumindest von einer impliziten Methodolo-
gie fiir die Medienwissenschaft sprechen?

Nun, die Frage der Methodologie scheint mir sehr suspekt, denn insofern
die Cultural Studies heutzutage fiir eine bestimmte methodologische Vor-
gehensweise stehen, bin ich dagegen. Ich habe gerade einen Artikel fertig-
gestellt, den ich "Theoretical Orthodoxies" betitelt habe und in dem ich
darauf eingehe, daBl qualitative Arbeiten inzwischen mit Cultural Studies
gleichgesetzt werden (und umgekehrt). Es herrscht jetzt die weitverbreitete
Annahme, daf die einzig legitime Form des Arbeitens innerhalb der Cultu-
ral Studies erstens qualitativ und unter keinen Umsténden quantitativ sein
misse (blof keine Zahlen!), zweitens im quantitativen Paradigma ethnogra-
phisch vorgehen musse und drittens diese Ethnographie noch auf selbst-
reflexive Art betreiben miisse. Ich halte das fir vélligen Blsdsinn! Alle
Methodologien haben das, was die Okonomen als Opportunititskosten
bezeichnen wiirden. Es gibt Dinge, die du nicht mit dem Hammer machen
kannst, und andere, bei denen Du keinen Schraubenzieher gebrauchen
kannst. In manchen Fillen wird eben eine Umfrage am sinnvollsten sein.
Bourdieu zum Beispiel, dessen Arbeit fiir mich unglaublich wichtig und
einflufireich war, hitte diese nicht ohne die Anwendung anspruchsvoller
quantitativer statistischer Methoden ausfithren kénnen.

Was Cultural Studies mir immer bedeutet haben und was ich daran am
interessantesten und niitzlichsten gefunden habe, ist deren radikale Ver-
pflichtung zur Interdisziplinaritit. Was mich angeht, liegt darin die Bedeu-
tung der Cultural Studies. Das soll heiflen, daB keine Disziplin ein Monopol
auf die Wahrheit hat. Ich selbst bin froh um meine soziologische Ausbil-
dung, aber es war eine Wohltat, festzustellen, daB} die Soziologie nicht auf
alles eine Antwort weiB und ich folglich gut daran téte, mich nicht nur bei
der Soziologie, sondern auch bei der Soziolinguistik, der Anthropologie,
der Anglistik zu bedienen und mir so einen Werkzeugkasten aus den besten
Aspekten der verschiedenen Disziplinen zusammenzustellen. Das Schéne
am Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies war ja gerade,
daB er genau nach diesem Muster funktionierte. Im Grunde genommen
hatte das sehr viel damit zu tun, wie ausdauernd insbesondere Stuart Hall zu
arbeiten bereit war, wie weitschweifend seine Lektiiren waren und wie
lange (und wer weill wie oft) er nachts aufgeblieben sein muB, um Texte
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aus anderen Disziplinen zu lesen, die er dann seinen Studenten vorstellte.
Auf diese Weise hat er stets ein ganzes Spektrum an Perspektiven vermit-
teln konnen. Cultural Studies, das ist fiir mich diese Bereitschaft zum in-
terdisziplinsiren Arbeiten.

Wie benutzen Sie die Werkzeuge aus lhrem Cultural Studies-Werkzeugha-
sten in der Praxis? Wie vereinigen Sie zum Beispiel beziiglich der Frage
nach dem "Text" in den Cultural Studies einerseits die Textanalyse und
andererseits Fragen der Zuschauerforschung oder andere spezifisch sozio-
logischen Fragen? Ich frage Sie das, weil Sie in Ihren eigenen Texten vor
der iiberwdltigenden "Textualisierung" der Cultural Studies ebenso gewarnt
haben wie vor der "Verdinglichung" der Metapher des Lesens oder vor der
Analyse einzelner Texte losgelost aus ihren jeweiligen Zusammenhdngen.
Andererseits haben Sie aber auch auf das Risiko hingewiesen, daf3 Fragen
des Kontexts die Texte in ihrer Spezifizitdt iiberwdltigen und iberdetermi-
nieren konnten. Wie gehen Sie also im Rahmen ihrer eigenen Methodolo-
gien mit einzelnen Texten um?

Nun, ich bin der festen Uberzeugung, daB es immer noch sinnvoll ist, Texte
zu analysieren. Einige der von Ihnen zitierten Dinge habe ich deshalb ge-
sagt, weil ich frustriert zusehen muB, wie meine eigenen Arbeiten dazu
verwendet werden, Positionen zu legitimieren, die ich selbst nicht vertrete
(auch wenn dieser ProzeB unvermeidlich ist). Ich habe festgestellt, daB3 viele
Leute in den USA meine Arbeit dazu benutzen, die Behauptung aufzustel-
len, Texte seien im Grunde irrelevant, da jeder sie immer auf so aktive
Weisen liest, sie sich auf je unterschiedliche Art in so wunderbar kreativer
Form aneignet, und daB der Kontext offenbar so sehr die Bedeutungspro-
duktion bestimmt, daB wir die Texte selbst gar nicht mehr zu verstehen
brauchten. Ich kann Charlotte Brunsdon nur zustimmen, wenn sie in ihrem
Beitrag zu Remote Control sagt, die Notwendigkeit, in jeder Diskussion
eines Textes Kontexte und Rezeptionsmodi herauszuarbeiten, und das Wis-
sen um die Tatsache, daB diese Faktoren fiir die Erfahrungen mit dem Text
wichtiger sein konnen als irgendein einzelner Aspekt des Textes selbst,
seien noch lange kein Grund, den Text als Bedeutungskategorie aufzugeben
(Brunsdon 1989). Ich selber habe mich immer damit befaBt, textuelle Ana-
lysen zu problematisieren: Ich bestehe darauf, dafl die Textanalyse als sol-
che nicht ausreicht, daB der Kontext wichtig ist, weil er in genau bestimm-
baren Formen auf den Text einwirkt. In meiner Arbeit zum Familienfern-
schen habe ich zum Beispiel nachweisen konnen, auf welche Art die Ge-
schlechtlichkeit [gender] beim Zuschauerverhalten eine Rolle spielt. Das
war mir im Zusammenhang mit einem Problem aus meiner vorhergehenden
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Arbeit an NATIONWIDE wichtig. Obwohl ich dort von den Leuten, die ich
befragte, ihre jeweilige Interpretation des Textes bekam, und obwohl ich
schlieBlich eine Reihe unterschiedlicher Interpretationen eines einzelnen
Textes vorliegen hatte, fiel mir gegen Ende des Projektes auf, daf viele von
denen, deren Lesarten dieses Textes ich ermittelt hatte, diesen iiberhaupt gar
nicht von sich aus "gelesen” bzw. angeschaut hétten. Was ist also der Status
ihrer verschiedenen Interpretationen, wenn das wichtigste Ergebnis doch
war, daB dieser Text ihnen signalisierte: "nicht fir Dich" — daB sie sich also
mit ihm gar nicht erst auseinandergesetzt hitten. In solchen Fillen scheint
mir das Verhiltnis zu einem Text wichtiger als dessen Inhalt zu sein: Wenn
der Inhalt oder die Struktur eines Textes irgendeine Bedeutung haben soll,
dann muB erst ein Verhiltnis z# ihm aufgebaut werden. Dann ist es auch
wichtig zu verstehen, wie dieses Verhiltnis wiederum vom Kontext oder
der Konstruktion von Subjektpositionen abhéngig ist. Dennoch mochte ich
letztendlich daran festhalten, daB3 es so etwas wie Texte gibt, wenn auch
nicht immer im einfachen Sinn.

Als ich in Birmingham begann, die Berichterstattung iiber Industriekon-
flikte zu untersuchen, war das gerade die Zeit, als Studien wie Olivier Bur-
gelins (1972) Kritik an der Inhaltsanalyse einfluBreich wurden: Es waren
die Anfinge eines Strukturalismus, der nachwies, daB Frequenz und Signi-
fikanz nicht notwendig das gleiche sind, daB der wichtigste textuelle Mo-
ment etwa drei Millisekunden in Anspruch nehmen und dennoch der Auf-
hinger fiir die gesamte Erzihlung sein kénne. Bei der Anfertigung meiner
eigenen Analysen von Nachrichtensendungen waren solche Anregungen fur
mich mafigebend. Doch entstand dadurch auch ein neues Problem: Burge-
lins Kritik an der Tradition der Inhaltsanalyse bestand ja darin, daB diese
die strukturierte Ganzheit der Texte nicht beriicksichtigt, sondern sie als
zusammengewiirfelte Anhdufungen von Informationen behandelt. Die zen-
trale strukturalistische Primisse hingegen hingt ja am Begriff des Textes.
Nun mag das auf die Filmwissenschaft noch iibertragbar sein: Wir gehen ja
gewohnlich ins Kino, um einen Film zu sehen, setzen uns hin und sehen ihn
dann auch bis zum Ende an. Folglich kann man den Film sinnvollerweise
als Text analysieren. Wenn es aber ums Fernsehen geht, stellt man schnell
fest, daBB die Menschen oft gerade nicht auf diese Weise fernsehen. Sie
schalten den Apparat ein, schalten um, kommen und gehen oder beschifti-
gen sich gleichzeitig mit etwas anderem. Fiir das Fernsehen stellt sich doch
die Frage, was fr einen strukturierten Text man denn zum Gegenstand der
Analyse machen konnte. Vielleicht das Zuschauen eines Abends, keines-
falls aber ein einzelnes Programm — womit wir allerdings wieder bei in-
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haltsanalytischen Verfahren landen, die sich mit Aussagewiederholungen
befassen, welche in verschiedenen Texten auftauchen und. durch das blofle
Wiederholen eine Wirkung erzeugen; und dann sollten vielleicht auch
quantifizierende Verfahren wieder eingesetzt werden.

Soviel zu den pragmatischen Aspekten. Was lhre Frage nach dem Status
des Textes angeht, mochte ich Sie an Derrida verweisen, der ja heutzutage
germe dafiir verwendet wird, eine "anything goes"-Haltung in der Textana-
lyse zu legitimieren. Die Stelle, die ich allerdings meinen Studenten immer
gerne zitiere, kommt aus der Debatte mit John Searle, wo er etwa sagt:
"Wissen Sie, Sie haben mich tatsdchlich falsch gelesen. Ihre Lesart ist
schlecht! Jawohl, schlecht und nicht gut. Sie milssen meinen Text noch
einmal lesen." Ausgerechnet Derrida wirft also Searle vor, er habe ihn
Jalsch gelesen und eine nicht zutreffende Analyse vorgenommen. Mit ande-
ren Worten, Derrida bestimmt zumindest, wenn nicht die Wahrheit einer
bestimmten Lesart, so doch die Kriterien, aufgrund derer wir bestimmte
Lesarten gegeniiber anderen als angemessener bezeichnen kénnen. Meines
Erachtens ist diese Art von Aufmerksamkeit gegeniiber dem Text nach wie
vor notwendig. Ich weil, daB das lhre Frage nicht beantwortet, aber ich
mochte zumindest verdeutlichen, wie ich diese Dinge filr mich und auf
meine Weise zusammenbringe. Nur wenn wir sowoh! eine detaillierte Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Text kultivieren als auch den Kontext, in dem
er konsumiert wird, beriicksichtigen sowie die iibergreifenden politischen
Diskurse und 6konomischen Strukturen im Blick behalten, die das alles
produzieren, und wenn wir alle diese Dinge gleichzeitig im Spiel halten:
dann zahlt sich das Ganze aus.

Wie wichtig ist Ihnen in diesem Fall der Begriff der Polysemie, wie er heute
in vielen Texten der Cultural Studies Verwendung findet? Denn es scheint,
als hdtten sie diesen mehr oder weniger unter der Kontextualitdt einerseits
und der begrenzten Vielzahl moglicher Lesarten andererseits subsumiert.

Ich halte die Art, in der gegenwiirtig innerhalb der Cultural Studies mit dem
Begriff der Polysemie umgegangen wird, fiir eine Schande. Es macht mich
richtig wiitend, wenn ich sehe, in welch nachlissiger Weise die Leute mit
diesem Begriff um sich werfen. So wie er eingesetzt wird, handelt es sich
oft um eine theoretische Ausflucht, einen Vorwand. Andererseits halte ich
den Begriff der Polysemie in seiner urspriinglichen Bedeutung nach wie vor
fur relevant, in Stuart Hall's Artikel "Encoding/Decoding" (1993) zum
Beispiel, oder etwa in den Arbeiten zu NATIONWIDE, die Charlotte Bruns-
don und ich spiter durchgefithrt haben: Dort haben wir versucht, die tex-



44  David Morley montage/av

tuellen Mechanismen zu benennen, die die Tendenz und die Funktion ha-
ben, das Spektrum moglicher Bedeutung einzuschrinken (Morley 1980).
Solche Umgangsweisen mit dem Begriff der Polysemie halte ich weiterhin
fiir ntzlich und angemessen.

Ich wiirde sogar einen Schritt weitergehen: Einer der hilfreichsten Hin-
weise, die ich als Reaktion auf das NATIONWIDE-Projekt erhalten habe,
stammt von einem Mann namens Tony Trew, der mir gegeniiber die These
vertrat — zurecht, wie ich denke—, dal der Begriff der Polysemie in meiner
Verwendung noch nther bestimmt hitte werden miissen: Die Bedeutungs-
vielfalt werde nicht nur durch "metadiskursive" Momente eingeschrinkt,
sondern dieser Vorgang finde sich auch auf der Ebene der Wort- (oder Satz-
)Struktur selbst: sobald wir von einem Buchstaben ("B") zu einer Buchsta-
bensequenz ("B-A-U-M") tbergehen, haben wir bereits damit begonnen,
die moglichen Interpretationen einer einzelnen Einheit, eines einzelnen
Elements einzugrenzen. Mit anderen Worten: Das bloBe syntagmatische
Verfahren der Kombination selbst arbeitet mit an der Eingrenzung der je
moglichen Bedeutungen eines jeden Elements im Syntagma. Diese Ebene
der Analyse hatten wir in der ersten Arbeit nicht hinreichend berilcksichtigt.
Fiir meine Begriffe beschreibt folglich das Wort "Polysemie” ein Problem,
eine Spannung zwischen den Versuchen, Bedeutungen festzulegen, die
immer in je verschiedener Form vorhanden sind, und der Art und Weise,
wie sich Bedeutungen dabei immer auch wieder lgsen. Und ich méchte
auch sagen, daB wir uns diesen Fragen widmen milssen. Was mich an so
weiten Teilen der Cultural Studies, insbesondere der amerikanischen Cultu-
ral Studies, verzweifeln 146t, ist die ziemlich laxe "Losung" des Problems,
die kaum iiber die Feststellung hinausgeht, daB Bedeutungen flieBend sind.
Aber was bringt uns das? Wie flieBend sind sie denn?

Wenn die Amerikaner die wesentlichen Fehlinterpretationen lhrer Arbeit
produzieren, wo ziehen Sie dann die Linie zwischen den britischen und den
amerikanischen Cultural Studies?

Ganz knapp gesagt, wilrde ich es am Unterschied zwischen einer durch
Gramsci vermittelten Foucault-Lektiire und einer durch Foucault vermittel-
ten Gramsci-Lektiire festmachen. Das hat zum Teil schlicht mit der Ver-
lagsokonomie und den unterschiedlichen Auswirkungen von Arbeiten in
einem Land auf andere Kontexte zu tun. Jedenfalls war fiir meine Genera-
tion in England Gramscis EinfluB enorm wichtig, bevor die meisten im
Rahmen von Cultural Studies anfingen, Foucault zu lesen. Also kamen die
Leute in England zu der Zeit groftenteils liber Gramsci zu Foucault, was
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wiederum zu Fragen fithrte, was Foucault Gramsci hinzuzufiigen hitte oder
ob er diesen etwa aushebeln wiirde. Mit anderen Worten: Gramsci ist in
England bereits etabliert, bevor Foucault ins Bild kommt. In Amerika hin-
gegen war fur viele zunichst der EinfluB von Foucault ausschlaggebend,
was auch mit der spiteren Einfithrung von Cultural Studies dort zu tun hat.
Gramsci lasen sie dann "durch" Foucault. Das ist meines Erachtens eine
ganz und gar andere Konstellation und folglich eine Moglichkeit, auf Ihre
Frage zu antworten.

Eine andere Antwort hitte damit zu tun, worauf die Leute in den Cultural
Studies jeweils reagierten. In der amerikanischen Situation scheint mir einer
der wesentlichen Aspekte in der heruntergekommenen Tradition der Sozio-
logie der Massenkommunikation zu liegen; jeder, der sich in irgendeiner
Form als radikal, progressiv oder wie auch immer verstand, war dazu ge-
zwungen, sich gegen die soziologische Massenkommunikationsforschung
zu definieren. So entstand eine Art Flucht nach vorn in die Cultural Studies,
wie ich sie schon beschrieben habe: als qualitativer Ansatz, mit dem man
sich von der "schlechten" Elterndisziplin abgrenzte. Wiahrend sich die Leute
auch in England in gewisser Hinsicht von der traditionellen Soziologie der
Massenkommunikation verabschieden wollten, wurde der Bruch hier nicht
mit solcher Entschiedenheit vollzogen, da es hier eine Tradition der radika-
len politischen Okonomie gab, innerhalb derer die Soziologie der Massen-
kommunikation (die eigentlich sehr produktiv war) wichtige Arbeit leistete.

In einem Artikel, den ich zusammen mit Kevin Robins geschrieben habe,
zitieren wir an einer Stelle den Japaner Naoki Sakai zur Bedeutung des
Begriffs "der Westen". Sakai behauptet, da3 dieser Begriff nicht nur eine
geographische Kategorie bedeutet, sondern dal er ganz offensichtlich ein
Name ist, der sich immer mit den Regionen, Gemeinschaften und Vélkern
verbindet, die anderen Regionen, Gemeinschaften oder Vélkern politisch
oder 6konomisch iiberlegen zu sein scheinen (vgl. Morley/Robins 1995,
159); mit anderen Worten: "Der Westen" hingt immer mit einer Position
der Uberlegenheit, des Fortschritts zusammen. Ich glaube, man kénnte von
dem Begriff "Cultural Studies" fast das gleiche sagen. Es handelt sich dabei
um kein Ding an sich, sondern um eine Umschreibung fiir eine bestimmte
Art, die eigene Position in England, in Amerika oder wo auch immer zu
verbessern; selbstversttindlich wird dieser Begriff dann auch unterschiedlich
gefiillt, je nachdem, welches Gegeniiber man hat, wogegen man sich defi-
nieren will.
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Wie ist es mit anderen Kontexten als England und Amerika? Halten Sie
irgendwelche Aspekte der Cultural Studies fiir besonders exportfdhig oder
auch fiir besonders exporthemmend?

Ich denke schon, daB ich etwas benennen kann, was die Exportfihigkeit
von Kulturtheorien befordert. Sie miissen die Banalitit der Erklirung ver-
zeihen, aber das hat mit den Uberresten meiner soziologischen Ausbildung
und mit den marxistischen Uberzeugungen zu tun, die ich mir bewahrt
habe; denn ich denke, es 1dBt sich am besten mit einem Blick auf die
schlichte Okonomie der Verlagsindustrie erkliren. Was sich am besten
verkauft, das ist die Theorie. Je abstrakter das Produkt, je weniger national-
spezifisch es ist, desto groBer der Markt. Ich halte das fiir eine abscheuliche
Tendenz, die dazu filhrt, daB oft gerade die schlechtesten, unniitzesten und
abstraktesten Arbeiten am weitesten herumkommen und den gréBten Leser-
kreis finden. Ich hatte Gelegenheit, diese Erfahrung selbst zu machen, als
ich in den 80ern einige Jahre an der Leitung eines Verlagsprojektes beteiligt
war — Comedia Books, vor der Ubernahme durch Routledge —, das sich
genau darauf spezialisiert hatte, konkrete Analysen herauszubringen: Hier
sollten theoretische Modelle auf die Entwicklungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einem bestimmten nationalen Kontext angewendet werden (in
diesem Fall auf England in den 80er Jahren). Wirtschaftlich gesehen war
das Projekt letztlich nattirlich ein Fiasko, da es nur an einen kleinen Markt
gerichtet war und sich daraus kein Geld schlagen liBt. So denke ich doch,
daB wir zunichst erkliren miissen, was bislang aus den Cultural Studies
exportiert wurde, bevor wir uns der Frage zuwenden, was vielleicht expor-
tiert werden sollte; und das 148t sich meiner Ansicht nach im Rahmen der
Okonomie des Buchmarktes am besten erkliren. Theorie reist am besten.

Wenn Sie mich jetzt fragen, was ich fiir besonders gute Arbeit halte, dann
denke ich, daf} diese Art der abstrakten "Theorie" die schlimmstméogliche
darstellt. Die Vorstellung, man kionne einfach so "Theorie" produzieren, ist
hanebiichen. Ich war doch etwas iiberrascht, als ich zum erstenmal durch
amerikanische Doktoranden mit der Idee konfrontiert wurde, daf} es diesen
Stoff gebe, der schlicht "Theorie" hiel und einfach gut sei und sich angeb-
lich durch eine weltweite, transzendente Existenzweise und Anwendbarkeit
auszeichnete — das ist doch nichts anderes als eine neue Form des Kultur-
imperialismus! Ich glaube, genau das hat Stuart Hall im Sinn, wenn er da-
von spricht, die Postmodemne sei die Art und Weise, in der sich die Welt als
amerikanische trdumt. Wenn man nicht genau aufpafit, dann wird mit ande-
ren Worten aus einem GroBteil der Cultural Studies, die aus dem Herzen
Amerikas exportiert werden, eine Form der Hegemonie. Was mir wichtig
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erscheint, ist die Frage, wie Begriffe, die gegebenenfalls an anderer Stelle
hervorgebracht worden sind, sich in den verschiedensten nationalen Kon-
texten ausdifferenzieren und anwenden lassen. Ich gehe dabei von der An-
nahme aus, daf} sie immer adaptiert werden miissen, und daB Erkldrungs-
muster, die in einem Land fiir die Kulturpolitik produziert worden sind, im
nédchsten durchaus ganz anders sein kénnen. Nehmen Sie doch nur das
Argument beziiglich Hoggart und Williams als "Griindungsviter" der Cul-
tural Studies: deren Arbeiten kommen aus einer ménnlich bestimmten Per-
spektive der Arbeiterklasse in der Nachkriegszeit der 50er und 60er Jahre in
England. Bis zu welchem Grad l4Bt sich das dann auf jemanden im heutigen
Korea oder wo auch immer anwenden? Die Vorsteilung, daB es diese
Theorie einfach so "gibt" und sie sich derart exportieren lasse, finde ich
schrecklich.

Wie steht es dann aber mit den Urspriingen der Cultural Studies selbst?
Foucault und Gramsci haben Sie schon erwdhnt, aber man kénnte auch auf
die Debatten zur Filmtheorie in Screen verweisen, die ja auch in groflen
Teilen von franzdsischen "Theorie"-modellen geprdgt waren. Haben nicht
die Cultural Studies selbst eine ganze Menge "Theorie" importiert, um ihre
Studien vorzunehmen und ihre Behauptungen zu belegen? Handelt es sich
dabei nicht um eine Voraussetzung fiir Theorie im guten wie im schlechten
Sinne?

Im Augenblick geht es mir vor allem um den schlechten Sinn, und ich
glaube, daB das, was ich dazu sage, Cornel Wests Uberlegungen verwandt
ist, wenn er Lyotard vorhélt, dieser setze die Verhiltnisse am linken Seine-
Ufer mit den globalen Verhéltnissen gleich. Solche licherlichen, anmaBen-
den Behauptungen koénnen nur an bestimmten Orten aufgestellt werden.
Das kann in Paris passieren, vielleicht auch bis zu einem bestimmten Punkt
in London; auch in anderen groen Metropolen mégen solche Perspektiven
entstehen. Worum es mir aber geht, ist die Tatsache, daB} hier ein Begriin-
dungszusammenhang produziert wird, dessen Produktionsverhiltnisse ge-
nau in dem Moment vergessen werden, in dem er an andere Orte exportiert
und dort in Anspruch genommen wird. So ist zum Beispiel Meaghan Mor-
ris' Entriistung hinsichtlich der Importierung anglo-amerikanischer Cultural
Studies und der Mythologisierung von Birmingham und den Grilndungs-
vitern durchaus angebracht. Solche Vorginge kénnen auf bestimmte Weise
zutiefst beleidigend wirken, und ich gebe ihr da véllig recht.

Ich m&chte Thnen dafilr ein konkretes Beispiel geben. Im letzten Frithjahr
sind Stuart Hall, Angela McRobbie, Charlotte Brunsdon, Ali Ratansi, Colin
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Sparks und ich auf eine Initiative des British Council zu einer groBen Kon-
ferenz nach Tokyo gefahren, wo es um die Frage der Cultural Studies in
Japan ging. AnschlieBend wurde Stuart nach Kyoto an die Universitiit ein-
geladen. Da es sich bei Kyoto um die vergleichsweise traditionellere Stadt
handelt, ging er davon aus, daB er dort auch auf eine traditionellere japani-
sche Universitit stoBen wiirde. Stattdessen entdeckte er, daB es in Kyoto
vermutlich die ilteste Gramsci-Gesellschaft auBerhalb Italiens gibt. Alles,
was Stuart iber Gramsci zu sagen hatte, wulten sie schon, aber genau das
wollten sie dort auch. Sie hatten seit Jahren an Gramsci gearbeitet und wa-
ren letztlich gar nicht so sehr daran interessiert, was Stuart iiber die zeitge-
nossische Form der Cultural Studies zu sagen hatte, sondern woliten weiter
iber Gramsci reden. Ich denke, im Grunde waren sie in vieler Hinsicht viel
differenzierter liber Gramsci informiert, als einige von uns in England es je
waren. Und meines Erachtens sind es genau diese Formen der Begegnung,
bei denen man am meisten lernt. Sicherlich kénnen die britischen Cuitural
Studies zur Exportware gemacht werden — weshalb das British Council ja
auch unsere Reise nach Japan finanziert hat: Als altehrwiirdige imperialisti-
sche Institution begann das British Council zu verstehen, daB es sich mehr
lohnte, die britischen Cultural Studies als akademische Exportindustrie zu
subventionieren, als sich weiterhin die britische Literatur auf die Fahnen zu
schreiben, da es filr erstere einen besseren Markt gibt. Das ist in gewisser
Hinsicht eine vollkommen zynische Haltung: Sie sind einfach im Export
titig. Das Interessante ist jedoch, daB die ganze Sache auch arg schiefgehen
kann, wenn man in Japan ankommt und kein Gesptr dafiir hat, daB es dort
eine eigene Tradition gibt, die man ebenfalls als Cultural Studies bezeich-
nen koénnte und von der wir viel zu lernen haben. Die Annahme, daB es
dieses anglo-amerikanische Phéinomen namens Cultural Studies mit seinen
eigenen Wahrheiten gebe, die schlicht exportiert werden konnten, ist auch
dann noch unzureichend, wenn die je nach Ort unterschiedliche Anwend-
barkeit beriicksichtigt wird. Die Frage ist doch auch, was wir von anderen
Traditionen an anderen Orten lernen konnen. Das monoglotte britische
Bildungssystem, die Tatsache, daB so wenige Vertreter der Cultural Studies
(mich selbst eingeschlossen) in irgendwelchen anderen Sprachen auBer
Englisch lesen, die Tatsache, daB Englisch zur méichtigsten Sprache avan-
ciert ist (wir filhren ja auch dieses Interview auf Englisch, ich spreche kein
Deutsch) — das alles verstirkt eine Einbahnstrafie der Kommunikation, die
der internationalen Weiterentwicklung unseres Arbeitsgebiets zutiefst scha-
det.
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Wenn Cultural Studies wie "der Westen" eine Art Positionsbestimmung ist,
entsprdche dann lhre Definition der Cultural Studies einer ortsspezifischen
Form der Auseinandersetzung mit dem je eigenen nationalen Kontext,
durch die man sich von einer bestimmten Vorgdngerdisziplin abgrenzt?

Durchaus. Nehmen Sie nur die Frage des Nationalismus. Im Augenblick
sind innerhalb der anglo-amerikanischen Cultural Studies Begriffe wie das
Kosmopolitische oder der Antinationalismus mafgeblich fiir den Diskurs.
Doch gibt es andere Orte auf dieser Welt, wo nationalistische Diskurse noch
immer sehr progressive, wichtige und notwendige Orientierungshilfen sind.
Cultural Studies miissen flexibel genug sein, um mit dieser Tatsache umzu-
gehen. Es gibt in Michael Ignatieffs (1994) Buch tiber den Nationalismus
eine schone Stelle, an der er einen bekannten Aphorismus von Samuel
Johnson umdreht. Dort heif3t es, der Patriotismus sei die letzte Zuflucht des
Schurken; Ignatieff kehrt das nun um und sagt, der Antinationalismus und
die Verachtung fiir die nationalistischen Bestrebungen anderer seien heute
die letzte Zuflucht derer, die einen sicheren Nationalstaat als selbstver-
stindlich voraussetzen konnen. Es geht dabei um den Unterschied zwischen
willentlichem und ungewolltem Weltbtirgertum. Eine Konferenz, die Kuan-
Hsing Chen 1991 in Taiwan organisiert hatte, fiihrte unter anderem genau
an diesem Punkt zu heftigen Auseinandersetzungen, da der nationalistische
Diskurs zu diesem Zeitpunkt in Taiwan auBlerordentlich wichtig war — was
aber die Konferenzteilnehmer aus dem Westen in dem Moment nicht richtig
zu begreifen schienen.

Halten Sie die Cultural Studies fiir "politically correct?

Ja, zunehmend. Positionen, die man in den Cultural Studies einnimmt, wer-
den immer mehr zu Fragen der Etikette, zu Credos und vorab gewihlten
Loyalititen. Aber auch hier mu8 man meines Erachtens unterschiedliche
Entwicklungsphasen und die wechselnden Notwendigkeiten im Lauf der
Herausbildung einer Disziplin beriicksichtigen. Um das Beispiel Birming-
ham aufzugreifen, mit dem ich mich am besten auskenne: Es gibt in dem
Band tiber Stuart Hall, den Kuan-Hsing Chen und ich herausgegeben haben,
einen sehr aufschluBreichen Artikel von Charlotte Brunsdon (1996), in dem
sie die frihen Grabenkémpfe um den "Einbruch" des Feminismus im Bir-
mingham Centre nachzeichnet. Sie zeigt deutlich, wie heftig umstritten
diese Frage zu der Zeit war und wie die Argumente im Rahmen einer noch
im Entstehen begriffenen Identititspolitik [identity politics] konstruiert
wurden: so entstanden gegnerische Fraktionen, was zu Auseinandersetzun-
gen fiihrte, bei denen man sich gegenseitig die Tilren zuschlug, anstatt den
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Dialog zu suchen. Das gleiche galt fiir die Anféinge der Auseinandersetzung
um Fragen der Rasse in Birmingham. Spiter glatteten sich die Wogen dann
wieder, und die Leute waren in ihren Anspriichen aneinander weniger "pc”,
konnten Unterschiede und Debatten wieder besser austragen. Doch gibt es
diese prigenden Momente, in denen gewisse symbolische Barrieren errich-
tet werden milssen. Meiner Ansicht nach sind diese Formen der identity
politics zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Arten der Auseinander-
setzung verstindlich und notwendig, doch ist es letztlich bedauerlich, wenn
man es nicht irgendwann schafft, auch dariiber hinauszugehen. Es wire mir
gar nicht recht, wenn die Praxis der Cultural Studies noch mehr als jetzt
schon danach kontrolliert wiirde, was als ethisch und unethisch zu gelten
habe — nicht zuletzt, weil eine Haltung, die nur auf diejenigen eingeht, die
ebenfalls schon die zulissigen Idole anbeten, dazu fiihrt, da mogliche
Gesprichspartner und verschiedene Formen des kritischen Dialogs von
vormherein ausgeschlossen bleiben.

Die Cultural Studies miissen bereit sein, auf eine Reihe von "anderen" ein-
zugehen, sie miissen auf einer theoretischen Ebene das leisten, was Kobena
Mercer beziiglich der verschiedenen Debatten iber Rasse und Ethnizitit als
die fundamentale Schwierigkeit, mit der Differenz zu leben, bezeichnet. Ich
denke, daB die Cultural Studies sich im Umgang mit ihren "anderen" sehr
schwer tun. Das ist durchaus verstindlich, da sie so oft die Verachtung
anderer, traditionellerer Disziplinen auf sich gezogen haben. So mufiten wir
Barrikaden aufrichten, um kleine und verletzbare akademische Freirjume
zu verteidigen. Doch ist es meiner Ansicht nach ganz wichtig, daB wir diese
Barrikaden dann auch wieder einreiBen, sobald es irgend geht, und uns der
produktiven Auseinandersetzung mit Kollegen in anderen Disziplinen und
mit anderen Arbeitsweisen zuwenden. Wir miissen herausfinden, was wir
von ihnen zu lemen haben, anstatt uns einzubilden, wir hitten schon ir-
gendwelche Antworten innerhalb der Cultural Studies gefunden, die wir an
die noch Unwissenden weiterleiten miifiten; das hieBe nimlich, die Cultural
Studies zur Kaderpartei umzufunktionieren, eine Art leninistisches Projekt
aus ihnen zu machen, bei dem eine auserwihlte Elite die ignoranti aufzu-
kl4ren hat.

Wie wichtig sind Ihrer Ansicht nach dann die Grenzlinien zwischen dem
Feld der Cultural Studies und den angrenzenden Gebieten der Gender
Studies, der Queer Qtudies oder der Postcolonial Studies? Ich frage das
sowohl hinsichtlich der institutionellen als auch der diskursiven Entwick-
lungen: Sollten fir alle diese verschiedenen Ansdtze eigene Fachbereiche
eingerichtet werden? Wie wichtig sind die Unterschiede zwischen den ver-
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schiedenen Fragestellungen, wenn es darum geht, sie miteinander in Bezie-
hung zu setzen?

Das ist eine extrem komplizierte Frage. Es fillt mir schwer, darauf zu ant-
worten, weil ich selbst damals den Zugang zu den Cultural Studies auf-
grund meiner soliden Ausbildung innnerhalb einer Disziplin, der Soziolo-
gie, gefunden habe; erst danach ergab sich fiir mich die Freude, wieder
daraus auszubrechen und mich den Debatten anderer Disziplinen zu 6ffnen.
Umgekehrt finde ich, daBl die Studienanfinger, die direkt in die Cultural
Studies einsteigen, sich mit der interdisziplinidren Arbeit sehr schwer tun,
solange sie noch nicht verstehen, was eine Disziplin iiberhaupt ausmacht.
An dieser Stelle entsteht die emstzunehmende Versuchung, vorschnell eine
Disziplin der Cultural Studies einzurichten, die ihre eigenen Wahrheiten
lehrt und zu einem abgeschlossenen Wissensgebiet wird. Das kann ich nicht
unterstiitzen.

Es gibt oft gute institutionelle Griinde dafiir, zu einem gegebenen Zeitpunkt
auf einem groBen MaB an institutioneller Autonomie fir die Cultural Stu-
dies zu bestehen. So sehe ich durchaus ein, warum es in institutioneller
Hinsicht so oft notwendig ist, den Raum fiir bestimmte Fragen zu schaffen
und fir Gender Studies, Queer Studies oder Postcolonial Studies eigene
Fachbereiche einzurichten. Doch stellt sich ebenso oft heraus, daf} die Not-
wendigkeiten, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt aus den institutionel-
len Forderungen an ein bestimmtes Bildungssystem ergeben, auf lingere
Sicht quer zu den produktivsten inhaltlichen Uberlegungen stehen. So kann
es leicht passieren, da3 man sich in unergiebigen und hermetischen Diskur-
sen verfingt, in die man sich aus ganz anderen strategischen, politischen
Griinden hineinbegeben hat, ohne zu sehen, was fiir intellektuelle Konse-
quenzen sich auf lingere Sicht daraus ergeben.

Welche Rolle spielt in [hrem interdiszipliniren Werkzeugkasten die Anthro-
pologie?

Meine Studien sind von der Anthropologie entscheidend geprigt worden,
besonders was die Frage des Rituals angeht. Arjun Appadurais (1986) Stu-
die iiber "das gesellschaftliche Leben der Dinge" war dabei ganz wichtig fiir
mich. Er geht sakralen Gegenstidnden nach, die immer wieder Warenform
annehmen konnen, und fragt, wer sie eigentlich kaufen bzw. Zugang zu
ihnen haben kann. Innerhalb der traditionellen Anthropologie bezieht sich
sowas natiirlich immer auf die Frage der "primitiven Gesellschaftsformen",
die alle weit, weit weg sind. In seiner Einleitung zeigt Appadurai jedoch auf
wundervolle Weise, wie solche Fragen in unseren eigenen Kontext wieder
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zuriickiibersetzt werden konnen. In der HICT-Studie befallten wir uns zum
Beispiel mit einer Familie, in der es einen Teenager gab, der seinen Walk-
man als lebenserhaltenden Apparat [/ife-support system] bezeichnete und
darauf bestand, daBl er das Haus ohne ihn nicht verlassen kénne. Nun hatte
ein Familienmitglied einen leichten Sprachfehler, bei dem die Buchstaben
"w" und "r" verwechselt wurden; dadurch war der Witz entstanden, der
Junge sei in seine Gebérmutter [womb] gegangen, wenn er auf seinem Zim-
mer [room] war: mit seinem "lebenserhaltenden Apparat" befand er sich
nun in der "Gebdrmutter” — und diesen Witz verwendete auch der Junge
selbst! Um solche Fille zu analysieren (von denen dieser zugegebener-
maBen eine extreme Variante war), wurden die anthropologischen Ansitze,
mit denen ich in jener Zeit in Berithrung gekommen war, unersitzlich,
halfen sie doch, die symbolischen Bedeutungen zu interpretieren, die mit
verschiedenen Kommunikationstechnologien in Verbindung gebracht wer-
den.

Ein anderes Beispiel liefern Ondine Leals Studien tiber die Funktion von
Fernsehapparaten in Brasilien. Es gibt da einen wunderbaren Artikel in
Cultural Studies, wo sie beschreibt, was die Leute sich auf ihre Fernseher
stellen (Leal 1990). Sie stellt fest, daB der Apparat zum Ort fiir die sakralen
Familienobjekte wird: das geheiligte Mitbringsel aus den Flitterwochen, die
Fotos der verschiedenen Familienmitglieder in den klassischen anthropolo-
gischen Momenten der Geburt, der Hochzeit, des Schulabschlusses (aller-
dings auf keinen Fall im Moment des Todes). Man beginnt mit einem Mal,
dariiber nachzudenken, wie der Femsehapparat als Gegenstand solche
symbolischen Funktionen zugeschrieben bekommt. Zieht man die Kunst
zum Vergleich heran, dann hat dieser Vorgang durchaus etwas mit den
Arbeiten Nam June Paiks zu tun, mit denen dieser den Fernsehapparat de-
konstruiert und uns so eine neue Sicht auf diesen Gegenstand erméglicht.
Ich glaube, darauf wire ich nie gekommen, wenn ich nicht auf diesen leb-
haften anthropologischen Diskurs gestoen wire, der mit den Cultural Stu-
dies als solchen tiberhaupt nichts zu tun hatte, uns aber véllig neue Denk-
weisen tiber die verschiedensten Technologien erdffnete.

Aufgrund dieser Einfliisse aus der Anthropologie wurde mir folglich auch
die doppelte Funktion der Medien wichtig, um die es auch in "Where the
Global Meets the Local" geht: einerseits verbinden die Medien das Private
mit dem Offentlichen, andererseits zersetzen sie im gleichen Zug die heili-
gen Grenzen um das "Zuhause". Ich arbeite zur Zeit an einem Buch mit
dem Titel The Cartography of Home, wo ich versuche, diese Dinge mitein-
ander in Verbindung zu bringen: die Begriffe von Zuhause, Heimat und
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Heimatland, sowohl auf der Mikro- als auch auf der Makro-Ebene; die
Frage nach dem Fremden und danach, was eigentlich fiir wen als fremd gilt,
wo "das Fremde" ist, wo es anfingt und was es bedeutet. Auch diese Uber-
legungen sind stark durch die anthropologischen Perspektiven auf das Hei-
lige verschiedener Orte beeinfluflt; ich arbeite sehr stark an diesen Fragen
der Grenze und der Rolle verschiedener Kommunikationstechnologien,
wenn es darum geht, verschiedene Orte miteinander zu verbinden und
gleichzeitig, verschiedene Formen von Grenzen oft auf problematische
Weise zu iiberschreiten.

Wenn Sie Cultural Studies unterrichten, wie sieht dann Ihr Seminarplan
aus?

Wenn ich ein Seminar iiber Cultural Studies anbiete, dann beginne ich in
der Regel mit einem kleinen Diagramm zum antithetisch begriffenen Ver-
héltnis von Kultur und Industrie. Ich zeige dann die Entsprechungen zwi-
schen dieser Dichotomie und den Gegenilberstellungen von Individuum und
Masse, Vergangenheit und Zukunft, Europa und Amerika — eine Reihe von
Gegensatzpaaren, anhand derer ich lang andauernde historische Debatten
entfalten kann. Dann greife ich zuriick auf Matthew Arnold und die Debat-
ten iber den Kulturbegriff, die Demokratisierung und Industrialisierung der
Kultur im England des 19. Jahrhunderts. Ich stelle die Debatten zwischen
denjenigen dar, die noch in einem bloB #sthetischen Sinn von Kultur spre-
chen als dem "besten, was in der Welt gedacht und gesagt worden ist", und
denen, die die (gelebte) Kultur von einem anthropologischen Blickwinkel
aus betrachten. Ich bringe Williams und Hoggart ein, setze mich mit dem
Konzept der Kulturindustrie auseinander und beginne dann, Fragen von
Konsum und Subkultur zu diskutieren, bevor ich mich schlieBlich zeitge-
ndssischen Debatten iiber Kulturimperialismus zuwende. Natiirlich ist das
nur eine Art — eine sehr britische Art —, so eine Einfithrung zu machen.

Dabei liegt mir aber immer sehr viel daran, diese Einfihrung auch konkret
zu machen. Doch kann das zu handfesten Schwierigkeiten filhren. Wegen
meiner starken Bedenken gegentber abstrakter Theorie und meines Bestre-
bens, Theorien immer am konkreten Fall zu entwickeln, versuche ich im-
mer wieder Beispiele zu finden, die zeigen sollen, was ich mir unter be-
stimmten Formen der Analyse vorstelle. Das Problem liegt aber darin, daB
meine Beispiele natiirlich hoffnungslos britisch sind! Und wenn ich nicht
genau aufpasse, dann werden dadurch Dinge gerade dann, wenn ich mich
um Anschaulichkeit bemiihe, fiir die vielen ausldndischen Studenten, die
wir hier in Goldsmiths haben, erst recht unverstindlich. Denn die Bezlige,
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die ich herstelle, funktionieren fiir sie nicht als kldrende Beispiele, sondern
haben den Effekt, sie erst recht aus dieser mysteriosen britischen Kultur
auszuschliefien, in der sie studieren. Darin besteht eine ernstzunehmende
Schwierigkeit, fiir die weder ich noch irgendjemand anderes eine Losung
weiB. Es ist eine Schwierigkeit, mit der man sich nun mal auseinander-
setzen mufl, wenn man diese Art der begriindeten Theorie anstrebt und
seine eigenen Theorien auch mit Blick auf die Anwendbarkeit in konkreten
Fillen entwirft. Solange wir kein enzyklopidisches Wissen iiber Weltge-
schichte und andere Kulturen haben, lassen sich solche Theorieformen nicht
anders als ethnozentrisch entwickeln. Das ist einer der Griinde, aus denen
Kevin Robins und ich uns dazu entschlossen haben, auf eine Einladung der
Oxford University Press einzugehen, die mit einiger Verspédtung nun auch
die Cultural Studies aufgreifen und uns gebeten haben, die Herausgeber-
schaft fiir einen Band zu den "British Cultural Studies" zu iibernehmen. Wir
wollen die Gelegenheit wahrnehmen, hier den Begriff des Britischen zu
dekonstruieren und zu fragen, worin eigentlich das "Britische" der British
Cultural Studies besteht.

Einer der neueren Titel aus der stindig wachsenden Literatur zu Cultural
Studies lautet Cultural Studies and the Study of Popular Culture (Storey
1996). Handelt es sich dabei um eine Tautologie, oder wie sehen Sie das
Verhdltnis zwischen Cultural Studies und Populdrkultur?

Eigentlich sollte es keine Tautologie sein, denn ich halte es fiir wichtig, da
die Cultural Studies auch das, was man als Hochkultur bezeichnet, voll und
ganz berticksichtigen. Wissenschaftler aus den Cultural Studies sollten sich
auch mit dem Opernpublikum oder der Offentlichkeit fiir andere Formen
der Hochkultur auseinandersetzen, sie sollten das Produktionssystem des
subventionierten Theaters studieren und zeitgenossische Shakespeare-In-
szenierungen aufmerksam verfolgen, etc. Wenn die Cultural Studies aus-
schlieBlich iiber die "Populirkultur” (was immer das auch genau ist) etwas
Zu sagen hat und sagen darf, dann ist das eine sehr bedenkliche Entwick-
lung. Die 148t sich allerdings wiederum aus einer historischen Notwendig-
keit heraus erkldren. Denn anfinglich brachte man denjenigen "niederen"
Gegenstinden, deren Studium die Cultural Studies fiir wichtig hielten — also
Comics, Popmusik etc. —, weder in England noch anderswo mehr als ein
folkloristisches Forschungsinteresse entgegen. In der Aufwertung der popu-
liren Kultur bestand zu diesem Zeitpunkt, jedenfalis in England, eine abso-
lut notwenige strategische Aufgabe filr die Cultural Studies. Das ist wichtig,
doch ebenso wichtig ist es, daB man hier nicht stehenbleibt und sich einbil-
det, nur die Populidrkultur sei wichtig.
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Sie legen also nahe, daf3 die Cultural Studies ihr Blickfeld jenseits der zeit-
gendssischen Populdrkultur sozusagen in "vertikaler" Richtung um Fragen
der Hochkultur erweitern solle. Wie steht es dann mit der Einbeziehung
eines "horizontalen" Blicks auf die Geschichte? Es scheint nur wenige kul-
turgeschichtliche Studien zu geben, die man den Cultural Studies zuordnen
wiirde, als ob durch den historischen Blickwinkel die Cultural Studies sich
in etwas anderes verwandeln, sei es in "New Historicism" oder in Kulturge-
schichte der herkémmlichen Art.

Nun, zunéchst mal macht mich die Frage, ob Cultural Studies sich in etwas
anderes namens New Historicism verwandeln konne, nicht furchtbar ner-
vds. Es scheint mir nicht wichtig, diese Grenzziehung zu iiberwachen.
Zweitens, um mich noch einmal auf die institutionelle Geschichte zu beru-
fen, in der ich mich am besten auskenne: Die allererste Liicke, die man am
sogenannten Centre for Contemporary Cultural Studies entdeckte, die erste
Leerstelle, die man auszufiillen suchte, war die der Geschichte. So wurde
die erste Stelle, die nach der Anfangsphase ausgeschrieben wurde, mit dem
Historiker Richard Johnson besetzt. Diese Einfithrung einer historischen
und historisierenden Perspektive war fur die Entwicklung der Cultural Stu-
dies in Birmingham und England auBerordentlich wichtig. Spiter hat das
dann zu den hochinteressanten Arbeiten von Leuten wie Patrick Wright
gefiihrt. Dessen Buch On Living in an Old Country (1985) ging auf seine
Erfahrungen bei seiner Riickkehr nach einem mehrjdhrigen Aufenthalt in
Kanada zuriick, was ihn in die Lage versetzte, England mit neuen Augen zu
sehen. So begann er, dariiber zu schreiben, wie das heutige England einen
spezifischen Mythos uiber britische Geschichte produziert: Thatchers Riick-
kehr zu viktorianischen Werten, die wiedererstarkte Grée Grof3britanniens
usw. Hier sehe ich die Anfinge einer Analyse, die aus den Cultural Studies
hervorging und die zeitgendssische Produktion von Geschichte als politi-
sche Frage begreift. Mit anderen Worten: Die historische Dimension ist
meines Erachtens ausschlaggebend fiir gute Cultural Studies-Analysen, da
man ohne diese Dimension immer Gefahr l4uft, in ahistorische Perspektiven
wie Fukayamas Rede vom "Ende der Geschichte” zu verfallen. Dann ist
Geschichte nur noch etwas, was andere Leute frither gemacht haben, wih-
rend wir irgendwie die Geschichte Uberwunden haben. Solche Positionen
miissen innerhalb der Cultural Studies unbedingt energisch dekonstruiert
werden, Dazu bedarf es aber eben einer historischen Perspektive.

Warum befassen Sie sich in Ihren eigenen Arbeiten vor allem mit Fern-
sehen? Hat das inhaltliche, theoretische oder eher biographische Griinde?
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Ich glaube, das hat zum Teil einfach damit zu tun, welche "neuen" Techno-
logien fiir welche Generation jeweils "neu" sind. Ich bin 1949 geboren und
meine Eltern haben sich 1954 einen Fernsehapparat angeschafft, um die
Krénung der Konigin zu sehen. Ich war zu diesem Zeitpunkt 5 Jahre alt,
und so hatten diese Technologien die grofiten Konsequenzen fiir meine
eigene Biographie. In den 60er Jahren war ich noch in der Schule, als
McLuhans Schriften in England erschienen. Fiir die heutige Generation hat
das Fernsehen — glaube ich — ldngst nicht mehr diesen Stellenwert; meine
Kinder setzen es einfach als selbstverstindlich voraus. Andererseits ist es
eigentlich licherlich, daB es innerhalb der britischen Medienwissenschaften
im Vergleich zu der ausgiebigen Beschiftigung mit dem Fernsehen so we-
nige Studien iiber das Radio gibt — besonders, wenn man die Rolle ver-
gleicht, die die beiden Medien im Leben der Leute spielen. Das Fernsehen
ist gewissermaBen immer das glamourdsere Medium gewesen, das einen
hoheren Status hatte und mehr Aufmerksamkeit genofl, obwohl es dafilr
eigentlich gar keinen triftigen Grund gibt. Jedenfalls ist die Erforschung des
Radios als Medium in beklagenswerter Weise unterentwickelt.

Folglich haben Roger Silverstone und ich das Projekt, das wir iiber den
Gebrauch von Informations- und Kommunikationstechnologien im Haus-
halt durchgefiihrt haben', ausdriicklich so definiert, daB das Fernsehen nur
eine von vielen solcher Technologien darstellte. Wir waren am Telefon und
am Radio zum Beispiel nicht weniger interessiert als am Fernsehen. Das
entspricht, denke ich, der theoretischen Position, die ich einnehmen wiirde.
Die Tatsache, daB meine empirischen Bezugspunkte (jedenfalls in meinen
frilhen Arbeiten) beim Fernsehen liegen, ist nicht mit einem Argument fiir
das Fernsehen als Leitmedium gleichzusetzen. Aus Griinden, die mit den
damaligen Umstinden zu tun hatten, ist es zufillig in den Mittelpunkt mei-
ner Untersuchungen geriickt.

Einem alten Spruch von Walter Lippmann zufolge, ist es etwa so schwierig,
sich im Fernsehen dariiber zu informieren, was gerade in der Welt passiert,
wie die Uhrzeit am Sekundenzeiger abzulesen. Ich muB ihm da zustimmen:
Ich selbst sehe eigentlich gar nicht viel fern — und schon gar nicht, um mich
zu informieren. Ich sehe mir manchmal Comedy-Shows an, aber ich habe
noch nie viel ferngesehen, auBer als gesellschaftliche Aktivitit, die darin
besteht, zu Hause ein paar angenehme Stunden mit der Familie zu verbrin-

Morley bezieht sich hier auf die "HICT"-Studie iber "Household Uses of Infor-
mation and Communication Technology"; vgl. dazu Silverstone/Hirsch/ Mor-
ley 1992,
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gen, wo wir alle etwas zusammen tun und dariiber reden konnen. Ich finde
das Femnsehprogramm, also die Produkte, die das Fernsehen anzubieten hat,
im groBen und ganzen nicht sehr aufregend — abgesehen vom Fernsehsport.
Und selbst den werde ich vielleicht demnichst nicht mehr zu Hause sehen,
da ich gerade entdeckt habe, daB} es in meinem Pub Satellitenempfang gibt.
Also gehe ich seit kurzem zum Fufiball in den Pub, da ich die Atmosphire
dort mit den verschiedenen Leuten viel angenehmer finde. Woméglich bin
ich auf diese Weise bald an dem Punkt angelangt, wo ich selbst das Sport-
programm nicht mehr zu Hause sehe. Um also auf Umwegen auf die Frage
zurlickzukommen, die wir vorhin diskutiert haben: Es geht beim Fernsehen
um den sich verindernden Kontext des Gebrauchs und um das Vergniigen,
welches dieser uns bereitet, und nicht einfach um den Inhalt dessen, was wir
sehen.

Genau das hat mich sowohl in meiner Arbeit {iber das Familienfernsehen
(Morley 1986) als auch in der HICT-Studie mit Roger Silverstone interes-
siert. Was wir dort meiner Ansicht nach zu entwickeln versucht haben, war
eine vergleichende Analyse der Gebrauchskontexte, und zwar deshalb, weil
wir das Bediirfnis hatten, von der absurden Idee wegzukommen, daf} das
Fernsehen nur aus seinen "Texten" bestehe. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, wie ich wihrend der Arbeit an meiner Dissertation auf eine Studie
des Finnen Karl Nordenstreng stie, der zunichst festgestellt hatte, daB3 ein
groBer Teil der finnischen Bevdlkerung die Nachrichten als eines ihrer
Lieblingsprogramme betrachteten. Dann war er losgezogen, um am Tag
nach einer bestimmten Nachrichtensendung verschiedene Leute dber die
Namen und Inhalte aus der Sendung vom Vorabend zu befragen. Er stellte
fest, daB sie praktisch tiberhaupt keine Informationen behalten hatten und
schlof daraus, daf3 Fernsehen nichts als eine rituelle Handlung sei, die die
Leute zu bestimmten Tageszeiten vollziehen und die sie z.B. daran erinnert,
daf es Zeit ist, die Kinder ins Bett zu bringen, weil die Nachrichten kom-
men. Seine SchluBfolgerung bestand also in der Feststellung, dafl der Inhalt
des Fernsehens keine Bedeutung habe. Da ich mich zu der Zeit mit Fragen
von Ideologie und Macht beschiftigte, hielt ich Nordenstrengs Position fiir
abenteuerlich und unverantwortlich. Uber die Jahre habe ich jedoch ver-
standen, daB man beide Sichtweisen braucht: einmal, da3 das Fernsehen in
der Tat ganz wesentlich auch eine rituelle Praxis ist, bei der die Menschen
nach Hause kommen und den Fernseher anschalten, so wie sie das Licht
anmachen. Das muB noch lange nicht heilen, daB sie auch zuschauen: Das
Geschehen auf dem Bildschirm aufmerksam zu verfolgen, stellt nur eine
mogliche Haltung zum Fernsehen dar, die bestimmte Leute zu bestimmten



58  David Morley montage/av

Zeiten hinsichtlich bestimmter Programme einnehmen. Wenn es uns aber
um eine theoretische Bestimmung des Zuschauerverhaltens beim Fernsehen
geht, dann gibt es noch jede Menge anderer Haltungen, die man ebenso
mitberiicksichtigen muf3, wie die Tatsache, daB wir nicht langer vom Haus-
halt als einzigem Ort des Fernsehens ausgehen konnen. Wir miissen in zu-
nehmendem MabBe auch das Fernsehen aufler Hause theoretisch erfassen: in
Flughafenhallen, in Einkaufszentren, in Cafes, in Kneipen...

Sie haben vorhin den Unterscheid zwischen Film und Fernsehen daran
Jestgemacht, daf3 man beim Film noch vom Einzeltext sprechen kann, wdh-
rend das im Fernsehen nicht mehr sinnvoll ist. Worin die beiden Medien
sich allerdings zundchst nicht unterscheiden, ist die Tatsache, daf} es in
beiden Fillen Leute gibt, die zuschauen. Da scheint es dann iiberraschend,
daf} Film- und Fernsehwissenschaft in ihrem Interesse am Zuschauer und
am Publikum getrennte, wenn auch parallele Wege gegangen sind, die sich
nur selten kreuzen: Wo die Filmwissenschaft sich bei Psychoanalyse oder
aber Kognitivismus bediente, um "den/die ZuschauerIn" [spectator] zu
untersuchen, hat sich die Fernsehwissenschaft — jedenfalls in der Form, in
der Sie sie praktizieren — den Cultural Studies zugewandt, um "das Publi-
kum" [audience] in den Blick zu bekommen. Halten Sie diese Unterschei-
dung fiir sinnvoll, oder wo sind die Bereiche, in denen die unterschiedlichen
Herangehensweisen einander gegenseitig ergdnzen konnten oder sollten?

Ich halte die vergleichende Untersuchung von Fernseh- und Filmpublika fir
eine besonders interessante Frage und finde es immer wieder verbliiffend,
daf} in dieser Hinsicht so wenig gemacht worden ist — zumal die gegensei-
tige Durchdringung der Medien selbst so weit fortgeschritten ist. Es gibt
einige wenige Untersuchungen zum Kinopublikum, die nicht auf dieser
abstrakten psychoanalytischen Ebene stehenbleiben. Im iibrigen geht es auf
dieser sowieso eigentlich nicht ums Publikum, da der psychoanalytische
Ansatz sich in Wirklichkeit nur auf ein implizites Publikum bezieht, das aus
dem Text deduziert wird, insofern betrachte ich diesen Ansatz eigentlich als
eine Variante der textuellen Analyse. Es gibt da wie gesagt die eine oder
andere Arbeit, zum Beispiel von Philip Corrigan zur Geschichte des Kino-
publikums, der Kinopaldste und des Kinobesuchs als gesellschaftlicher
Handlung. Und sowohl Jackey Stacey als auch Annette Kuhn haben inzwi-
schen hochinteressante Untersuchungen zur Geschlechtsidentitit und der
Geschichte von Frauen als Kinogingerinnen vorgelegt. Was mich aber
verwundert ist, wie wenige empirische Arbeiten es insgesamt zum Kino-
publikum gibt. Ich verstehe nicht, warum da so wenig gemacht wird, es sei
denn aus vollig banalen institutionellen Griinden — namlich weil die Film-



6/1/1997 Radikale Verpflichtung zu Interdisziplinaritat 59

wissenschaft sich iiber ihren Bezug zur Literaturwissenschaft legitimiert
hat, d.h. zu einer Wissensproduktion, die an der Textanalyse ausgerichtet
ist; die Auseinandersetzung mit dem Leser ist ja auch in der Literaturwis-
senschaft erst jilngeren Datums, und auch hier handelt es sich (von ganz
wenigen Ausnahmen wie Janice Radways Arbeiten abgesehen) meist nicht
um den tatsichlichen Leser. Im groflen und ganzen geht es da um den
"impliziten Leser", der aus dem Text erschlossen werden kann.

So, wie ich behaupte, daB die Fernsehwissenschaft die verschiedenen mog-
lichen Kontexte des Gebrauchs beriicksichtigen muB}, denke ich auch, daf3
es einen Unterschied macht, ob man einen bestimmten Film im Programm-
kino sieht oder im Multiplex. Dieses Phdnomen der Multiplex-Kinos ist
iberhaupt unglaublich faszinierend. Zu einer Zeit, als die Besucherzahlen in
England rapide in den Keller gingen, waren es unter anderem die Multi-
plexe, die diesen Trend abgewendet haben, indem sie aus dem Kinobesuch
eine ganz neue Form der gesellschaftlichen Erfahrung machten. Ich finde es
doch verbliiffend, dal wir in diesem Land eine Disziplin namens Filmwis-
senschaft haben und sich dennoch eine so einschneidende Entwicklung wie
die der Multiplexe abzeichnen kann, ohne daB eine einzige mir bekannte
Studie sich mit der zentralen Frage auseinandergesetzt hétte, was der Be-
such eines Multiplex-Kinos bedeutet. Die einzige Ausnahme bildet viel-
leicht die Arbeit, die im Rahmen der kommerziellen Marktforschung be-
trieben wird, wo es sicherlich hochinteressante Studien gibt, aber wenn man
an die herankommen méchte, wird's teuer! Also ich denke, daf3 die Frage
der Multiplexe zu den auffilligsten Liicken der Cultural Studies gehort.
Dariiber hinaus kann ich einfach nicht verstehen, warum es so wenige ver-
gleichende Zuschauerforschung gibt, die zwischen den Gebieten der Film-
und der Fernsehwissenschaft vermittelt.

Man bekommt gelegentlich beim Lesen von Texten der Cultural Studies den
Eindruck, daf der Ideologiebegriff durch den Begriff des Diskurses ersetzt
worden ist. Wie schitzen Sie diese Entwicklung ein?

Ich denke, Sie haben recht, wenn Sie sagen, dal die beiden Begriffe als
austauschbar betrachtet werden. Ich selbst weiB nie so ganz genau, was es
bedeutet, wenn die Leute "Diskurs" sagen. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
meinten sie damit Foucault statt Althusser, d.h. nicht nur Ideen, sondern
auch Praktiken — und das war meiner Ansicht nach in gewisser Hinsicht
eine vielleicht ganz niltzliche Verschiebung. Wenn Ihre Frage nun aber
lautete, wann habe ich das letzte Mal irgend jemanden das Wort "Ideologie”
verwenden héren, dann miifite ich schon ganz schon tief in meinem Ge-
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ddchtnis graben. Doch kann ich mich an kein iiberzeugendes Argument
erinnern, warum wir diesen Begriff nicht mehr benutzen sollten. Irgend-
wann war das Wort "Diskurs" einfach "in" und hat den Ideologiebegriff er-
setzt.

Nun verwendet man Worte natiirlich nicht nur aufgrund der Bedeutungen,
die sie fiir einen selbst haben, sondern muB} auch beriicksichtigen, was sie
fir andere bedeuten. Wenn Du also meinst, das Wort "Ideologie" wird fiir
Deine Zuhtrer Konnotationen von falschem BewuBtsein oder so etwas
haben, dann ist das vielleicht ein guter Grund dafiir, es nicht mehr zu ver-
wenden. Was ich aber nicht erkennen kann, ist irgendein groBer theoreti-
scher Umschwung, der all die philosophischen Probleme, die mit dem
Ideologiebegriff verbunden waren, gelost hitte. Stattdessen hore ich hier in
England heutzutage lauter Leute von Diskursanalyse reden, als sei sie ge-
stern erst erfunden worden. Das ist deshalb besonders besorgniserregend,
weil es schon viele verschiedene Formen der Diskursanalyse gegeben hat.
Eine davon wurde von zwei Wissenschaftlern aus Birmingham namens
Sinclair und Coulthard ausgehend von Diskursformen im Klassenzimmer
entwickelt; Mitte der 70er hat das einen groBen EinfluB auf mein eigenes
Denken ausgeilbt. Dann gab es Michel Pécheux' Konzept der Diskursana-
lyse, das mir zu einem anderen Zeitpunkt grofle Dienste geleistet hat. Heute
gibt es Leute wie Michael Billig, die einen durchaus interessanten sozial-
psychologischen Diskursbegriff verwenden. So wie ich Ihre Frage verstehe,
geht es um den Versuch, ein theoretisches Problem auf der linguistischen
Ebene zu lésen, als wenn wir alle die intellektuellen, theoretischen und
philosophischen Probleme im Umgang mit dem Wort "Ideologie" dadurch
aus der Welt schaffen konnten, daB wir es durch den Begriff "Diskurs"
ersetzen. Ich glaube aber nicht, daB das geht.

Die Frage hatte aber auch mit dem marxistischen Erbe der Cultural Studies
zu tun. Wie schitzen Sie deren heutigen Umgang mit dem Marxismus ein?

Nun, in England gibt es nach wie vor eine ziemlich verbreitete politische
Okonomie der Medien marxistischer Prigung, die von Leuten wie Nicholas
Garnham oder Graham Murdoch vertreten wird. Leute wie sie iiben einen
wesentlichen EinfluB auf das Feld aus und verorten sich selbst interessan-
terweise gar nicht mehr so weit auBerhalb der Cultural Studies wie das
frither der Fall war. Heute sicht man sie vielmehr als eine Stimme, eine
Position am Rande des Feldes, mit der man sich auseinandersetzen muf.
Dann gibt es eine Reihe anderer Leute innerhalb der Cultural Studies, die,
wie Sie sagen, eine marxistische Vergangenheit oder ein marxistisches
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UnbewuBtes haben. Ich selbst halte es fir sehr wichtig, diejenigen Formen
oder Aspekte einer marxistischen Perspektive zu verteidigen, die nach wie
vor relevant sind. Um nur ein Beispiel zu iehmen: Wenn Sie sich die De-
batten ansehen, die im Zusammenhang mit Rassen- oder Geschlechtszuge-
horigkeit um den Begriff des "Essentialismus" kreisen (was ja in den letzten
Jahren zu den zentralen Fragen der Cultural Studies gehort hat), dann ist es
meiner Meinung nach doch ein eklatanter Fehler, wenn man diese Debatten
in Unkenntnis von Lukdcs' Arbeiten fithrt. Wieder und wieder treffe ich in
den Debatten iiber Geschlecht und Rasse auf Positionen, die uniibersehbare
Parallelen zu Lukdcs' Sichtweise des Proletariats aufweisen, wenn er hierin
im Vergleich zu anderen Kollektiven oder Dimensionen der Analyse einen
privilegierten Erkenntnisstandpunkt sieht. Doch scheinen die meisten, auch
wenn sie heute iiber gender und race statt iiber Klassenzugehorigkeit reden,
oft nicht zu bemerken, da} sie damit in die Nahe alt-marxistischer philoso-
phischer Positionen riicken; diese sind aber wiederum beziiglich der Frage
des Essentialismus durchaus problematisch.

Um Thre Frage noch auf andere Weise zu beantworten: Als ich das erste
(und bisher einzige) Mal nach Berlin kam, das war zufillig gerade nach '89,
nahm man mich vom Flughafen direkt zu einer Demonstration in Ostberlin
mit, wo eine Gruppe von Leuten Denkmiiler verteidigte, die gerade entfernt
wurden. Dabei ging es natiirlich darum, daB man mit der Geschichte nicht
einfach fertig wird, indem man sie ausradiert. Das gleiche gilt meines Er-
achtens fur den Marxismus innerhalb der Cultural Studies. Es niitzt nichts,
wenn wir einfach die ganzen Denkmiler umstiirzen und in irgendeinen
"Park der toten Denkméler" schaffen. Sie werden immer noch da sein, und
wenn wir nicht wollen, daB sie uns auf ganz andere Weisen heimsuchen,
wire es besser, wenn wir sie stehen lassen und sinnvoll mit ihnen umgehen.

Lassen Sie uns zu Ihren "Aufzeichnungen aus dem Wohnzimmer" kommen:
Welchen Status hat in Ihrem Text "Where the Global Meets the Local" das
Wohnzimmer? Es scheint, als werde es hauptsdchlich in seiner relationalen
Funktion gegeniiber dem Globalen analysiert und weniger als tatscichlicher
gesellschaftlicher Ort mit seinen eigenen internen Unterscheidungen.

Dieser Text und das Augenmerk auf "das Wohnzimmer" stellt einen wichti-
gen Angelpunkt in der langfristigen Entwicklung meiner Arbeit dar. Ur-
spriinglich hatte ich mich ja gewissermalen mit einer Reihe sehr abstrakter
Fragen nach Politik und Macht, den "emsthaften" oder "angesehenen" Me-
dien und den Nachrichtenprogrammen beschiftigt. Dann begann ich, diese
Texte zu analysieren, und kam so auf NATIONWIDE, wo es uns zum ersten
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Mal um eher "niedere", d.h. populdrere und weniger angesehene Texte
ging. Von da aus entwickelte ich dann ein Interesse an der Rezeption von
NATIONWIDE durch unterschiedliche Gruppen, doch behandelte ich dabei
immer noch relativ kiinstliche Gebrauchskontexte. Um dem Abhilfe zu
schaffen, wendete ich mich der Frage des Familienfernsehens [amily televi-
sion] zu, wo es mir zum ersten Mal um den h#uslichen Gebrauch des Fern-
sehens ging. Zusammen mit Roger Silverstone habe ich dann das Blickfeld
wieder erweitert — allerdings nun in anderer Richtung, indem wir uns nicht
mehr nur dem Fernsehen, sondern dem ganzen Spektrum des hiuslichen
Gebrauchs von Informations- und Kommunikationstechnologien zuwand-
ten.

Ging es mir in allen diesen Studien noch um "die Medien" und, in zuneh-
mendem MaBe, um ihren Gebrauch, so nimmt das Wohnzimmer eine Art
Scharnierstellung ein, indem es innerhalb dieser Fragestellungen den Blick
auf einen neuen Kontext erméglicht: Man kann es zum einen nachtréglich
als Fluchtpunkt der frilheren Uberlegungen sehen, zum anderen ist es aber
auch der Ausgangspunkt fiir die Arbeiten, die ich mit Kevin Robins zu-
sammen gemacht habe, wo es uns um die Grenzen, um das Heim, die Na-
tion und Europa und um die Frage der diasporischen Gemeinschaften geht.
In diesem Kontext wurde die Auseinandersetzung mit dem Wohnzimmer
fiir mich zu einer Position, die ich unbedingt verteidigen méchte. Wenn es
auch aus heutiger Sicht absurd klingen mag, damals haben mich Leute
"denunziert", weil ich die Politik zugunsten der angeblich unpolitischen
héuslichen Sphire aufgegeben hitte, als ich anfing, tiber das Familienfern-
sehen zu forschen — als ob man diese megapolitischen Fragen der Kon-
struktion einer Nation als "imaginierter Gemeinschaft" [imagined commu-
nity] irgendwie anders verstehen konnte als durch die Analyse ihrer Aus-
wirkungen auf der Mikroebene des Haushalts. Der Blick aufs Wohnzimmer
ermoglicht es mir zu vermitteln zwischen 'Mikro' und 'Makro', zwischen
Familie, Haushalt, Nation, Gemeinschaft und der Rolle der verschiedenen
Medien und Netzwerke, die sie durchziehen und Uiberspannen. Das war das
Schéne daran.

Konnen Sie etwas zu lhrem eigenen Umgang mit der Kategorie der Erfah-
rung sagen? Macht es in Ihren mediendkologischen Orten iiberhaupt Sinn,
zwischen unmittelbaren Formen der Erfahrung und solchen Erfahrungen zu
unterscheiden, die wir mittelbar machen, die also durch globale Medien
und Kommunikation vermittelt sind?
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Ja, diese Unterscheidung ist unbedingt sinnvoll. Nehmen Sie nur den Unter-
schied zwischen FufBball im Fernsehen und der Erfahrung, wenn sie tat-
sdchlich ins Stadion gehen, oder zwischen einem Telefongesprich mit mir
und dem Interview hier in diesem Zimmer. Wir haben ja die Moglichkeit
durchgespielt, daf3 wir dieses Interview, was die Technologie angeht, auch
hitten fithren koénnen, ohne dafl Sie hierher gekommen wiren: Sie hitten
Fragen und eine Kassette geschickt, ich hitte das Band besprochen und
zuriickgeschickt. Nun, Sie haben sich dazu entschlossen, hierher zu reisen,
und das aus gutem Grund, denn Sie sind sich der Tatsache bewuf3t, daf3 das
zwei sehr unterschiedliche Formen der Erfahrung sind. Im Grunde kann ich
gar nicht verstehen, woher Sie diese Idee nehmen, daB es keinen Unter-
schied mehr zwischen einer mittelbaren und einer unmittelbaren Erfahrung
gebe!

In Threm Artikel kommen Sie einer Aufhebung dieses Unterschieds aber
doch recht nahe, wenn Sie sagen, daf} die Erfahrung "gleichermaflen iiber
die Lokalititen hinaus vereinheitlicht und in ihnen fragmentiert” wird oder
daf} es einfacher sein kann, mit Menschen auflerhalb der eigenen Umpge-
bung Kontakt aufzunehmen, als beim Nachbarn an die Tiir zu klopfen.

Gut, aber da handelt es sich wieder einmal um eine strategische und pole-
mische Uberlegung. Als ich diesen Text 1990 schrieb, schien es mir beson-
ders wichtig, diese neuen Arten, iiber unser Gefiihl fiir diasporische Ge-
meinschaften und dhnliche Dinge nachzudenken, erst einmal einzufiihren.
Heute scheint mir das in den meisten Debatten, in denen ich mich bewege,
nicht mehr so wichtig. Was mir jetzt hingegen, in einem moglicherweise
etwas verinderten intellektuellen Kontext, besonders wichtig erscheint, das
ist das hartniickige Bestehen auf den realen materiellen Dimensionen geo-
graphischer Analyse. In Michael Ondaatjes Buchversion des ENGLISCHEN
PATIENTEN spricht die Hauptfigur, die von dem Anthropologen und Geo-
graphen Herodot besessen ist, von der "Traurigkeit der Geographie" [the
sadness of geography]. Kevin Robins und ich bestehen seit einiger Zeit
darauf, daB das Geographische in der Tat von Bedeutung ist — oft in
"trauriger" Weise als einschrinkender Faktor. Umsomehr freue ich mich
iber die Konjunktur, die die kulturelle Geographie in den letzten Jahren in
England erlebt. Was meine eigene Entwicklung angeht, ist das jedenfalls
eine wichtige Akzentverlagerung gewesen: Wenn ich in den 80er Jahren
von der Anthropologie am meisten gelernt habe, dann haben mich in den
90c¢r Jahren Leute wie Kevin am meisten beeinflufit, der heute an der Uni-
versitit kulturelle Geographie lehrt.
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Selbstverstindlich haben Technologien weitreichende Wirkungen. In
"Where the Global meets the Local” wollte ich ja gerade zeigen, wie weit-
reichend die Ver#nderungen sind, die sie bewirken — sowohl hinsichtlich
der Produktion von Identitsiten, als auch von unterschiedlichen Gefiihlen
von Verbundenheit, Gemeinschaft und Interaktion jenseits physischer Nihe.
Jetzt, wo ich das gezeigt habe, méchte ich mich der Frage zuwenden, was
seither passiert ist und was es heifit, wenn alle Welt sich plstzlich in diese
Debatte einschaltet und so tut, als wiren wir jetzt, da wir ja alle e-mail
haben, alle gleichermaflen miteinander verbunden. Dabei haben die meisten
Menschen in ihrem ganzen Leben ja noch nicht einmal einen einzigen Tele-
fonanruf gemacht, von ihrer Mitgliedschaft im cyberspace ganz zu schwei-
gen! Solche simplen statistischen Fakten werden dann besonders wichtig,
wenn Leute wie Al Gore oder Bill Clinton in den Vereinigten Staaten
ebenso wie Tony Blair hier in England mit so einem wilden Optimismus in
den Diskurs tiber das Internet einsteigen und daran die Uberwindung aller
unserer Unterschiede aufhingen. Als lieBe sich das Problem lésen, wenn
wir nur in jeder Schule einen Internet-AnschluB legten! Was fiir ein Bléd-
sinn!

Kevin Robins hat vor kurzem einen erhellenden Artikel tiber diese "Politik
des Optimismus" verdffentlicht (Robins 1997), und auch Doreen Massey
(1994) redet davon, wenn sie sagt, man solle einmal versuchen, einer Frau
mit der Behauptung vom Zusammenschrumpfen von Zeit und Raum in der
Postmoderne zu kommen, die in den West Midlands mit ihrer Einkaufsta-
sche an der Bushaltestelle wartet, wo es kaum noch offentliche Verkehrs-
mittel gibt und wo die Tante-Emma-L4den durch Supermdrkte ersetzt wor-
den sind, die weit entfernt und schwer zu erreichen sind. Wo bleibt im Le-
ben dieser Frau das Zusammenschrumpfen von Zeit und Raum? An solchen
Stellen spielt die differentielle Geographie der Postmoderne eine entschei-
dende Rolle; das gilt aber ebenso fur Thre eigene Erfahrung heute, wo sie
morgens noch in einer anderen Stadt in einem anderen Land aufgebrochen
sind, um hierher zu kommen, und noch heute abend dorthin zuriickkehren
werden. Wir haben per e-mail miteinander kommuniziert, sind beide so-
wohl symbolisch wie auch real sehr mobil, was filr unsere Art der Arbeit
einen grofen Gewinn darstellt und es uns erlaubt, die Positionen einzuneh-
men, die wir haben. Heutzutage frage ich mich mehr und mehr, wer eigent-
lich welche Art von Zugang zu diesen Formen der symbolischen und realen
Mobilitdt hat. Das geht zum Beispiel auf Uberlegungen zuriick, die die
Frauenforschung zu ganz einfachen Fragen gefilhrt hat: Wer besitzt eigent-
lich ein Auto, wenn man es nach Geschlecht aufschliisselt? Wem stehen
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eigentlich Transportmoglichkeiten zur Verfiigung? Wer fithlt sich nachts
auf welchen Straflen sicher? Vielleicht handelt es sich einfach um einen
anderen Moment in der Debatte, aber wenn ich heute "Where the Global
meets the Local”" neu schreiben wilrde, wiirde ich mich stirker dafiir ein-
setzen, bestimmte Aspekte der "Traurigkeit der Geographie" in den Blick
zu bekommen, die letzlich durch die Technologie weder tranzendiert noch
behoben werden kénnen.
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