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GABRIELE SCHABACHER

UNSICHTBARE STADT

Zur Medialitat urbaner Architekturen

Das Verhiltnis von Medien und Architekturen ist medien- und kulturwissen-
schaftlich bisher in Bezug auf architektonische Operatoren der Vermittlung
(etwa Tiren oder Korridore), die Steuerung von Material-, Personen- und
Informationsfliissen sowie mit Blick auf die Figuration von Oberflichen oder
die Beschaffenheit von environments untersucht worden. Der folgende Beitrag
wihlt einen anderen Zugang, wenn er die fiir Medien wie Architekturen glei-
chermafien bedeutsame Relation von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit ins
Zentrum der Uberlegungen riickt. Ausgangspunkt ist hier die Annahme, dass
die Relation von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit fiir das Funktionieren eben-
so wie fiir die Beschreibung sozio-technischer Zusammenhinge mafigeblich
ist — etwa gemif} der Logik des «Blackboxing»! —, dass sie also fur architek-
tonische, mediale und infrastrukturelle Verhiltnisse eine operative Wirksam-
keit entfaltet. Von dieser Voraussetzung ausgehend stellt der folgende Beitrag
zunichst einige systematische Uberlegungen zur Relation von Architektur,
Infrastruktur und Medialitit an, um vor diesem Hintergrund die Medialitit
der Architektur genauer zu konturieren. In einem zweiten Schritt stehen dann
urbane Architekturen und Infrastrukturen im Vordergrund, wobei das Augen-
merk insbesondere dem Topos der <unsichtbaren Stadt> und seinen verschie-
denen Ausprigungen gilt. Das Problem der Un/Sichtbarkeit lisst sich dabei
als Frage nach der Reprisentierbarkeit der Stadt reformulieren, was anhand
von Projekten wie Gordon Matta-Clarks Conical Intersect sowie Bruno Latours
und Emilie Hermants Projekt Paris: Ville Invisible diskutiert wird. Mit Fragen
nach der Reprisentierbarkeit der Stadt und den damit verbundenen epistemi-
schen Problemen lisst sich im Horizont der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
schliefilich eine politische Perspektive auf die Unsichtbarkeit des stidtischen
Raums sowie die Relation von Teil und Ganzem gewinnen, die in einem dritten
Schritt diskutiert und kritisch befragt werden soll.
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Architektur, Infrastruktur, Medialitiat

Die Architekturforschung ist mit der konstitutiv unsichtbaren Dimension des
gebauten Raums durchaus vertraut. So unterscheiden die beiden Binde der
Anthologie Architekturwissen programmatisch die «Asthetik» von der «Logistik
des sozialen Raumes». Logistik wird dabei als Steuerungs-, Koordinations-
und Kontrolltechnologie verstanden, die sich in verborgen ablaufenden
Organisationsprozessen manifestiert: «Die logistische Dimension der Archi-
tektur entzieht sich der Sichtbarkeit, gerade weil sie unseren Alltag umfassend
prigt und den Rahmen unserer Wahrnehmungs- und Bewegungsmoglichkei-
ten — und damit auch unseres Zugangs zur Welt — bildet.»? Angesprochen ist
damit jene Dimension der Operativitit und Wirksamkeit architektonischer
Struktur, die an anderer Stelle auch als die Ebene technischer Infrastruktur
bezeichnet wird.? So fordert etwa Stan Allen einen infrastrukturellen Urbanis-
mus, der Architektur weniger von ihrer Reprisentationsfunktion als vielmehr
von ihrer Instrumentalitit her versteht, «as a material practice — as an activity
that works in and among the world of things».* Allerdings sind derartige
Gegeniiberstellungen nicht neu; die Differenzen zwischen Baukunst und Inge-
nieurwesen, zwischen Entwurf und Ausfihrungsplanung, zwischen Form und
Funktion prigen die Auseinandersetzung um das Wissen der Architektur in
der Moderne.®

In einer vergleichbaren Weise nimmt auch in der Debatte um Infrastruk-
turen die Relation von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit einen prominenten
Platz ein. Der Begriff selbst verweist mit der Bestimmung infia bereits auf die
Dimension einer <darunter> bzw. <unterhalb> liegenden Ordnung. Ausgegangen
wird hier allerdings meist nicht von der isthetischen Ebene der Wahrnehm-
barkeit einer Form, sondern vielmehr von einer grundsitzlichen Eingelassen-
heit von Infrastrukturen in andere Formationen — sie seien «sunk into, inside
of, other structures, social arrangements and technologies», so Susan Leigh
Star und Geoffrey Bowker.® Diese embeddedness ist mafigeblich fir die — mit
Heidegger gesprochen — alltiglich verfiigbare Zuhandenheit von Infrastruktu-
ren verantwortlich, die allein im Fall ihres Fehlens oder der Stérung sichtbar
werden.” Ferner begegnen Infrastrukturen nicht allein auf der Ebene technisch-
rdumlicher Systeme, sondern ebenso als geregelte Organisation von (sozialen)
Abliufen, d.h. als zeitlich-konsekutive Prozesse. Da sich gerade Organisations-
infrastrukturen in ihrer Materialitit nicht einfach zeigen, kommt Praktiken der
Visualisierung und der Reprisentation im Kontext von Infrastrukturen (Map-
ping, Organigramme, Flussdiagramme) grofie Bedeutung zu.?

Hinsichtlich weiterer Aspekte sind allerdings Differenzen von Architek-
tur und Infrastruktur zu markieren: So ist fiir die Etablierung von Infrastruk-
turen — stirker als bei Architekturen — ihre Standardisierung und die damit
verbundene Pfadabhingigkeit von entscheidender Bedeutung.® Ferner sind In-
frastrukturen stirker systemisch ausgerichtet als Architekturen, wobei sie je nach
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UNSICHTBARE STADT

Forschungsperspektive erfindungs- und schépfungs-
bezogen (entsprechend ist dann von <system buil-
ders>® grofier Infrastruktursysteme die Rede) oder
als soziotechnische Netzwerke heterogener Akteure
gedacht werden.

Doch Architektur und Infrastruktur stehen auch
in einem intrinsischen Zusammenhang: Zu denken
wire hier an «Servicearchitekturen», angefangen
bei stummen Dienern und Korridoren bis hin zu
Containerhdusern und den «logistischen Land-
schaften» der modernen Konsumgesellschaft," aber
auch an die «Prozessarchitekturen» von Zweck-
bauten, «deren architektonische Gestaltung an
den ihnen zugrunde liegenden Betriebsvorgingen
orientiert ist.»™ Dabei kénnen die Konzepte Infra-
struktur und Architektur mit guten Griinden wech-
selseitig als <Dach> des jeweils anderen Konzepts
firmieren. Infrastruktur lisst sich gewissermafien
als <Innen-Seite> bzw. netzhafte Seite der Architek-
tur fassen, wobei Architektur als Oberbegrift dann
die Durchgliederung des Raums sowohl im sicht-
baren wie im nicht-sichtbaren Bereich betrife. Zu
denken wire etwa an Stidte oder auch Hiuser, deren interne Strukturierung
durch Verkehrswege, Stromleitungen bzw. hausinterne Heizungs- und Abwas-
serleitungen weitgehend unsichtbar bleibt (Abb. 1). Mit gleichem Recht liefie
sich aber auch Infrastruktur als iibergeordnetes Konzept fassen (auch wenn der
Begrift historisch natiirlich ein Produkt der Moderne ist), wobei Architektur
dann die sichtbare Seite, die dsthetische Dimension verkorperte, also gewisser-
maflen die <Aufien-Seite> der Infrastruktur. Als Beispiel lieie sich hier an die
grofien Verkehrsnetze denken, deren jeweilige <Eingangsportale> (Bahnhofe,
Flughifen) stets sichtbare architektonische Einzelkomplexe sind.

Uber Fragen von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit hinaus haben es Architek-
turen wie Infrastrukturen immer mit einer Relationierung von Materiellem und
Symbolischem zu tun: Materielle Artefakte — seien es <sichtbare> Bauwerke oder
<unsichtbare> Rohrleitungen — iibernehmen Aufgaben der Regulation und Kon-
trolle, umgekehrt manifestieren sich symbolische Prozesse in gebauten Struktu-
ren. Eine derartige Verschrinkung von Materiellem und Symbolischem betrifft
bereits die Ebene des Gebiudes, das nicht als statische Grundeinheit der Archi-
tektur, sondern aus dem Horizont der ANT heraus vielmehr selbst als <lesbares>
Netz <beweglicher> Spuren zu begreifen ist: «[J]eder weify — und insbesondere
Architekten wissen — dass ein Gebidude kein statisches Objekt, sondern ein sich
bewegendes Projekt ist», so Bruno Latour und Albena Yaneva: «Es altert auch
nach seiner Fertigstellung, wird von seinen Nutzern umgestaltet, verindert sich
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durch all das, was in ihm und aufierhalb von ihm passiert, und oftmals wird
es bis zur Unkenntlichkeit renoviert, verfilscht oder verwandelt.»® Uber eine
Gebiudeontologie, die auf der Zeitachse die verschiedenen Transformationen
von Aufienansicht und hausinterner Struktur betrife," geht die Perspektive der
ANT dabei insofern hinaus, als sie neben der Materialitit des Gebiudes selbst
auch die seiner Inskriptionen (Zeichnungen, Entwiirfe etc.) mit einbezieht.
Modelle, Zeichnungen und Gebiude werden gleichwertig nebeneinander ge-
stellt, um sie in ihren Austauschprozessen zu verfolgen und so etwa die unter
dem Druck der Realisierung stattfindende Hin-und-Her-Bewegung zwischen
dem Gebidude im Bau und den diversen Modellen und Zeichnungen zu beob-
achten.® Derartige Austauschprozesse zwischen materieller und symbolischer
Ebene sind nicht auf den Bauprozess beschrinkt, sondern beziehen sich glei-
chermafien auf die Phase nach der Fertigstellung, die andere Inskriptionen
notig macht: «Das Gebiude ist jetzt <undurchlissig> fiir die Blicke derer, die
es bedienen und warten sollen. Neue Arten von Diagrammen, Ablaufplinen,
Informationstafeln oder -etiketten zur Archivierung und zur Erinnerung daran,
welches Bau- oder Geriteteil wo ist und wie man bei Bedarf Zugang erhilt, sind
notig.»® Ein Gebidude ist so verstanden also immer in Bewegung; es navigiert
durch eine kontroverse Datenlandschaft, wobei diverse Aufgaben der Regula-
tion und Koordinierung von Akteuren bewiltigt werden miissen. Aus dieser
Perspektive wird deutlich, «wie das Gebiude agiert, wie es sich Versuchen der
Umwandlung widersetzt, wie es Aktivititen von Besuchern erméglicht und an-
dere verhindert, wie es Beobachter nervt, wie es Behorden herausfordert oder
andere Gruppen von Akteuren mobilisiert>." Die Relationierung von Mate-
riellem und Symbolischem betrife damit iiber die Steuerungs- und Kontroll-
funktion von Artefakten (Verkehrs- oder Kommunikationswege, Hauslogistik)
hinaus auch die Praktiken und Medien, die ein <Prozessieren> von Architektur
ermoglichen (im Bauprozess selbst sowie im spiteren Gebrauch), einschliefilich
diverser Inskriptionen (Papier und Modelle) sowie der Wiinsche und Praktiken
von Bewohnern und Bewohnerinnen.

In Frage steht nun allerdings, wie die Medialitit der Architektur vor diesem
Hintergrund genauer zu fassen ist. Aus einer medienwissenschaftlichen Per-
spektive lassen sich vier Aspekte benennen, die eng miteinander zusammen-
hingen, aus Griinden der Heuristik hier aber nacheinander behandelt werden.
Erstens geht es um die Materialitit der Architektur. Denn im Gegensatz zur
vermeintlichen Virtualisierung von und durch Medien, wie sie vor allem in den
199oer Jahren behauptet wurde, ist von der «Materialitit der Kommunikation»
und dem Ansatz der material culture auszugehen,® was nicht nur eine Hardware-
und Apparatebezogenheit meint, sondern gleichermafien materielle Praktiken,
wie sie sich im Rahmen von Kérper- und Kulturtechniken manifestieren und
im Austausch mit Dingen soziotechnische Ensembles konturieren.® Zweitens
ist die Rdumlichkeit der Architektur zu nennen. Zu denken wire hier an die
fundamentale Operativitit der Architektur als System von Offnungen und
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Schlieffungen,? aber auch an ihre raumgliedernde Funktion, die sich in Begrif-
fen wie <Disposition> ausdriickt.” Ein eindriickliches Beispiel derartiger Dispo-
sitionseffekte ist die Taylorisierung der Hausarbeit, deren Arbeitsabliufe ganz
bewusst tiber die Gestaltung von Riumen und Utensilien optimiert wurden
(«businesslike equipment for the home»).” Eng mit dieser Riumlichkeit hingt
drittens die Dimension der Netzhaftigkeit von Architektur zusammen, die die
riumlichen Verschaltungen innerhalb des einzelnen Gebdudes, insbesondere
aber die Zusammenhinge des stidtischen Raums in Rechnung stellt.”® Ein be-
deutsamer Effekt dieser Netzhaftigkeit ist die Dimension der Kommunikation,
d.h. die durch das material-raumliche Arrangement bedingten Verkehrs-
prozesse,? durch die Architekturen die (logistische) Zirkulation von Personen,
Dingen und Nachrichten ermoglichen. Schliefflich zeichnen sich Architekturen
viertens durch Reprisentativitit aus, sie verweisen also stets auf eine istheti-
sche Dimension der Erfahrbarkeit sowie auf symbolisch-semantische Aspekte.
Insofern fiir Medien gilt, dass sie erfahrbar machen, also im buchstiblichen wie
metaphorischen Sinn zu sehen geben, dabei selbst aber zumeist unsichtbar blei-
ben,® sind die genannten Aspekte einer Medialitit der Architektur ihrerseits
von der Relation des Un/Sichtbaren durchkreuzt.

Der Topos der <unsichtbaren Stadt>

Die angesprochenen Aspekte einer Medialitit der Architektur werden im ur-
banen Kontext besonders gut greifbar, da die Stadt spitestens seit der Neu-
zeit als vernetzte Struktur par excellence gilt, die architektonische und infra-
strukturelle Dimensionen immer schon ineinander verschrinkt.® Der Topos
der <unsichtbaren Stadt> reflektiert eben diese Netzhaftigkeit des Urbanen. Er
taucht zunichst im Zusammenhang der Moderne-Kritik auf; etwa bei Alfred
Déblin, der sich auf die Normalisierung und Entrealisierung der modernen
Grofistadt bezieht: «Es gibt heute nicht mehr Frankfurt oder Miinchen oder
Berlin oder sogar Paris, London oder Rom. Es gibt heute nur die technische
Stadt, die Grofistadt. Sie hat eine 6rtlich verschieden gefirbte und temperierte
Bevolkerung. Wie die Technik die Fassungen von Glihbirnen normalisiert,
werden die Grofistidte normalisiert.»% Literarisch gefasst begegnet das Thema
dann in Italo Calvinos Die unsichtbaren Stidte (1972). Hier berichtet Marco Polo
dem Mongolenkaiser Kublai Khan in zahlreichen Miniaturen von (fiktiven)
Stidten, wobei Calvino das Stadtthema nach einem komplizierten Konstrukti-
onsplan variiert. Die Ebene des Fantastischen reprisentiert dabei stets Angste
der Gegenwart. So heifit es etwa unter der Uberschrift «Die fragilen Stidte»
iiber die Spinnennetz-Stadt Ottavia:

Es gibt da eine Schlucht zwischen zwei steilen Berghingen. Die Stadt hingt dariiber,
mit Tauen und Ketten und Stegen an den Graten befestigt. Man geht auf hélzernen
Planken, sorgfiltig darauf bedacht, nicht in die Zwischenrdume zu treten [...]. Dar-
unter ist viele Hunderte Meter nichts [...]. Dies ist die Basis der Stadt: ein Netz, das
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als Passage und Halt dient. Alles tibrige hingt darunter, anstatt sich darauf zu erhe-
ben: Strickleiern, Hingematten, Hiuser in Form von Siicken [...]. In der Schwebe
iber dem Abgrund ist das Leben der Einwohner von Ottavia weniger unsicher als in
anderen Stidten. Sie wissen, daf} ihr Netz nicht alles aushilt.®

Der Topos der unsichtbaren Stadt steht also bereits hier fiir die infrastrukeu-
relle Dimension der urbanen Architektur. Auch Lewis Mumford beschliefit
seine Stadtgeschichte mit dem Kapitel «Die unsichtbare Stadt> und meint da-
mit das Phinomen, «daf} die neue Welt, in der wir zu leben begonnen haben,
nicht nur an der Oberfliche weit {iber den sichtbaren Horizont hinaus offen
ist, sondern auch inwendig offen, durchdrungen von unsichtbaren Strahlen und
Strémungen, sowie Anreizen und Kriften ausgesetzt, die unter der Schwelle
normaler Wahrnehmung liegen.»® Diese <inwendige Offenheit> der Struk-
turen verfolgt er dann mit Blick auf funktionale Charakteristika: «Es ist also
kein Zufall, daf} an die Stelle der alten Funktionen des stidtischen Behilters
neue Funktionen getreten sind, die durch das von mir so benannte funktionale
Netz ausgeiibt werden: das Geriist der unsichtbaren Stadt.»® Zur Erlduterung
rekurriert Mumford auf die neuen Verkehrs- und Kommunikationsmittel und
macht dadurch klar, dass er an die Zirkulationsméglichkeiten technischer Infra-
strukturen denkt: «Das elektrische Verbundnetz und nicht der steinzeitliche
Behilter ist das neue Leitbild der unsichtbaren Stadt und der vielen Verrich-
tungen, denen sie dient und niitzt.»%" Auch Friedrich Kittler beschliefit seine
Ausfithrungen zum (Informations-)Medium Stadt mit dem Verweis auf eben
diesen Topos. In Kittlers Beschreibung von Netzen bzw. der Netzhaftigkeit der
Stadt findet sich dabei ebenfalls der Verweis auf eine spezifische Dimension des
<Offenen>: «Deshalb liegen auf der Kehrseite der Bauten, im Offenen der Stadt
ihre Strukturen, die allemal Netze sind.»*® Die Logik dieser Netze wird auf ihre
Funktion der Informationsverarbeitung, -tibertragung, und -speicherung zu-
riickbezogen, in der auch Mumfords Stadtgeschichte endet, nur dass Kittler die
Unsichtbarkeit der Stadt nicht nur auf deren Strukturierung durch Informati-
onstechnologien bezieht, sondern gleichermafien auf die informationstechnisch
bedingte Ausléschbarkeit von Stidten als den potentiellen Adressen kriegeri-
scher Auseinandersetzung.®

Neben der zivilisationsgeschichtlichen (D6blin, Calvino) und der infor-
mationstechnisch-infrastrukturellen Lesart (Mumford, Kittler) soll nun noch
eine dritte Verwendung des Topos skizziert werden, die die potentielle Un-
sichtbarkeit der Stadt als Frage nach ihrer Reprisentierbarkeit versteht und
dabei einen spezifisch politischen Moglichkeitsraum auslotet. Bezugspunkt
der Argumentation ist das Online-Projekt Paris: Ville Invisible aus dem Jahr
2004.% Diese zusammen von Bruno Latour (Text), Emilie Hermant (Fotos)
und Patricia Reed (Screen Design) gestaltete Website geht auf ein gleichna-
miges Buch aus dem Jahr 1998 zuriick;* das Projekt wird seinerseits 2007 in
die Ausstellung Airs de Paris des Centre Georges Pompidou aufgenommen.
Ein fiir den Ausstellungskatalog verfasster Text Latours erscheint 2011 in einer
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um neuere Medienentwicklungen
erginzten Kurzfassung unter dem
Titel «Zoom auf Paris. Die sicht-
bare Stadt, die totalisierte Stadt, die
unsichtbare Stadt»>.%

Der Ausstellungstitel Airs de
Paris ist insofern beziehungsreich,
als er auf ein Readymade Marcel
Duchamps aus dem Jahr 1919 an-
spielt — 50 cc air de Paris (Abb. 2).
Es handelt sich dabei um eine
Apothekerphiole, die Duchamp
seinen Mizenen, dem amerikani-
schen Sammlerehepaar Luise und
Walter Arensberg, zum Geschenk
gemacht hat. Die Gabe enthilt tatsichlich (ein Stiick von) Paris, allerdings in
einer denkbar unsichtbaren bzw. transparenten Form. Was nun die Ausstellung
Airs de Paris zeigt, betrifft ebenfalls Fragen der Reprisentierbarkeit, nimlich
die unzihligen Versionen von Paris — «les airs multiples qui soufflent de toutes
parts».3 Derartig multiple Perspektiven sind keineswegs selbstverstindlich
und einfach zu haben. Dies ist bei einer Ausstellung, die zum 30. Geburtstag
einer Institution stattfindet, deren Bau programmatisch Innen und Aufien ver-
kehrt, auch nicht anders zu erwarten (bekanntlich ist beim Centre Pompidou
die gesamte Haustechnik nach auflen verlagert und funktionsbezogen farblich
codiert). Eine zentrale Arbeit der Ausstellung ist sogar unmittelbar mit der
Baugeschichte des Kulturzentrums verbunden, das sie allerdings einer radika-
len Kritik unterzieht. Der fiir seine cuttings durch Fassaden, Decken und Wiin-
de von Abbruchhiusern bekannte Gordon Matta-Clark hat 1975 in seinem
Projekt Conical Intersect ein kegeltérmiges Loch von iiber vier Metern Durch-
messer iiber mehrere Etagen hinweg in zwei Gebidude aus dem 17. Jahrhundert
geschnitten, die wegen des Baus des Centre Pompidou zum Abbruch vorgese-
hen waren (Abb. 3); ein Vorhaben, das Matta-Clarks filmischer Dokumentati-
on des Projekts zufolge einer «decade of Gaullist <renovation> of Les Halles»
entspringt.® Bei den cuttings in der Rue Beaubourg handelt es sich also um eine
ephemere Architektur (ein non-u-ment), deren Ziel es ist, temporir ungewohn-
te Blickachsen zu erméglichen: «The project was focused towards the street,
angled up with passers-by as a silent <son-et-lumiére>, and non-u-mentally
carved through plaster and time to mark the skeletal steel backdrop of the
soon-to-be Centre Beaubourg.»® Der Film macht auf diese Weise politische
und gesellschaftliche Zusammenhinge deutlich (Matta-Clark nennt seinen
Film auch eine Kunst fiir Mieter: d’art pour locataire), die bei einer intakten
Fassade verborgen bleiben wiirden — die kritische Achse zum Pompidou, der
Blick in den Himmel, die Nachbarschaften in der Vertikalen etc. Matta-Clarks
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Abb.2 50 cc air de Paris, Marcel
Duchamp, 1919

Abb.3 Conical Intersect, Gordon
Matta-Clark, 1975

36 Bruno Latour: Paris, ville
invisible: le plasma, in: Airs de
paris, Ausst.-Kat. Centre Pompidou,
Paris 2007, 260—-265; ders.: Zoom
auf Paris. Die sichtbare Stadt, die
totalisierte Stadt, die unsichtbare
Stadt, in: Lettre International, Nr. 92,
2011, 52-53.

37 Alfred Pacquement: Vorwort,
in: Airs de paris, 12—13, hier 12.

38 Zit. nach: Conical Intersect
(«Etant d’art pour locataire»), Kamera:
Bruno De Witt, Gordon Matta-Clark,
USA/Frankreich 1975, 16 mm auf
Video, farbig, stumm, 18:40 min.
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anarchitektonische Blicke erlauben dabei
in genau dem Maf eine detailreiche, un-
gewohnte Perspektive auf urbane Szena-
rien, wie sie auf der anderen Seite klar
beschrinkt und eng umgrenzt sind.
Auch das Projekt Paris: Ville Invisible
folgt der Frage von Blickregimen. Der
fir die Ausstellung verfasste Beitrag
Latours behandelt Relationen von Mikro

RN ~0n, trouve tout 4 la Samaritaine”, dit Ia 1 und Makro, Globalem und Lokalem, dle

UgnaGramings - Pian 1

un panneau, enlever une grille d'arbre,

Ligne: Distribuor : Flan 31

Abb. 4  Paris: Ville Invisible,
Website

40 Latour: Zoom auf Paris, 52.

41 Bruno Latour, Emilie Hermant:
Paris: Invisible City, dort datiert 2000,
http:|Jwww.bruno-latour.fr/sites|default|
files/downloads|PARIS-INVISIBLE-GB.
pdf, gesehen am 10.6.2013.

42 Ebd., 2.

g Omanaicoras Pon 25

als Problem der Skalierung verstanden
und in Bezug auf Praktiken des geogra-
fischen wie soziologischen Zooms dis-
kutiert werden, jener Illusion, kontinu-
ierlich und bruchlos vom Ganzen zu den
"Teilen und von den Teilen zum Ganzen
| i oS GRS ihergehen zu konnen® Auch die zuge-

horige Website verhandelt dieses Ver-
hiltnis von Teil und Ganzem, und zwar als detaillierte Analyse der Frage, ob
und wie Paris denn tiberhaupt als Ganzes — auf einen Blick — zu erfassen sei:
«Paris, the City of Light, so open to the gaze of artists and tourists, so often
photographed, the subject of so many glossy books, that we tend to forget the
problems of thousands of engineers, technicians, civil servants, inhabitants and
shopkeepers in making it visible. The aim of this sociological opera is to wan-
der through the city, in texts and images, exploring some of the reasons why
it cannot be captured at a glance.»* Der Bezug zu Calvino wird dabei explizit
hergestellt: «We often tend to contrast real and virtual, hard urban reality and
electronic utopias. This work tries to show that real cities have a lot in common
with Italo Calvino’s <invisible cities>. As congested, saturated and asphyxiated as
it may be, in the invisible city of Paris we may learn to breathe more easily, pro-
vided we alter our social theory.»*

Die Website prisentiert diese Analyse der Relation von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit als Frage nach der Un/Verfiigbarkeit der Stadt im Rahmen
eines Arrangements (visueller) Reprisentationen (Fotografien, Pline, Karten
etc.), und zwar in Form eines multimedialen Essays, der sich im Wechsel-
spiel von Bildern, Mausbewegung und Text erschliefit (Abb. 4). Die Analyse
der Reprisentierbarkeit der Stadt schreitet vorhandene Reprisentationen von
Paris ab und untersucht ihre jeweiligen (politischen) Implikationen. Dabei ruft
die Gestaltung das grafische Schema von U-Bahnplinen auf, wenn sich ent-
lang vier virtueller (Metro-)Linien durchnummerierte <Stationen> («plans»)
in beliebiger Reihenfolge ansteuern lassen. Auf diese Weise erscheinen Kom-
positionen auf dem Bildschirm, die zumeist aus einer Fille von Fotografien
bestehen: Bilder urbaner Situationen, Details des Straflenraums, Elemente von
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Infrastrukturen, vor allem aber Aufnahmen von
Schildern, Plinen, Computerbildschirmen und Lis-
ten; unter diesen Bildern befinden sich kommen-
tierende Texte unterschiedlicher Linge. Alle diese
Bilder, man koénnte auch von <Szenen> sprechen,
zeigen mogliche, aber perspektivisch gebundene
Visualisierungen von Paris — «seen from a certain
angle».® Das Arrangement demonstriert damit die
Unméglichkeit, Paris <ganz> zu erfassen, und gibt so
die Unsichtbarkeit der Stadt zu sehen und zu lesen:
«[W]e’re going to move over [...] from the entire
Paris set in one view to the multiple Parises within
Paris, which together comprise all Paris and which
nothing ever resembles.»*

Oligoptiken

Das Projekt Paris: Ville Invisible zeigt unzihlige Beispiele dessen, was Latour
als «Oligoptiken» bezeichnet — Rechenzentren und Kontrollriume mit ihren
Plinen, Listen und Bildschirmen, die zwar begrenzte, dafiir aber genaue An-
sichten technischer und sozialer Infrastrukturen erlauben. Im Gegensatz zum
Panopticon (und Panorama) sind von Oligoptiken aus, also etwa den Kon-
trollbildschirmen der Polizeiprifektur, dem Biro des Biirgermeisters oder
dem Telefonbuch, «robuste, aber extrem schmale Ansichten des (verbunde-
nen) Ganzen moglich — solange die Verbindungen halten».* Anders als bei
Matta-Clarks cuttings, die eine spezielle Blickachse erzeugen, die sie dann ana-
lysieren (und kritisieren), steht bei Oligoptiken der kontrollierende Zugriff auf
grofiere Zusammenhinge, die als solche unsichtbar sind, im Vordergrund. Ihr
Funktionsprinzip besteht gerade darin zu abstrahieren, sich also vom Konkre-
ten abzuwenden, um <das Ganze> — zum Beispiel eines Versorgungsnetzwerks
oder einer sozialen Institution — erfassen zu kénnen. So muss etwa Mme Baysal
(Abb. 5), die fiir die Lehrplanung der Ecole des Mines zustindig ist, sich ganz
von den realen Klassenriumen und konkreten Schiilern ab- und ausschlief3-
lich den biirokratischen Inskriptionen der Stundenpline zuwenden, will sie das
Ganze der Schule — in einer spezifischen Hinsicht — im Blick haben:

From the window of the Ecole des Mines, where she efficiently controls the planning
of lecture schedules and the use of lecture rooms, she sees no rooms, attends no lec-
tures. [...] So how does she manage to see <all the rooms> of the school as well as the
entire schedule? Answer: by turning her gaze from the outside sun [...] to the inside
of her office. From there she no longer sees the Luxembourg gardens [...], but lined
paper. Indeed, representing the social always starts with large sheets of paper spread
across her desk, reproduced on the screen of her computer [...]. The small oak-lined
office could hold neither hundreds of students nor dozens of teaching staff, nor the lec-

ture rooms themselves. She sees them all, synoptically, only if they stay outside [...].*6
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Abb.5 Mme Baysal

43 Latour, Hermant: Paris: Invisible
City (Website), Plan 4.

44 Ebd.

45 Bruno Latour: Eine neue Sozio-
logie fiir eine neue Gesellschaft. Ein-
fiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie,
Frankfurt/M. 2007, 313.

46 Latour, Hermant: Paris: Invisible
City (Website), Plan s.
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48 Kittler: Eine Stadt ist ein
Medium, 513.

49 «Seit einigen Jahrzehnten gibt
man der Versuchung nach, Politik
durch Management zu ersetzen und
die Ausiibung der Demokratie durch
das fiirchterliche Wort governance.
Man versteht jetzt besser, wieso:

Die «gute Verwaltung> und das «gute
Regieren> sind darauf aus, das
Verhiltnis der Teile zum Ganzen

so harmonisch und effizient wie
moglich zu gestalten.» Latour: Zoom
auf Paris, 53.
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Gleiches gilt etwa fiir die Wasserversorgung von Paris, die nur sichergestellt ist,
insofern diejenigen, die sie kontrollieren, selbst nie mit einem Tropfen Wasser
in Bertihrung kommen.* Payis: Ville Invisible verfolgt eine Vielzahl von konkre-
ten Ubertragungswegen und Spuren, die das Funktionieren solcher Oligoptiken
ermoglichen, und favorisiert so eine ethnografische bottom wup-Perspektive.
Dennoch spielt Latour keineswegs die Perspektive der Einzelakteure gegen die
der Oligoptiken aus: Den vielfiltigen Verflechtungen der beteiligten Akteure
zu folgen, vermag punktuelle Referenzen herzustellen, verspricht aber ebenfalls
keinen privilegierten Zugang zum Ganzen der Stadt. Zu ganz dhnlichen Ergeb-
nissen beziiglich der (unméglichen) Reprisentierbarkeit der Stadt — wenngleich
von anderen theoretischen Primissen ausgehend — kommt auch Kittler. Fir
ihn ist die Stadt eine letztlich unkontrollierbare «Wucherung» von Medien-
kanilen, die sich in ihrer geschichteten Netzhaftigkeit nicht <einebnen», d.h.
zweidimensional reprisentieren lassen: «Eine Stadt», so Kittlers Formulierung,
«ist kein plittbarer Graph. In ihr tiberlappen sich Netze mit Netzen. Jede Ver-
kehrsampel, jeder Umsteigebahnhof und jedes Postamt, aber auch alle Kneipen
und Bordelle erzihlen davon.»®

Die zusammenzusetzende Stadt

Die mégliche oder unmégliche Sichtbarkeit des urbanen Raums, die
Frage nach seiner Reprisentierbarkeit ist aber nicht nur ein epistemisches
Problem; es geht hier stets auch um eine politische Dimension. Denn inso-
fern Infrastrukturen wie Architekturen den Raum aktiv gliedern, organisieren,
beschrinken oder verteilen, und ihn zugleich dsthetisch-symbolisch besetzen,
verbindet sich mit ihnen genuin die Frage nach Machtrelationen. Unter der
Voraussetzung, dass Politiken das Verhiltnis von Teil und Ganzem auszuhan-
deln haben, also mafigeblich die Relation von Individuum und Gesellschaft,
aber auch von Einzel- und Gesamtperspektive betreffen, stellen alle Versuche
einer totalisierenden Reprisentation eine Verkiirzung dieses Verhiltnisses dar.
Latours Kritik gilt daher auch nicht den in ihrer Funktionslogik begrenzten
Oligoptiken (die nur wenig, dieses Wenige aber genau sehen), sondern einer
Logik des Zooms, der sich soziologische Gesellschaftsbeschreibungen ebenso
bedienen wie Verwaltungsdiskurse. Denn das Zoomen suggeriert eine Form
der Sichtbarmachung, die einen problemlosen Ubergang zwischen Globalem
und Lokalem voraussetzt, dem im Wort governance zum Ausdruck kommen-
den Politikverstindnis analog, das Mikro und Makro, Individuum und Gesell-
schaft, Teil und Ganzes nahtlos miteinander verkniipft,® und so die Notwen-
digkeit der Kontroverse und politischen Aushandlung der Relationen umgeht.
Einer solchen Form der Reprisentation setzt Latour einen politisch produk-
tiven Begriff von Unsichtbarkeit entgegen, der von der Inkommensurabilitit
von Teil und Ganzem ausgeht: «Damit die Politik wieder auflebt, damit Paris
von neuem atembar wird, muf} es unsichtbar bleiben — in dem Sinn, dafl weder
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die Teile noch die verschiedenen Totalititen, in welche sie sich einfiigen, im
vorhinein festgelegt sind.»%

Was die in Paris: Ville Invisible zahlreich analysierten Oligoptiken betrifft (also
die Kontrollpanels der Wasserwerke, die Gelben Seiten, Mme Baysals Listen),
bedeutet eine solche <Politik der Unsichtbarkeit> aber nichts anderes, als die
Beschrinktheit dessen, was Oligoptiken reprisentieren und sichtbar machen,
ernst zu nehmen, indem man sie lokalisiert und den Raum markiert, den sie
freilassen: «What a strange feeling: if Paris is flat, then a huge reserve army is
occupying all that unknown space that none of the networks considered in these
pages cover.»® Den so entstehenden <Raum> bezeichnet Latour als «Plasma»,
worunter er eine Art ungeschiedenen, strukturlosen Hintergrund versteht, «auf
dem die Zirkulationen von Totalisierungen und Partizipationen griinden» und
der es erlaubt, die diversen «membra disjecta> unterzubringen, ohne sie in einen
totalisierenden «Rahmen» zu stellen. Selbst eine Verbindung diverser Olig-
optiken — ein «Parcours der Oligoptiken» — kann sich dabei nicht zu einem
Gesamtbild fiigen: Zwischen dem Kontrollbildschirm der Polizeiprifektur
und den Gelben Seiten gibt es keine einfache Beziehung; und selbst wenn die
Digitalisierung erlaube, verschiedene Informationen einander zu tiberlagern,
erzeuge das noch lange kein Panopticon.® Fiir die Gegeniiberstellung eines
<zoomenden> und eines nicht-totalisierenden Umgangs mit dem Verhiltnis von
Teil und Ganzen dient Latour das Bild der russischen Puppe: «Jede russische
Puppe lifit sich ohne Diskussion in einer grofieren unterbringen und enthilt
andere, kleinere, und stets vollig miihelos. Das ist das sichtbare Paris. Das ist
das verwaltete Paris. Offnen Sie jetzt all diese Puppen; versetzen Sie sie in das
Plasma, wobei Sie eine jede definieren lassen, was grofier und was kleiner ist als
sie selbst, ohne sie im vorhinein zu ordnen und indem Sie alle Kontroversen
iber die umstrittenen Beziehungen der Teile und des Ganzen 6ffnen. Das ist
das unsichtbare Paris. Das ist das politische Paris. Das ist das erst noch zusam-
menzusetzende Paris.»%

Was die epistemische Dimension der Relation von Sichtbarkeit und Un-
sichtbarkeit betrifft, steht die Puppe in der Puppe bei Latour fiir die Seite der
Sichtbarkeit und des Zooms. Anders als in der kybernetischen Tradition, in der
die russische Puppe gemif} der Logik der Kapselung als Bild fiir Unsichtbarkeit,
also die Opazitit der Blackbox steht, betont Latour an dieser Figuration gerade
das Umgekehrte: Was fiir ihn im Vordergrund steht, ist die hierarchische Logik
der Kapselung selbst und die in ihr prinzipiell angelegte Moglichkeit der Auf-
faltung, die eine vermeintlich vollstindige Sichtbarkeit verspricht. Die Puppe
in der Puppe gehort dem <sichtbaren Paris> genau in dem Maf§ an, wie sie sich
potentiell <entpacken>, wie sich in sie hineinzoomen, die Blackbox also 6ffnen
lisst. Bezogen auf die politische Ebene stehen die russische Puppe und die mit
ihr verbundene Logik des Zooms fiir eine totalisierende Perspektive auf das
Verhiltnis von Teil und Ganzem. Latour hilt dem ein Verstindnis von Poli-
tik entgegen, das fiir die Dimension der Unsichtbarkeit plidiert, insofern es
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grundlegend von kontroversen Aushandlungsprozessen tiber die Relationen
zwischen Teil und Ganzem, Innen und Aufien, Lokalem und Globalem aus-
geht. Dabei ruht die Hoffnung der politischen Vision Latours auf der Technik
des Zusammensetzens — «das erst noch zusammenzusetzende Paris» versteht
er als kontroverse Aufgabe, an der auch Architekturen, Infrastrukturen und
Medien beteiligt sind.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass sich der Topos der unsichtbaren
Stadt insbesondere dort als produktiv erweist, wo es um die Analyse epistemi-
scher wie politischer Konstellationen urbaner Architekturen und Infrastruk-
turen geht, und zwar unabhingig davon, wie Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
im Einzelfall jeweils bewertet werden. Was Latours Plidoyer fiir eine <Politik
der Unsichtbarkeit> betrifft, liefie sich allerdings fragen, ob gegenwirtig nicht
zunehmend Formen politischen Handelns zu beobachten sind, die <das Ganze>
sich selbst tiberlassen und sich auf Kriseninterventionen konzentrieren — auch
und gerade ohne den totalen Zoom. Wichtig ist es also, am Topos der unsicht-
baren Stadt die jeweilige Handhabung des Verhiltnisses von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit, die Verfahren des Sichtbarmachens und Unsichtbarmachens
herauszuarbeiten, was fiir eine Analyse der Medialitidt von Architekturen und
Infrastrukturen gleichermafien relevant ist.
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