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Editorial 9

Editorial

Der vorliegende Band enthilt die Beitrdge zur internationalen Tagung Medien — Wissen — Bil-
dung: Medienbildung wozu? Die Veranstaltung wurde am 27. und 28. Februar 2015 an der
Universitdt Innsbruck vom interfakultdren Forum Innsbruck Media Studies in Kooperation mit
der AG Medienkultur und Bildung der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (GfM) sowie der
Sektion Medienpidagogik der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Entwicklung
im Bildungswesen (OFEB) durchgefiihrt." Die inter- und multidisziplinire Ausrichtung sowie
die diskursive Orientierung erwiesen sich dabei wie auch bei den fritheren Veranstaltungen der
Reihe Medien — Wissen — Bildung als ausgesprochen fruchtbringend.

Die Ausgangslage zeichnet sich durch vielfiltige Paradoxien und Ambivalenzen aus. Fragen
der Medienbildung haben Hochkonjunktur und die Wozu-Frage scheint in vielen Hinsichten
langst schon beantwortet zu sein: Um in medialisierten Lebenswelten kommunikationsfahig zu
werden und zu bleiben, um in mediatisierten Gesellschaftsbereichen 6konomisch weiter zu
kommen und bestehen zu konnen, um an medienkulturellen Entwicklungen aktiv und passiv
teilhaben zu konnen, um die Komplexitit medialer Dynamiken verstehen und partiell mitge-
stalten zu konnen, usw. Uber solche Allgemeinplitze hinaus geben unter anderem auch die
pointierten Kurzantworten und Statements, die bereits im Vorfeld der Tagung Medienbildung
wozu? online verdffentlich worden sind,” vielfiltige Anhaltspunkte fiir Antwortperspektiven.
Dabei spielen das Spannungsfeld von Fremd- und Selbstbestimmung und Aspekte der Niitz-
lichkeit, der Brauchbarkeit und der Verzweckung eine ausgezeichnete Rolle. Ahnlich wie
zweckfrei gedachte Formen der Bildung und Fragen nach dem Sinn und Zweck von Bildung’
kontrovers diskutiert werden, sind auch im Zusammenhang der aktuellen Medienbildungs-De-
batten bei ndherer Betrachtung sehr unterschiedliche Begriindungsformen und Antwortperspek-
tiven auszumachen.

In diesen Debatten wird zunehmend deutlich, dass jene Bildungsdiskurse, in denen Medien und
Aspekte von Medialitit und Medialisierung allenfalls am Rande, liberhaupt nicht oder in der
Hauptsache als zu bekdmpfende kulturindustrielle Unternehmen beriicksichtigt werden, nach
der medialen Wende denkbar fragwiirdig geworden sind. Umgekehrt kénnen wir nicht davon
ausgehen, dass alle Formen der Thematisierung von Medienaspekten in Bildungskontexten
gleichermassen relevant und tragfahig sind. Vor allem sehr einseitige Betrachtungsweisen, die
einen Primat medientechnologischer, -rechtlicher, -6konomischer, -anthropologischer, -psy-

' Siehe http://medien.uibk.ac.at/mwb2015. Einzelne Beitrige zur Tagung wurden in der Ausgabe 2/2015 der Medien-
impulse zum Themenschwerpunkt ,,Begriindungen und Ziele der Medienbildung®, hrsg. von Alessandro Barberi, Theo
Hug, Tanja Kohn und Petra Missomelius veroffentlicht (siehe http://www.medienimpulse.at/ausgaben/2-2015-
begruendungen-und-ziele-der-medienbildung).

? Siche http://media.brainity.com/uibk2/mwb2015/?page_id=32.

* Vgl. exemplarisch die Diskussionsbeitrige, abrufbar unter http://purposed.org.uk/, http://educationforthecrisis.
wikispaces.com/ und http:// www.ted.com/conversations/20241/what_is_the purpose_of educati.html.
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chologischer, -pddagogischer oder —philosophischer Aspekte beanspruchen, ohne ein Zusam-
menspiel derselben und medienkulturelle Entwicklungsdynamiken mit zu beriicksichtigen,
erweisen sich mitunter als Teil des Problems, dessen Losung sie darstellen wollen. Ahnliches
gilt fiir undifferenzierte Redeweisen von “digitaler Bildung”.

Der Ausdruck ‘Medienbildung’ fungiert seit einigen Jahren — &hnlich wie schon seit rund 20
Jahren ‘Medienkompetenz’ — als Drehtiirbegriff, der in wissenschaftlichen, politischen, techno-
logischen, padagogisch-praktischen sowie alltagsweltlichen Zusammenhéngen verwendet wird.
Dabei treffen unterschiedliche Fachdiskurse, theoretische und methodische Herangehenswei-
sen, Praxisanliegen und kontroverse Fragen und Interessen aufeinander. Was die bildungspoli-
tischen Dimensionen betrifft, so ist eine Reihe von Entwiirfen und Initiativen auf globaler* und
europiischer’ Ebene sowie in vielen Lindern® zu verzeichnen. Die Modalititen der “Umset-
zung” und die Budgets fiir anwendungsorientierte Forschung sowie nutzenorientierte und theo-
retisch motivierte Grundlagenforschung in den diversen Teilbereichen der Medienbildung kor-
respondieren in aller Regel keineswegs mit Relevanzbekundungen.

Die Forschungslage in den Bildungs-, Kommunikations- und Medienwissenschaften zu Medi-
enerzichung, Medienkompetenz und Medienbildung ist vielgestaltig und muss {iber weite Stre-
cken als disparat bezeichnet werden. Dies betrifft ebenfalls regionale, nationale und transnatio-
nale Situationseinschitzungen, Auffassungen von Bedarfslagen, Aufgabenbereichen und Zu-
standigkeiten sowie Kritikverstindnisse, Interventionsmoglichkeiten und Ideen zur Transfor-
mation von Lernkulturen.

Ist es zwar weithin Minimalkonsens, dass Medienkompetenzvermittlung und dariiber hinaus-
gehende Medienbildung der miindigen und kritischen Nutzung medialer Angebote dient, so
stellt sich doch die Frage, mit welcher Intention und in welcher institutionellen Rahmung Me-
dienbildungsbemiihungen unterschiedlicher Couleur und theoretischer Begriindung vorange-
trieben werden sollen. Sowohl bei disziplindren als auch bei multi- und interdisziplindren Zu-
géngen, welche mit dem Begriff ‘Medienbildung’ verkniipft sind, stellt sich die Frage: Welche
Zielvorstellungen generiert Medienbildung hier? Wozu wird diese betrieben?

* Vgl. die Rolle der Medien in den UNESCO-Zielsetzungen einer “Education for the 21st Century”
(http://en.unesco.org/themes/education-2 Ist-century) sowie der UNESCO-Bewegung “Education for All” (EFA)
(http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/).

* Vgl. den Entwurf einer EntschlieBung des Europiischen Parlaments zu Medienkompetenz in der digitalen Welt
(2008/2129(IND)) (http://bit.ly/1UwIYq3).

¢ Vgl. insbesondere die Initiative “Keine Bildung ohne Medien” (KBoM, http://www.keine-bildung-ohne-medien.de/)
und die Forderung nach ,,Grundbildung Medien fiir alle pddagogischen Fachkrifte* (http://www.keine-bildung-ohne-
medien.de/pages/grundbildung-medien/), die “Leitperspektive Medienbildung” im Rahmen der zur Bildungsplanre-
form in Baden-Wiirttemberg (Deutschland), die u.a. im aktuellen Online-Magazin der PH Ludwigsburg reflektiert wird
(https://www.ph-ludwigsburg.de/fileadmin/subsites/1b-mpxx-t-01/user_files/Online-
Magazin/Ausgabel8/Inhalt18.pdf), die Initiative ,,Medienbildung JETZT!* (http://www.medienbildungjetzt.at/) in
Osterreich, das “Manifesto for Media Education” in UK (http://www.manifestoformediaeducation.co.uk/symposium-
podcasts/) oder die “Déclaration de Bruxelles pour I'éducation aux Médias tout au long de la vie®
(http://www.csem.be/sites/default/files/files/declaration%20de%20bruxelles%20-%20fr.pdf) in Belgien.
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Inwiefern richten wir unsere Aktivititen in der Medienbildung weiterhin an Bildungsidealen
von Kritik und subversivem Denken aus? Inwieweit ist es ein Kennzeichen der Medienbildung,
dass sie sich in ihrer kulturellen Dimension als Antipode zum Primat der Okonomisierung
versteht? In welchen Hinsichten ist das Eigenwillige und Unbequeme denn iiberhaupt noch in
padagogischen Institutionen und Handlungsfeldern denk-, vermittel- oder lebbar?

Die Beitréige fragen weiter nach aktuellen Uberlegungen, wenn es um die Nutzung medienkul-
tureller Codes, um Mediendkologien, Hacking und Remix in der Bildung geht. Inwiefern kann
gerade die Medienbildung neue Kulturtechniken als verdnderndes Moment in die theoretische
Konzeption von Bildungsprozessen einbringen? Was bedeuten 6konomisch oder biirokratisch
motivierte Technisierungsprozesse fiir die Medienbildung? Welche konkreten Didaktiken und
Vermittlungsideen in pddagogischen Handlungsfeldern der Schul- und Erwachsenenbildung
zeichnen sich als zukunftsweisend ab?

Der Band setzt sich zum Ziel, in dieser interdisziplindren und internationalen Gemengelage
Synergien zu eruieren und Prozesse der fachiibergreifenden Verstindigung zu ermdglichen. Er
ist in drei Teile gegliedert, wobei die entsprechenden Akzentuierungen und Leitfragen iiber-
wiegend in deutscher Sprache, teilweise auch in englischsprachigen Beitrdgen behandelt wer-
den.

Im ersten Teil sind Aufsitze zu den Nahtstellen von diszipliniren Ansétzen und Zugingen
versammelt.

Rainer Leschke befragt in seinem Beitrag “Normative Selbstmissverstdndnisse. Medienbildung
zwischen normativer Bewahrung und technologiegetriebener Normsetzung® erziehungswissen-
schaftliche und medienpddagogische Zugénge und Grundlagen auf ihre theoretische Schliissig-
keit sowie ihre Implikationen fiir weitere Schlussfolgerungen in Fragen medienkultureller
Bildung. Er macht etwa in Bezug auf das zugrundeliegende Subjektmodell auf Missversténd-
nisse und Schieflagen aufmerksam, um sich schlieflich fiir eine metatheoretische Konsilidie-
rung der Medienbildung auszusprechen.

Auch im Beitrag von Manfred Fafler nimmt der Mensch eine zentrale Stellung ein. Unter dem
Titel “Broadcast Your Self, yourself. Uberlegungen zur Neufassung des medialen Selbst the-
matisiert er das Verhaltnis von Information und Ich sowie vor allen Dingen die Konsequenzen,
die eine notwendige Neufassung der Medienbildung fiir das Leben in sozio-, bio- und infotech-
nischen Umwelten mit sich bringt.

Hans-Martin Schonherr-Mann wendet sich der Frage nach dem Gelingen oder Scheitern von
Medienbildung zu. Dieser Situation steht Bildung innerhalb der Medienkultur gegeniiber, wenn
sie verunsichert und die Teilnahme an ambivalenten Prozessen im medialen und privaten Le-
ben deutlich wird. Kann eine solchermaBen konfigurierte “Medienbildung als politische Bil-
dung® betrachtet werden? Anhand vielfaltiger philosophischer Positionen von Arendt bisWeber
tiber Kittler und Rousseau zeigt der Beitrag die Verflechtungen von Medien- und politischer
Bildung auf.

Mit den Grundbegriffen der Medienpadagogik setzt sich Stephan Miinte-Goussar in seinem
Beitrag “Medienbildung, Schulkultur und Subjektivierung* auseinander. Auch hier stellt sich
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noch einmal vehement die Frage nach dem, den Bemiihungen zugrunde liegenden, Subjektbe-
griff. Den Diskurs um die Verstindnisse von Medienkompetenz und von Medienbildung auf-
greifend, wird die Frage nach Medienbildung in der Schule aufgeworfen und vorgeschlagen,
Medienbildung als Schulentwicklung auszulegen.

Aus medienwissenschaftlicher Perspektive und vor dem Hintergrund der Medientheorie setzen
sich Julius Othmer & Andreas Weich in ihrem Beitrag mit der von Winfried Marotzki und
Benjamin Jorissen entworfenen Strukturalen Medienbildung auseinander und erweitern damit
das mit Benjamin Jorissen auf der Tagung gefiihrte Fachgespriach um Medienbildung.

Die Beitrdge des zweiten Teils fokussieren Fragen zum Themenkreis Zielbilder und normative
Begriindungen.

Ben Bachmair spricht sich in “Skizzen zu einem Kultur-Paradigma fiir Pddagogik in einer
Kultur disparater Transformation® dafiir aus, Medien sowie ihre Nutzungsformen als Kultur-
ressourcen zu fassen und diese 6kologisch kritisch zu rahmen. Somit steht Medienbildung im
Anspruch der Lebensbewiltigung und in Verbindung mit Elias' Vorstellung des Zivilisations-
prozesses vor einer groen Aufgabe gegeniiber dem kindlichen Subjekt.

Am Beispiel der Zielvorstellung Kritik exemplifiziert Petra Missomelius den grundlegenden
Wandel, welcher durch Digitalisierungsprozesse insbesondere Bildung affiziert. Vor diesem
Hintergrund erscheinen neue Bildungsdesiderate wie Datenkritik und cultural hacking, welche
bildungstheoretische Zielvorstellungen von Selbstbestimmtheit und der Abwehr von Verein-
nahmungsbestrebungen in digitale Medienkulturen transformieren.

Rudolf Kammerl greift das derzeitige Ringen um konkrete Inhalte und Zielvorstellungen von
Medienbildung in der schulischen Bildung auf. Er problematisiert, inwiefern Medienkompe-
tenzforderung, Medienerziehung, Bildungstheorie und schulpddagogischer Diskurs in der Ka-
nonisierung von Bildungsgiitern, einem gemeinsamen Subjektbegriff und einer konsensuellen
Gegenwartsdiagnose zusammenfinden konnen.

Das Paradigma der Mobilitét liegt dem Beitrag von Theo Hug zugrunde. In “Mobilitdt und
Medienbildung im digitalen Zeitalter. Konzeptuelle Uberlegungen* werden transmediale und
-versale Dimensionen ebenso reflektiert, wie Aspekte nachgesellschaftlicher Organisation
sowie Fragen der Wissensformen und ihrer Kontexte.

Dem Beitrag von Manuela Pietraf3 liegt die Annahme zugrunde, dass die Grundlage und Be-
sonderheit der Bildung durch digitale Medien im Unterschied zu vorhergehenden Medien die
Interaktivitdt darstellt. Der Text “Von der Vorfilhrung zur Auffithrung. Bildungstheoretische
Implikationen der Interaktivitdt mit digitalen Bildern macht deutlich, dass sich Bildung im
Kontext digitaler Medien durch handelnde Erfahrung vollzieht.

Patrick Bettinger tragt mit seinem Artikel “Medienbildung als prozessanalytische Perspektive
auf Transformationen in sozio-medialen Kollektiven* bei. Er diskutiert Medien und Bildung
unter anderem aus der Praxistheorie und der Akteur-Netzwerk-Theorie, zwei aktuelle bildungs-
theoretische Rezeptionslinien, wobei ein Schwerpunkt auf dem Wechselverhdltnis von Men-
schen und Medien in der Diskussion liegt. Es liegen auf der einen Seite Verdnderungen bei den
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menschlichen Akteuren und auf der anderen Seite bei den medialen Artefakten vor, wobei
Themen wie die Verantwortung der Medien als Teil unserer Kultur, mediale Pragkrifte und die
Menschen als digitale Subjekte behandelt werden.

Im Fokus des dritten Teils stehen konkrete Konzepte und Anwendungsbeispiele.

Heinz Moser zeigt mit seinem Artikel “Digital Citizenship als Leitlinie der Medienbildung®
unterschiedliche Méglichkeiten auf, anschauliche und interessante Vorgehensweisen an Schu-
len umzusetzen. Er stellt fest, dass sich der Umgang mit Medien in der Schule oft nur auf das
Internet, seine Gefahren und Risiken beschrankt, wobei es kaum um den technischen Wandel
geht, der uns alle als Teil der digitalen Gesellschaft verdndert.

Tanja Kohn beschreibt in ihrem Artikel aktuelle Beispiele aus der Praxis wie Do It Yourself
Trends fiir die Medienbildung genutzt werden konnen. Sie berichtet aus der Vermittlungspraxis
und zeigt auf, dass neben der rein technischen Bildung in Schulen und auflerhalb der Schule
auch die Medienbildung wichtig ist, die ein tiefgreifendes Verstindnis im Hinblick auf Medien
insgesamt, ihre Funktionsweisen, Mdglichkeiten aber auch Gefahren vermittelt.

Lisa Haufmann argumentiert in ihrem Beitrag “Erlebensorientierte Film-Bildung als Beispiel
cinephiler Filmvermittlung* ausgehend von den Schriften des europdischen Filmtheoretikers
und frilhen Medienpadagogen Béla Balazs (1884-1949) und seinem Begriff des Erlebens den
Mehrwert durch die Verkniipfung von Filmtheorie und Bildungstheorie fiir die Medienbildung.
Sie durchleuchtet aus filmwissenschaftlicher Perspektive die Bedeutung des Films als Erkenn-
nismedium, welches das Potential des Erlebens mit sich bringt. Dieses kann somit als trans-
formatorischer Bildungsprozess gesehen werden.

Yvonne Fritze, Geir Haugsbakk und Yngve Nordkvelle gehen in ihrem Text “Why a formal
training for TV and Filmmaking?*“ der Frage nach, welche Konzeptualisierungen film- und
fernsehbezogenen Bildungsgingen zugrunde liegen und welche Umschreibungsprozesse von
vermeintlich normativen Bildungsanspriichen in kreative Produktionsprinzipien angegliederter
Medienindustrien stattgefunden haben.

Monica Gavrielidou und Anna Chronaki beschiftigen sich aus diskursanalytischer Perspektive
mit der visuellen und sprachlichen Thematisierung kindlicher Spielerfahrungen im Beitrag
“Children’s Narratives of their Digital Gameplay Experience®.

Abschliefend wollen wir allen danken, die zum Gelingen des kooperativen Projekts beigetra-
gen haben. Unser besonderer Dank gilt MA Ulrike Pfeiffenberger und ihrem Team bestehend
aus Maria Anegg, Susannah Haas, Maria Kiihne, Mag. Bettina Larl, Sandra Mauler, Julia
Raich und Anna Schndll fiir die organisatorische und Mag. Gerhard Ortner fiir die technische
Unterstiitzung bei der Tagungsveranstaltung sowie Petra Grassnig fiir die allseits verldssliche
Betreuung im Sekretariat. Weiters gebiihrt unser Dank den Gutachterinnen und Gutachtern im
Review-Prozess sowie Christoph Pirker fiir die Gestaltung der Titelgrafik und Birgit Holzner
und Carmen Drolshagen von innsbruck university press (iup) fiir die verlegerische Betreuung.
Last but not least, danken wir auch an dieser Stelle dem Vizerektorat fiir Forschung der Uni-
versitit Innsbruck, dem interfakultiren Forum Innsbruck Media Studies und dem Institut fiir
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Psychosoziale Intervention und Kommunikationsforschung der Universitdt Innsbruck fiir die
Erméglichung der Drucklegung der Publikation.

Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern eine anregende Lektiire und freuen uns iiber
Riickmeldungen und weiterfithrende Uberlegungen zu den aufgeworfenen Fragen und Ant-
wortperspektiven.

Innsbruck, im Mai 2016 Theo Hug, Tanja Kohn & Petra Missomelius





