media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Nina Riedler

Joe Kember: Marketing Modernity. Victorian Popular

Shows and Early Cinema
2010
https://doi.org/10.17192/ep2010.3.419

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Riedler, Nina: Joe Kember: Marketing Modernity. Victorian Popular Shows and Early Cinema. In: MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews, Jg. 27 (2010), Nr. 3, S. 356-359. DOI: https://doi.org/10.17192/ep2010.3.419.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep2010.3.419

356 MEDIENwissenschaft 3/2010

Joe Kember: Marketing Modernity. Victorian Popular Shows and Early
Cinema

Exeter: University of Exeter Press 2009, 296 S., ISBN 978-0-85989-801-0,
58,99 €

An Fachliteratur zu den Anfiangen des Films und des Kinos mangelt es nicht
gerade. Mit seiner Studie zum frithen Film (fiir den Autor 1908/09) gelingt es
Joe Kember einen interessanten Beitrag zu leisten, indem er seine Untersuchung
im Zusammenhang mit den etablierten Institutionen des viktorianischen Unter-
haltungsbetriebes — wie Laterna Magica-Vorfithrungen oder shop shows, wo in
kleinen Rdumen besondere Attraktionen ausgestellt wurden, deren beriihmteste
sicher die Freak Shows sind — durchfiihrt. Kontextualisierung spielt dabei eine
wichtige Rolle: Kein neues Medium entsteht voraussetzungslos im luftleeren
Raum, hier sind es die kulturellen Bedingungen der Spatmoderne um das Jahr
1900, die die Anfénge des Kinos pragen. Stichwortartig gefasst, vollzieht sich in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ein erneuter Industrialisierungsschub, aus
dem die Massengesellschaft hervorgeht, und der Phinomene wie die Auflésung
traditioneller Gemeinschaften und Normsysteme, Entfremdung und Identitéts-
verlust nach sich zieht.
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Kembers These lautet, dass der frithe Film dem Betrachter zahlreiche Moglich-
keiten bot, den als bedrohlich empfundenen Tendenzen der Moderne zu begegnen.
Dabei stellt er Praktiken in den Mittelpunkt, die den Verlust von personlichen
Beziehungen, von Empathie und Intimitit in der Gesellschaft auffangen. Diese
Praktiken stammen aus verschiedenen Bereichen der Unterhaltung und ihrer Ver-
marktung. Dazu zéhlen inhaltliche Aspekte wie die Wiedergabe alltdglicher Sze-
nen oder darstellerische wie der direkte Blick ins Publikum. Schauspieler kniipften
an das gestische und mimische Repertoire vertrauter Unterhaltungsformen an,
seien es Theater, Vaudeville oder shop show. Institutionell erfolgte eine personliche
Ansprache, die Etablierung von Vertrautheit und Ndhe durch das Auftreten von
Figuren und bekannten Kiinstlern, die aus anderen Unterhaltungsformen bekannt
waren. Genuin neu war die Figur des Kameramanns, der entweder in der Filmer-
zdhlung selbst iiber seine Rolle als Beobachter einen besonderen Platz einnahm
oder aufgrund gefiahrlicher Aufnahmebedingungen zu eigenem Ruhm kommen
konnte. Im letzteren Fall kniipft die Figur des Kameramanns an ein Vorbild an,
das um die Jahrhundertwende populdr war, das des Abenteurers.

Kember féchert das Feld in fiinf Kapiteln auf: Im ersten Kapitel charakterisiert
er den frithen Film anhand der Einbettung in den kulturellen Kontext. Er umreif3t
die Bedingungen der Moderne, zu deren bedeutendsten er den Verlust von Nihe
und Empathie z&hlt. Darauf folgt die Darstellung des institutionellen Kontexts,
in dem sich die Entwicklung des Films vollzieht sowie Anmerkungen zu den
beteiligten Personen wie Produzenten oder Kameraleute.

Im zweiten und dritten Kapitel werden zwei Unterhaltungsformen bzw. -
traditionen vorgestellt, die als Vorlaufer des Films gelten: der illustrierte Vor-
trag, zu denen die Laterna Magica-Auffiihrung gehort, und der Vortragskiinstler
sowie die Figur des showman mit ihren jeweiligen Bedeutungen, Wirkungen und
Beziehungen zum Publikum. In Kapitel 4 stehen Aspekte der performance im
Mittelpunkt: die Bedeutung des Gesichts, unterschiedliche Filmgenres, Schau-
spieltechniken und der Einfluss fritherer Traditionen, sowie die Moglichkeit
der Selbstpridsentation von Laiendarstellern im Film. Kapitel 5 ist dem Thema
der Autorschaft gewidmet, der Frage danach, wem ein Film gehdrt und wie er
zustande kommt. Hier spielen zwei Figuren herausragende Rollen: der Kamera-
mann als Abenteurer und der Filmemacher als Zauberer. Fiir beide Figuren lésst
sich eine Kontinuitdt aus fritheren Unterhaltungsformen aufweisen. Kembers
Zugriff ermoglicht durch die Konzentration auf die Einbettung des frithen Films
in den institutionellen Zusammenhang gemeinsame kulturelle und wirtschaftliche
Kontinuitaten aufzuzeigen. Die unterschiedlichen Auffiihrungsstétten — vom Vor-
tragssaal bis zum Rummelplatz — verweisen auf die verschiedenen Anforderungen
und Erwartungen, mit denen sich die Pioniere des Films auseinandersetzen muss-
ten. Zentral fiir die Betrachtungsweise Kembers ist sein soziologischer Zugang
im Anschluss an Anthony Giddens und dessen Prinzip der Dualitdt der Struktur
(vorgestellt in The Constitution of Society. Cambridge 1984). Dies ist eine wichtige
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Vorentscheidung fiir die Untersuchung, da davon ausgegangen wird, dass inner-
halb von sozialen Systemen Institutionen und ihre Strukturen dem Individuum
Handlungsoptionen bieten, die sowohl zur Bestétigung der Struktur als auch zu
ihrer Verdnderung beitragen konnen.

Fiir Kember ist dieser Ansatz fruchtbar, weil die Entwicklung des frithen
Films ein besonders einleuchtendes Beispiel fiir die schrittweise Verdnderung
vorhandener Institutionen ist, ins Werk gesetzt durch Akteure, die auf gesellschaft-
liche Verdnderungen reagieren. Materialreich fiihrt er aus, wie der frithe Film an
bekannte Traditionen ankniipft und das Publikum, somit vertraut mit Erzédhlwei-
sen und Auffithrungsarten, einen leichten Zugang zu dem neuen Medium finden
konnte. So werden bereits existierende institutionelle Strukturen im frithen Film
reproduziert.

Der Erfolg des neuen Mediums verdankt sich nach Kember zum einen der
Kontinuitit in den Bereichen Auffithrungs- und Geschiftspraxis sowie Dar-
stellungskonventionen und Publikumsansprache, zum anderen der Flexibilitét,
diese Praktiken weiterzuentwickeln bzw. neu zu fassen. Ein stabiler Markt war
notwendig, um das neue Medium profitabel zu machen. Um dies zu erreichen, war
es erforderlich, die Bediirfnisse des Publikums zu erkennen und zu bedienen. Aus
dieser Sicht bezeichnet die Entstehung des Films keineswegs einen besonderen
Moment der Mediengeschichte, sondern ist lediglich Teil des Balanceakts zwi-
schen Kontinuitdt und Verdnderung der Institutionen. Doch um welche Bediirf-
nisse handelt es sich konkret? In einer sich immer schneller wandelnden Welt, in
der die tradierten Ordnungsmuster ihre Giiltigkeit verlieren, Identitét, Gemein-
schaft und Kommunikation untergraben, ja aufgelost werden, gilt es zunéchst
fiir den Einzelnen, das tégliche Leben reflektiert und selbstbestimmt meistern
zu konnen und mit der zunehmenden Entfremdung umgehen zu lernen. Folgt
man Kember, so vermag der friihe Film davon zu profitieren, diesen Angsten und
Schwierigkeiten zu begegnen. So wird das Publikum (dessen vom Autor schein-
bar angenommene Homogenitét wohl bezweifelt werden kann) darin unterstiitzt,
verschiedene Absichten und Interpretationen zu unterscheiden bzw. zu entwi-
ckeln. Die zahlreichen Momente der Publikumsansprache durch Darsteller oder
Kameraleute erfiillen die bedeutende Funktion, ausgehend von einer gemeinsamen
kulturellen Basis, Ndhe und Vertrautheit herzustellen, Identitét zu bestitigen sowie
Unterschiede und Briiche zu maskieren.

Kember zufolge besteht eine besonders befruchtende Auffassung des frithen
Films darin, ihn im Anschluss an Giddens soziologische Theorie als moderne
institutionelle Struktur zu betrachten, die sich in die Struktur des Alltagslebens
eingewoben hat und deren Erfolg darin bestand, alte Konstruktionen von Kommu-
nikation, Gemeinschaft und Identitdt zu verdndern bzw. veranderte zu etablieren.
Der Titel Marketing Modernity betont den Aspekt der Geschéftspraktiken. Der
frithe Film erlaubte mittels Riickgriff auf vertraute Mittel und das Gespiir fiir
die Bediirfnisse des Publikums diesem, mit den Umbriichen und Paradigmen-
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wechseln um 1900 umzugehen. Die Tendenzen der Moderne wurden im Film
aufgegriffen und so genutzt, dass das neue Medium wirtschaftlich erfolgreich
werden konnte.

Kember hat einiges an neuem und ungewdhnlichem Material fiir seine Studie
genutzt, insbesondere entsprechende Filme. Daher verwundert und enttduscht der
Mangel an Abbildungen, der durch Beschreibungen kaum aufgewogen werden
kann. Dariiber hinaus konsultiert er zeitgendssische Fachpublikationen und zitiert
aus Memoiren wichtiger Personlichkeiten der Unterhaltungsbranche. Die Fiille an
Einzelbeobachtungen sprengt jedoch mitunter den Rahmen. Das Buch leidet ein
wenig an der iiberbetonten Hauptthese, die letztlich nicht geeignet ist, die Fiille der
Phianomene zu fassen und daher mitunter gewaltsam iibergestiilpt erscheint. Die
auBergewohnlich ausfiihrliche Bibliographie und das sehr genaue Register machen
Marketing Modernity dennoch zu einem Buch, das wissenschaftlich lohnend ist
und sehr instruktiv fiir die Beschéftigung mit den Anféngen des Films.

Nina Riedler (Berlin/ Duisburg-Essen)



