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Hans-Ulrich Wagner, Jérg-Uwe Fischer, Gerlinde Frey-Vor,
Jorg Hagenah, Christoph Hilgert und Erik Koenen

Historische Rezipient_innenforschung

Ein zentraler Aspekt im Prozess der
medienvermittelten o6ffentlichen Kom-
munikation wird in geschichtlicher
Perspektive nur unzureichend betrach-
tet — die Mediennutzung. Die Klagen,
historisch ausgerichtete Forschungen zur
Mediennutzung und -rezeption seien
ein Stiefkind der Medien- und Kom-
munikationsgeschichte, kehren spezi-
ell seit Ende der 1980er Jahre immer
wieder. Leitmotivisch werden dabei die
Notwendigkeit einer research on historical
media audiences aufgezeigt, Desiderate
beklagt, entsprechende Forderungen
erhoben und bisweilen auch metho-
dische Griinde fiir die bisherige Ver-
nachlissigung erortert (vgl. u.a. Jensen
1993; Livingstone/Allen/Reiner 2001;
Meyen 2001, S.10ff.; Meyen 2008,
S.383). Historische Nutzungs- und
Nutzer_innenforschung sollte in der Tat
zu den vielfach besser bestellten Feldern
der Organisations-, Institutions-, Pro-
gramm- und Produktgeschichte hinzu-
treten und sich zu den wichtigen Fragen
nach isthetischen Qualititen, 6kono-
mischen und politischen Grundlagen
der Medienkommunikation gesellen.
In jingster Zeit wendet sich zwar
auch die deutschsprachige, aber mehr
noch die europiische und internatio-
nale Forschung dem Thema zu. Speziell

Stefanie Averbeck-Lietz’ (2014) Aufriss

von Mediennutzung als kultureller Pra-
xis und sozialem Handeln mit und tber
Medien sowie ihre Forderung nach einer
historischen Mediennutzungsgeschichte
als Sozialgeschichte sind hervorzuheben.
In der internationalen Forschungsdis-
kussion fillt auf, dass tberzeugende
Ergebnisse immer dann vorliegen, wenn
sehr kreativ eine ,triangulation in histo-
rical audience research® erprobt und die
Forderung nach einer ,historical film
audience research from a multidiscipli-
nary and -methodological perspective®
(Biltereyst/Lotze/Meers 2012, S.691f.)
umgesetzt wird. Uberraschend sind die
Erkenntnisse immer auch dann, wenn
mediale Praktiken in einen groéfieren
Zusammenhang gestellt werden (wie
bspw. den der Offentlichkeiten und
Nationalititen bei Kate Lacey [2013])
oder diskursanalytische Ansitze, die
ymeanings of audiences“ (zul. Butsch/
Livingstone 2014) erforschen. Eines
der aktuellen Forschungsziele gilt einem
»more synthetic and explanatory account
of differences and similarities between
audience histories globally* (Mihelj/
Bourdon 2015, S.4).

Vor diesem Hintergrund zeigt
der Beitrag verschiedene Perspekti-
ven der Erforschung von historischen
Rezipient_innen auf. Dazu werden

von Gerlinde Frey-Vor die Moglich-
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keiten diskutiert, die ein Anschluss
an Ansitze, Modelle und Begrifflich-
keiten der gegenwartsbezogenen Rezi-
pient_innenforschung mit sich bringt.
Christoph Hilgert betrachtet sodann die
vielfiltigen Konstruktionsleistungen, die
Wissenschaftler_innen unternehmen,
um die zurtickliegenden historischen
Groflen ,Publikum‘ und ,Nutzer_innen°
zu fassen. Mit einer Schliisselsituation
des Medienrezeptionswandels und
medialer Vergesellschaftung beschif-
tigt sich Erik Koenen, indem er auf die
sozialempirische Forschung zu publizis-
tischen Medien um 1900 niher eingeht
und Perspektiven fiir die Erforschung
des medialen Handelns im Zusammen-
hang von medialem und sozialem Wan-
del entwirft. Jérg Hagenah zeigt auf,
welche Erkenntnisse speziell aus aggre-
gierten Nutzungsdaten von sogenannten
Langzeitstudien gewonnen werden kén-
nen und welche Mafinahmen notwendig
sind, um dauerhaft eine angemessene
Forschungsinfrastruktur fiir diese Stu-
dien und ihre Daten sicherzustellen.
Ein weiterer Abschnitt, verfasst von
Jorg-Uwe Fischer, ist dem Blick auf die
Hoérer- und Zuschauer_innenforschung
in der DDR und den mdéglichen For-
schungsperspektiven aus den tiberliefer-
ten Bestinden gewidmet. Alle Beitrige
spannen einen weiten zeitlichen Bogen
der Rezipient_innenforschung, der Bei-
spiele vom Ende des 19. Jahrhunderts
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
anflihrt und diskutiert.

Der vorliegende Beitrag basiert
auf dem wissenschaftlichen Austausch
in der Fachgruppe ,Historische Rezi-
pientenforschung® des Studienkreises

Rundfunk und Geschichte. Die an die-
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sem Artikel beteiligten Autor_innen
arbeiten wissenschaftlich auf verschie-
denen Feldern der Medienforschung,
wobei ihnen die Fachgruppe als Forum
fiir den Austausch iiber Desiderate
und Perspektiven einer historischen
Rezipient_innenenforschung dient.
Dieser Prozess ist mit den nachfol-
genden Ausfithrungen nicht abgeschlos-
sen —im Gegenteil: Er lddt Interessierte
ein, sich an der weiteren Konturierung
und praktischen Ausfiihrung zu betei-
ligen.

Denn neben der wissenschaftspoli-
tischen Agenda, mehr Aufmerksamkeit
auf die Publika und deren Nutzungs-
praktiken bei der Erforschung von
kommunikativen Prozessen in der
Vergangenheit zu legen, liefern For-
schungen tber historische Rezipient_
innen Uberdies ein kritisches Korrektiv
zu den Annahmen, Mutmaflungen und
Riickschliissen, die aus der Beschifti-
gung mit dem aktuellen Medienumgang
erwachsen. Geschichtliche Forschung
folgt immer auch der Primisse ,to make
the familiar strange und hilft, Zusam-
menhinge nicht vorschnell als eindeu-
tig zu konstatieren und als zwangsliufig
darzustellen.

Ansitze, Modelle und Begrifflich-
keiten einer historischen Forschung
tiber Leser_innen, Horer_innen,
Zuschauer_innen und Nutzer_innen

Historische Rezipient_innenforschung
sollte anschlussfihig an die gegenwarts-
bezogene Rezipient_innenforschung
sein. Denn dort finden die Debatten
tber Systematik, Begrifflichkeiten,



Perspektiven 175

Ansitze und Methoden statt, von denen
auch die historische Forschung profi-
tieren kann. Dies wird bereits im Falle
der Systematik des Untersuchungs-
teldes evident, die im Folgenden vorge-
stellt wird. Am Gberzeugendsten ist die
Dreiteilung von Rezipient_innenfor-
schung, die Helena BilandZi¢, Friederike
Koschel, Nora Springer und Heinz Piirer
vorschlagen, indem sie Mediaforschung
(Reichweiten- bzw. Nutzungsfor-
schung), Rezeptionsforschung und
Medienwirkungsforschung unterschei-
den (vgl. 2014, S.324). Denn jeder die-
ser Teilbereiche hat eigene methodische
Entwicklungsstringe und ist von jeweils
unterschiedlichen Debatten bestimmt.
Das Teilforschungsgebiet Media-/
Reichweitenforschung ermittelt das
quantitative Ausmafl der Nutzung
eines oder mehrerer Medien. In der
Regel werden die diesbeziiglichen
Nutzungs- und Reichweitenstudien
aufleruniversitir von Medienorganisa-
tionen und Joint Industry Committees
(kurz JIC, also Vereinigungen wie z.B.
ag.ma oder AGF) initiiert und zusam-
men mit Marktforschungsinstituten
durchgefihrt. Wenn sich die Medien
weiterentwickeln beziehungsweise
das Mediensystem weiterentwickelt,
kommt es auch zu Anpassungen in der
Nutzungsmessung (vgl. u.a. Frey-Vor/
Siegert/Stiehler 2008). Fir die histo-
rische Rezipient_innenforschung kén-
nen aus der Mediaforschung Zeitreihen
gewonnen werden, die beziiglich sich
verindernder Reichweiten und Nut-
zungsvolumina der unterschiedlichen
Medien sowie sich verindernder
Medienrepertoires ausgewertet werden

konnen (vgl. Hasebrink 2012; Holig/

Domeyer/Hasebrink 2011). Zu bertick-
sichtigen ist dabei, dass die Quellensitu-
ation fir die Nutzungsforschung nur fir
die Zeit nach 1945 produktiv ist.

Das Teilforschungsgebiet Rezeptions-
torschung richtet sich auf die Untersu-
chung von Motiven und Erwartungen,
Gewohnheiten und Modi sowie von
Ausmafd und Intensitit der Mediennut-
zung. Es untergliedert sich in folgende
Unterbereiche: a) Selektionsforschung:
Wie wiahlen Menschen Medienbot-
schaften aus?; b) Selektionserklirung:
Warum wihlen Menschen bestimmte
Medieninhalte und -angebote aus?;
¢) Rezeptionsqualitit: Wie erleben
Menschen die Rezeption in der kom-
munikativen Phase?; d) soziale Bedeu-
tung der Medienrezeption: Wie ist
Medienrezeption in soziale Strukturen
und den Alltag eingebettet? Wie eig-
nen sich Menschen neue Medien an?;
e) Verarbeitung von Medieninformatio-
nen: Wie werden Medienbotschaften
verarbeitet?

Diese fiinf Unterbereiche sind von
einer Reihe theoretischer Modelle und
Ansitze wie dem uses-and-gratifications-
approach sowie der mood-management-
Annahme bestimmt. Fiir den Bereich
der sozialen Bedeutung der Medien-
rezeption spielen die wesentlich in
Grofibritannien geprigten Cultural
Studies eine wichtige Rolle. Ansitze
und Theorien in diesem Bereich sind
eher auf kurz- bis mittelfristige Unter-
suchungsziele ausgerichtet. So unter-
suchen Arbeiten der Cultural Studies
beispielsweise, welche unmittelbaren
emotionalen Reaktionen bei der Nut-
zung einer bestimmten Sendung ent-
stehen, oder es werden die Griinde
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erforscht, warum zu einem spezifischen
Zeitpunkt beziehungsweise in einem
spezifischen Zeitraum eine bestimmte
Fernsehsendung angeschaut wird und
welche Bedeutungen in der Folge
generiert werden. Die Vergleiche von
verschiedenen Studien — auch mit dem
gleichen Ansatz — und zeitiibergreifende
Schlussfolgerungen sind daher nur ein-
geschrinkt moglich. Lingsschnittliche
Designs sind selten zu finden.

Das Teilforschungsgebiet der Wir-
kungsforschung befasst sich schlief3-
lich mit den unterschiedlichen und
vielfiltigen individuellen und sozialen
Folgen von medienvermittelter Kom-
munikation. Dabei wird zwischen der
Mikro- beziehungsweise Mesoebene
der Wirkung auf das Individuum oder
kleine Gruppen von Rezipient_innen
und der Makroebene der Wirkungen
auf die Gesellschaft und ihre Prozesse
unterschieden. Im Fokus stehen dabei
vor allem ,Wirkungen im Bereich der
Kenntnisse und des Wissens, der Ein-
stellungen und Meinungen, der Gefiihle
bzw. Emotionen sowie der Handlun-
gen und Verhaltensweisen® (Bilandzi¢/
Koschel/Springer/Piirer 2014, S.448).
Untersucht wird auch, ob es sich um
kurzzeitige oder um ldngerfristige
Wirkungen handelt (vgl. Jickel 2012,
S.153-155). Fir die historische Rezi-
pient_innenforschung bieten insbeson-
dere Medienwirkungstheorien wie die
Kultivierungsanalyse (vgl. u.a. Gerb-
ner/Gross/Morgan/Signorelli 1986),
die Wissensklufthypothese (vgl. u.a.
Tichenor/Donohue/Olien 1970) und
der Agenda-Setting-Ansatz (vgl. u.a.
McCombs/Shaw 1972) passende the-

oretische Grundlagen, da sie langfri-
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stige Effekte modellieren und somit die
empirische Analyse historisch bedeut-
samer Umbrtiche steuern konnen.

Der kommunikations- und medi-
enhistorische Umgang mit Studien
der gegenwartsbezogenen Rezipi-
ent_innenforschung bedarf einerseits
eines fundierten Wissens tiber die ihr
zugrundeliegenden Theorien, Erhe-
bungsmethoden sowie Analyseregeln
— also der empirischen Sozialforschung
— andererseits aber auch besonderer
historischer Forschungsperspektiven.
Michael Meyen hat eine solche Per-
spektive unter dem Begrift , historische
Datenanalyse“ (Meyen 2001, S.18;
Meyen 2000) entwickelt. Gemaf} die-
sem Konzept sind die Studien aus allen
drei Bereichen der Rezipient_innen-
forschung in einen kommunikations-
und mediengeschichtlichen Rahmen
einzuordnen. Prinzipiell bieten sich
zwei unterschiedliche Umgangsweisen
mit den Studien an: Entweder wer-
den die Ergebnisse und Daten als fixe
Quelle betrachtet, oder sie werden in
Sekundiranalysen re-analysiert und
gegebenenfalls mit erginzenden rekon-
struierenden Erhebungen verkniipft,
wodurch eine neue Art von Quelle
generiert wird.

Dabei sind immer die Regeln der
Quellenkritik zu beachten. Das bedeu-
tet, dass die Studien nicht nur in den
historischen Kontext ihrer Erhebung
eingeordnet werden, sondern auch
die Intentionen und Ziele ihrer Ent-
stehung und der zugrunde liegenden
theoretischen Perspektive und metho-
dischen Operationalisierung bei der
Interpretation zu beriicksichtigen sind.
Daneben ist es auch wichtig, die Vali-
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ditit der empirischen Ergebnisse selbst
zu priifen und jeweils zu hinterfragen.

Rekonstruktionen von Medienpublika
und Mediennutzung

Das Publikum wird gemeinhin als
die ,grofle Unbekannte der Medien- und
Kommunikationsgeschichte bezeichnet
(vgl. Meyen 2001, S.10). Symptomatisch
dafir ist, dass die meisten Studien den
Begriff auch eher in einem abstrakten
Sinn als Adressat bestimmter medi-
aler Sinnstiftungsangebote verwenden.
Fragmentierte bezichungsweise sozial,
politisch, 6konomisch und kulturell
verschiedene, raumzeitlich verstreute
und sich Medieninhalte individuell
aneignende Publika sind insbesondere
in historischer Perspektive analytisch
schwer zu fassen. Elisabeth Klaus brachte
das Dilemma folgendermaflen auf den
Punkt: ,Die Massenmedien brauchen
ein Publikum, aber es gibt keine soziale
Gruppe ,Publikum® (1997, S.460). Alle
empirischen Beobachtungen sind dem-
nach methodisch hochgradig vorausset-
zungsvolle Anndherungen, welche ein
spezifisches Publikum beziehungsweise
spezifische Zielgruppen-Publika fiir die
jeweilige Analyse erst definieren und
somit konstruieren.

Sollen Aussagen Uber einzelne
Mediennutzer_innen oder im For-
schungsgang aggregierte Gruppen
von Nutzer_innen, tiber Quantititen
und Qualititen ihres Medienhandelns
(Auswahl sowie Rezeption) und még-
licherweise gar tber die Effekte eines
medial vermittelten Kommunikations-
prozesses in der Vergangenheit getrof-
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fen werden, wird rasch deutlich, dass
die fiir wissenschaftlich plausible Aus-
sagen notigen Daten nur eingeschrinkt
zur Verfligung stehen. Vermeintlich
verlissliche Grundannahmen iber
gingige Nutzungsformen sind, wenn
sie auf gegenwirtigen Erfahrungen
basieren, in diesem Zusammenhang
mindestens triigerisch. Entsprechend
muss der jeweilige (medien)historische
Kontext in die Analyse vergangener
Mediennutzung(en) zwingend einbe-
zogen werden, um die Moglichkeiten,
Grenzen, Interdependenzen und Ent-
wicklungstrends des Medienhandelns
retrospektiv zu erfassen. Der Kommu-
nikationswissenschaftler Ulrich Saxer
(1998) hat in diesem Sinne daftir pld-
diert, Rezeptionsgeschichte ,ganzheit-
lich® anzugehen und alle Facetten von
Medienkommunikation in den Blick zu
nehmen.

Dartiber, ob und wie sich eine
solche Forderung forschungsprak-
tisch umsetzen ldsst, gibt es zwischen
der Medien-, Kommunikations-
oder Geschichtswissenschaft unter-
schiedliche Auffassungen. Wihrend
Historiker_innen allzu oft noch ,in
Unkenntnis der wichtigsten medien-
wissenschaftlichen Debatten® und der
besonderen methodischen Anforderun-
gen der Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft auf solche Phinomene
blicken, lassen medien- und vor allem
kommunikationswissenschaftliche
Arbeiten hiufig eine ,tiefer gehende
Einbettung in historische Zusammen-
hinge“ (von Hodenberg 2012, S.27)
vermissen. Die Historikerin Chri-
stina von Hodenberg pladiert hier fiir
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mehr Pragmatismus. Das etablierte
geschichtswissenschaftliche Instrumen-
tarium der Hermeneutik und der syste-
matischen Quellenkritik solle mit den
Methoden der kulturwissenschaftlichen
Medienwissenschaft sowie der sozial-
wissenschaftlichen Kommunikati-
onswissenschaft verknipft werden.
Schlieflich sei ein auf dieser Grundlage
gefiihrter Indizienbeweis ,grundsitz-
lich der Resignation vor der ,black box'
Rezeption vorzuziehen® (S.43).

In historischer Perspektive kénnen
bestimmte tUberlieferte Formen des
expliziten oder impliziten (6ffentli-
chen) Sprechens und Schreibens tber
zeitgenossische Mediennutzungen
und einzelne Phasen des Kommuni-
kationsprozesses (Auswahl, Rezeption,
Aneignung, ggf. Wirkung) untersucht
werden. Dies schlieft Uberliefe-
rungen von Anschlusskommunikation
Uber Medieninhalte ein. Aspekte, die
keinen Niederschlag in historischen
Quellen gefunden haben, bleiben not-
gedrungen im Dunkeln (oder unterlie-
gen der mehr oder weniger plausiblen
Spekulation).

Wissenschaftlich analysierbare
Hinweise auf historisches Mediennut-
zungsverhalten finden sich demnach
vor allem in schriftlichen, auditiven
oder audiovisuellen Hinterlassenschaf-
ten der jeweils betrachteten Zeit sowie
— eingeschrinkt — in nachholend die
zurtickliegende Mediennutzung erfra-
genden Zeitzeug_inneninterviews oder
— methodisch noch problematischer —
in bis in die Gegenwart fortwirkenden
Nutzungstraditionen (z.B. Kernsende-
zeiten des Fernsehens am Abend).

MEDIENwissenschaft 02/2017

Fur die Analyse stehen prinzipiell vor
allem folgende Uberlieferungsformen
zur Verfigung: 1.) Egodokumente
von Mediennutzer- und Medienar-
beiter_innen (private Briefe, Tage-
buchaufzeichnungen, nicht-6ftentliche
Erfahrungsberichte, Memoiren etc.);
2.) offentliche Selbstbekundungen
(Leserbriefe, Horer-/Zuschauerpost,
Artikel und andere mediale Formen
der Anschlusskommunikation {tiber
Erfahrungen und Effekte der Medi-
enrezeption); 3.) zeitgendssische Beo-
bachtungen und Erérterungen Dritter
(Medienberichterstattung, o6ffent-
liche Debatten, statistisches Material,
Berichte, Analysen und Handreichungen
der empirischen Sozialforschung, der
Marktforschung und Mediaforschung);
4.) zeitgenossische Verwaltungs- und
Regulierungsakte (joffizielle® staatliche
Uberlieferungen im weitesten Sinne,
ggf. einschlieflich polizeilicher/geheim-
dienstlicher Aufklirung und gerichtlicher
Gutachten); 5.) zeitgendssisches okono-
misches Handeln von Medienunterneh-
men (Reflexion der Marktbedingungen,
nutzerorientierte Angebotsgestaltung,
Gebrauchsanweisungen, Werbung).
Hier stellt sich die Frage, welche die-
ser [jberlieferungstypen der Forschung
jeweils tatsichlich zur Verfigung stehen
oder wie systematisch diese Bestinde auf
Hinweise zu Mediennutzungen ausge-
wertet werden konnen. Neue Potenziale
ergeben sich aus der Zusammenarbeit
interdisziplindrer, vielleicht auch inter-
national vernetzter Forschergruppen und
den Moglichkeiten der digitalen Analyse
grofler Datensammlungen im Rahmen
der Digital Humanities.
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Erkenntnisse zur historischen
Rezipient_innenforschung kénnen,
wie bereits erwihnt, auch nachtrig-
lich durch quellenkritisch gefiihrte
Zeitzeug_inneninterviews und medi-
enbiografische Gruppendiskussionen
gewonnen werden. Die Schwierigkeiten
beider Methoden liegen vor allem in
der Uberbriickung der Distanz zwi-
schen damaligen und gegenwirtigen
Empfindungen, die sich auf die Erin-
nerungsfihigkeit auswirkt. Einzelne
Pionierstudien, welche die Erinne-
rung etwa durch (medien)historische
Artefakte anzuregen suchten, haben
interessante Ergebnisse zu alltiglichen
Mediennutzungsformen — sowohl in der
Familie als auch individuell — hervor-
gebracht, die sonst kaum Niederschlag
in Quellen finden (vgl. z.B. Luthje/
Pater 2008; Falkenberg 2005). Einzel-
nen Zeitzeug_innen erschloss sich die
frithere Bedeutung bestimmter Medien
fur das eigene Leben dabei erst (wieder)
in der Gruppendiskussion. Zugleich
stellen sich methodische Fragen zur
Zuverlissigkeit der so gewonnenen
Daten (vgl. Meyen 2001, S.16). Das gilt
auch fiir medienarchiologische Zugriffe,
welche die praktische Handhabung
von Medientechnologie experimentell
betrachten (vgl. dazu Fickers 2015).

Ublicherweise kann das Nutzungs-
verhalten einzelner Nutzer_innen
oder -gruppen nur partiell quantifi-
ziert und qualifiziert werden, zumeist
in Hinblick auf die Medienauswahl.
Vor allem neuere Konzepte der Medi-
ennutzungsforschung, die etwa indi-
viduelle Medienrepertoires oder gar
situative Kommunikationsmodi erfas-
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sen, stellen eine enorme methodische
Herausforderung dar. Die emotionale
und kognitive Rezeption (als Prozess der
aktiven, sinnstiftenden Aneignung im
Sinne Stuart Halls) oder gar Medien-
wirkungen bleiben, sofern diese in den
untersuchten Quellen nicht explizit oder
implizit thematisiert werden, weitge-
hend unerfasst. Eine Perspektive ist
nicht zuletzt, zusitzliches Quellenma-
terial zu erschlieflen, das bislang noch
nicht systematisch auf Mediennut-
zungsverhalten untersucht wurde. Dies
gilt beispielsweise fiir Tagebticher, wie
sie etwa im Deutschen Tagebucharchiv
in Emmendingen gesammelt werden.
Bedenkenswert ist der Umstand,
dass Mediennutzungsverhalten in einer
Umbruchssituation — etwa bei Einfith-
rung oder Etablierung neuer Medien
— stirkeren Niederschlag in tberliefer-
ten Quellen findet als der gewohnliche
Medienalltag. Das fiihrt unter Umstin-
den zu Fehlinterpretationen im Hinblick
auf die jeweilige historische Relevanz
bestimmter Medien (und damit auch
ihrer Inhalte) fiir die 6ffentliche Kom-
munikation. So hat der Historiker Karl
Christian Fuhrer (1996; 2007) aufge-
zeigt, dass der regionalen Tagespresse in
Deutschland in den 1920er bis 1940er
Jahren eine viel groflere Bedeutung im
Medienalltag der deutschen Bevélkerung
zukam, als dieser angesichts des Auf-
stiegs der damals ,neuen’ Medien Kino
und Rundfunk — auch zeitgendssisch —
gerne unterstellt wurde. Skepsis ist auch
gegeniiber generalisierenden Konzepten
wie dem der sogenannten Mediengene-
rationen angebracht (vgl. die Kritik von
Schwarzenegger/Naab 2016). Es lohnt
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sich also, manch etabliertes Narrativ zur
Bedeutung eines Einzelmediums oder
seiner Inhalte sowie zum Stand der
medialen Durchdringung des individu-
ellen Alltags oder gar einer Gesellschaft
kritisch auf mégliche Mythenbildung
hin zu tberpriifen.

Die Kernherausforderung der
historischen Rezipient_innenforschung
bleibt, dass viele der heutzutage fiir
Mediennutzungsstudien verfiigbaren
und fir plausible Aussagen unerliss-
lichen Daten riickwirkend nicht mehr
erhoben werden konnen und sich wohl
auch in mihsamer Detektivarbeit nicht
mehr aus den diversen zur Verfiigung
stehenden Quellen herausfiltern lassen.

Schliisselsituationen des Medienre-
zeptionswandels: Entfesselung der
Medienrezeption um 1900

Die sich in den Jahrzehnten um 1900
durchsetzende mediale Vergesellschaf-
tung — wie sie Jirgen Wilke treffend
als ,Entfesselung der Massenkommu-
nikation“ (2000, S.155) beschrieben
hat — war zugleich eine Schlusselsitu-
ation des Medienrezeptionswandels.
Dessen Charakteristikum war die
»Durchsittigung der Gesellschaft mit
Zeitungskommunikation® (ebd., S5.275).
Als Selbstliufer kann der Durchsit-
tigungsprozess mit publizistischen
Medien nicht gelten. Eine der wesent-
lichen Leitthesen heutiger empirischer
Medienrezeptionsforschung ist, dass
die Rezeption von Medien immer im
Zusammenhang mit dem Alltag und
der sozialen Lage der Menschen gese-
hen werden muss — und entsprechend

MEDIENwissenschaft 02/2017

missen auch aus historischer Sicht die
sozialen Umstinde und Spielrdume in
den Blick genommen werden, unter
denen die Menschen um 1900 began-
nen, der Rezeption von Heftchen,
Groschenromanen, Illustrierten, Zeit-
schriften und Zeitungen einen festen
Platz in ihrer Lebenswelt und in ihren
sozialen Gewohnheiten einzuriumen.
Vor dem Hintergrund eines engen
Wechselwirkungszusammenhangs
von medialem und sozialem Wan-
del um 1900 hat sich schon die in
den Jahrzehnten zwischen 1870 und
1920 herausbildende frithe empirische
Sozialforschung mit den sozialen
Bedingungen und Kontexten der Medi-
enrezeption der Menschen vor allem in
den unteren Schichten der Gesellschaft
befasst. In der historischen Rezeptions-
forschung ist das Potenzial des reichen
Studienfundus, den die frithe Sozial-
forschung fiir historisch-empirische
Sekundiranalysen zur Medienrezep-
tion hinterlassen hat, allerdings kaum
bekannt. Zum einen sind hier die zahl-
reich tiiberlieferten Ausleihstatistiken
zu erwihnen, auf deren Grundlage sich
wichtige Erkenntnisse zum Medien-
zugang der Arbeiterschaft gewinnen
lassen (vgl. Langewiesche/Schonhoven
1976; Kutsch 2008). Sie verweisen unter
anderem darauf, dass Bibliotheken und
Biichereien fiir die Arbeiterschaft eine
zentrale Zugangsmoglichkeit zu tages-
aktueller Publizistik darstellten, und sie
geben Aufschluss dariiber, welche publi-
zistischen Angebote mehr und welche
weniger beliebt waren. Zum anderen
liefern zeitgendssische sozialempirische
Untersuchungen relevante Einblicke in
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die soziale Determination der Medien-
rezeption. So fand August Pfannkuche
in seiner 1900 durchgefiihrten Enquete
Was liest der deutsche Arbeiter? zur Frage,
ywelche Gruppen der Arbeiterschaft
das grofite Lese- und Bildungsinteresse
haben“ (1900, S.65), heraus: ,Die-
jenigen, welche den hochsten Lohn,
die kiirzeste Arbeitszeit und die beste
Organisation haben“ (ebd.). Gut zwan-
zig Jahre spiter interessierte sich Lud-
wig Kantorowicz explizit fiir die sozialen
y2Begrenzungen* des ,Bedirfnisses der
Arbeiter nach Zeitungen“ (Kantorowicz
1922, S.56fF.) und unterschied zwischen
einer physiologischen (Aufnahmefi-
higkeit, Arbeits- vs. Freizeit) und einer
finanziellen (Bezugspreise vs. Lohnver-
hiltnisse) Grenze — ein frither Hinweis
auf die mit Aufmerksamkeit, Geld und
Zeit mehrdimensional determinierte
mikrookonomische Kosten- und Res-
sourcenstruktur von Medienrezeption
(vgl. Schweiger 2007, S.1681L.).

Die Studien von Pfannkuche und
Kantorowicz sind nur zwei Beispiele
fiir die Fulle der tberlieferten Versuche
der frithen empirischen Sozialforschung,
Erkenntnisse tiber die Medienrezeption
der Menschen zu gewinnen. Erschlossen
wurde dieses Quellenkorpus von Seiten
der historischen Kommunikations-
respektive Rezeptionsforschung bislang
nur in Teilen — tber den deutschspra-
chigen Raum hinaus sogar noch gar
nicht (vgl. Kutsch 1998; Schulz 2005;
Koenen 2012). Thren hohen rezeptions-
historischen Quellenwert verdanken
Enqueten und soziale Milieustudien als
wichtigste Reprisentanten der frithen
Sozialforschung dem Modus der ,dich-

ten Beschreibung® (vgl. Geertz 1987),
mit dem sie den durch die gesellschaft-
lich tiefgreifenden Modernisierungspro-
zesse des ausgehenden 19. Jahrhunderts
verursachten sozialen Wandel beobach-
teten und einfingen. In diesem Zusam-
menhang spielte die Medienrezeption
fur die damalige Sozialforschung des-
halb eine hervorgehobene Rolle, weil sie
sich als besonders markanter und valider
Indikator fiir die Modernisierung von
Alltag und Lebensstilen identifizieren
lisst. Just in der Zeitungsrezeption der
Menschen biindelte sich beispielsweise
fiir Max Weber wie in einem Brenn-
spiegel der rasante Wandel der Lebens-
welt um 1900: fiir jeden Zeitgenossen
tagtiglich spiirbar in den ,unzweifel-
haft gewaltigen Verschiebungen, die
die Presse da in den Lebensgewohn-
heiten vornimmt, [...] der Prigung, der
ganzen Art, wie der moderne Mensch
von auflen her rezipiert“ (Weber 1988,
S.440f.).

Als Perspektive historischer Rezi-
pient_innenforschung verspricht die
gezielte Erschliefung und Rekonstruk-
tion der von der frithen sozialempi-
rischen Forschung dicht tberlieferten
,Spuren‘ von Medienrezeption reich-
haltige historische Einsichten in die
,Entfesselung’ moderner Medienrezep-
tion um 1900 als einer Schliisselsitua-
tion medialer Vergesellschaftung sowie
systematische Resultate zur ,prikommu-
nikativen Phase‘ von Medienrezeption,
also zu den Bedingungen, Kontexten,
Motiven und Ressourcen der keines-
wegs selbstverstindlichen Zuwendung
der Menschen zu neuen Medien.
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" o " Mediennutzung " Beginn Aktuelle
S Auftr (Einzelsender-/Titel?) Besonderheiten (akt. Turnus) Fallzahl
" 1954 (halbjahrlich) PM: 40.000
alle Massenmedien Tagesablauf, Besitz von ) = .
. 2. (Einzelsender-/Titel) Mediengeraten i veriontor TooE Eh:zg?f)m
Pauschale Konstante Abfrage, 1964 (funfjahrlich) 4500
Studie MK ARD/ZDF Mediennutzung (keine Medienbewertungen/ Frei verfigbar: 1990 (2010)
Einzelsender-/Titel) Motive + 1995
AWA Allensbach (aé:ﬁzgliiﬁgrr”?%g) Einstellungen, Konsum 1959 (jahrlich) (22033?
elektronische 23000
VuMA ARD/ZDF/RMS Mediennutzung Einstellungen, Konsum 1895 (jahrlich) 2014
(Einzelsender) ( )
bdp = Einstellungen, Kultur,
(fraiher GIK (aé:ﬁzglizz%grnfﬁ';?) Konsum- und 1974 (jahrlich) ?200303?
Tdw) Kommunikationsverhalten
Fernsehnutzung Kontinuierliche 1063/1985/1695* 10.500
ACEIGIC AGE (Einzelsender) elektronische Messung (kontinuierlichy (2014)
Pauschale —
. mofs Mediennutzung Medienkompetenz bei 1898 (jahrlich) 1.000
KIM mets. (keine Einzelsender- Jugendlichen/Kindern 1999 (zweijahriich) 1000

Titel)

Tabelle 1: Langzeitstudien zur Mediennutzung

Moglichkeiten historischer
Rezipient_innenforschung im Lings-
schnitt

Untersuchungen des medialen Wandels
von Angeboten aus kommunikatorzen-
trierter Perspektive iberwiegen gegen-
tber rezeptionsorientierten Studien
zu den langfristigen sozialen Folgen.
Sogenannte Medialisierungsschiibe
und damit verbundene Mediatisie-
rungs- und Fragmentierungsprozesse
werden zwar hiufig thematisiert, aber
hauptsichlich tiber Querschnittsstu-
dien oder kurze Lingsschnitte unter-
sucht (vgl. Karnowski 2013; Stark
2013; Jandura/Friedrich 2015).

Als Grundlage fir die historische
Rezipient_innenforschung im Lings-
schnitt kommen empirische Studien
in Betracht, die Uber einen langen
Zeitraum regelmiflig mit gleichen
methodischen Standards durchge-
fithrt werden. Derartige Erhebungen
bietet vor allem die Mediaforschung,

die seit den 1950er Jahren regelmifig
reprisentative Trendstudien durch-
fihrt. Eine Synopse zeigt in Tabelle 1
uberblicksartig einen Ausschnitt
zur bestehenden Quellenlage (vgl.
Meulemann/Hagenah 2010).! Auf-
gefiihrt sind die wichtigsten Lang-
zeitstudien der Mediaforschung und
ausgewihlte zielgruppenspezifische
Erhebungen. Dazu zihlen die Media-

1 Vgl Meulemann/Hagenah 2010; vgl. Eime-
ren/Ridder 2011; agma-mmc.de; ifd-allens-
bach.de/awa; vuma.de; b4p.de; agf.de; mpfs.
de. Legende: ag.ma = Arbeitsgemeinschaft
Media-Analyse, PM = Pressemedien, EM =
Elektronische Medien (Radio), Allensbach
= Institut fiir Demoskopie Allensbach, GIK
= Gesellschaft fiir integrierte Kommunika-
tionsforschung (Hubert Burda Media/Axel
Springer/Bauer Media/Gruner+Jahr), GfK
= Gesellschaft fiir Konsumforschung, AGF
= Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung,
mpfs = Medienpidagogischer Forschungs-
verbund Stidwest; *1963: pro Minute, 1985:
GfK/pro 30 Sekunden, 1995: sekundenge-
nau, frei verfiigbar = nutzbare Rohdaten-
sdtze.
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Analysen (MA), die Allensbacher
Markt- und Werbetriger Analyse
(AWA), die Verbrauchs- und Medi-
enanalyse (VuMA), best for planning
(b4p), das AGF/GfK-Fernsehpanel
und die Studien Jugend/Kinder, Infor-
mation (Multi)Media (JIM/KIM). Im
Studienvergleich bieten MA (seit 1954),
AWA (1959) und die Langzeitstudie
Massenkommunikation (Studie MK)
(1964) die lingste Untersuchungsdauer
tiber mehrere Jahrzehnte. Allerdings
wird die Studie MK nur alle funf Jahre
durchgefihrt, wihrend (nahezu) alle
anderen Erhebungen jihrliche Daten
vorweisen konnen. Die grofite Medi-
enbreite haben MA, AWA und b4p,
bei denen die gesamte Medienpalette
auch auf der Ebene von Einzelsendern
und -titeln abgefragt wird. Aufgrund
ihrer Stichprobengrofle bieten die MA
(40.000 bzw. 65.000) und mit kleineren
Einschrinkungen b4p (30.000), AWA
(25.000) und VuMA (23.000) auch die
Moglichkeit, die Analysen nach klei-
neren Subgruppen zu differenzieren.
AWA, VuMA und b4p bieten mit
ausfiihrlich erhobenen Konsum- und
Einstellungsdaten, die Studie MK mit
Informationen zur gattungsspezifischen
Funktion, das AGF/GfK-Fernsehpanel
mit elektronisch gemessenen Daten und
JIM/KIM mit besonderen Zielgruppen
(Kinder/Jugendliche) jeweils spezifische
Vorteile.

Nicht nur aus Sicht der histo-
rischen Rezipient_innenforschung ist
im Vergleich zu anderen Disziplinen
trotzdem eine defizitire Dateninfra-
struktur in der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft festzustellen. In

den fiir Sekundidranalysen verfligharen
Datenbestinden der beim Rat fiir
Sozial- und Wirtschaftsdaten zertifi-
zierten Forschungsdatenzentren und
im Datenbestandskatalog der GESIS
(Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften) sind kaum Rohdatensitze
mit einem originir kommunikati-
onswissenschaftlichen Hintergrund
zu finden. Ausnahmen bilden zwei
MK-Datensitze und die vom Medi-
enwissenschaftlichen Lehr- und For-
schungszentrum aufbereiteten MAs
von 1954 bis 2009. Dabei liegen mit
den genannten Markt-Media-Studien
umfangreiche Erhebungen vor, die fiir
eine Dokumentation der Mediennut-
zung seit den 1950er Jahren eine her-
vorragende Quellenlage bieten.
Zukinftig liefen sich die Daten
vor allem durch Verbesserungen in der
Forschungsdateninfrastruktur intensiver
auch fir Fragen der historischen Rezi-
pient_innenforschung nutzen. Dafiir
bedarf es auch einer stirkeren Koopera-
tion zwischen der universitiren scientific
community und den fiir die Datenerhe-
bung und -archivierung verantwort-
lichen Akteuren. Denn der Umgang
mit jeder der Studien erfordert jeweils
ein hohes Mafl an Spezialwissen, weil
tiber die langen Erhebungszeitrdume —
trotz angestrebter Konstanz der Instru-
mente — dennoch Verinderungen in
Stichproben, Erhebungszeitriumen,
Befragungsarten notwendig waren.
Um die aufwindige lingsschnittliche
Erschliefung fiir die universitire For-
schung sicherzustellen, gibt es mehrere
Wege: Denkbar wiren Servicestellen
der fiir die Studien Verantwortlichen,
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ein von der scientific community neu ein-
zurichtendes Forschungsdatenzentrum
oder ein Kooperationsprojekt zwischen
universitiren Akteuren und den fur die
Datenerhebung zustindigen Akteuren.
Nach einer Datenaufbereitung ist
es moglich, die Daten gezielt auf der
Basis von geeigneten statistischen Ver-
fahren (z.B. Zeitreihenanalysen, hie-
rarchische Regressionsanalysen) oder
Methodenkombinationen nach eigenen
Kriterien im Kontext historischer Ver-
dnderungen auszuwerten. Beispielsweise
sollten lingsschnittliche Mediatisie-
rungs-, Fragmentierungs- und Dif-
fusionsanalysen den sozialen Wandel
der Mediennutzung dokumentieren.
Auflerdem konnen mit kombinierten
Daten — zumindest auf der Ebene von
Woahrscheinlichkeiten — historische
Medienwirkungsanalysen vorgenom-
men werden, die zum Teil deutlichere
Indikatoren liefern als die bislang vor-
liegenden Untersuchungen.

Horer- und Zuschauer_innenfor-

schung in der DDR
In der DDR waren die Ergebnisse

empirischer Forschungen immer dann
willkommen, wenn diese die Leitungs-
entscheidungen der Staats- und Par-
teifihrung legitimieren konnten oder
zumindest nicht im offenen Wider-
spruch zu deren Beschliissen standen.
In den 1980er Jahren waren die Analy-
sen der Horer- und Zuschauer_innen-
forschung der DDR als ,Geheime
Verschlusssache’ eingestuft, ihre Arbeit
zudem iber die Jahrzehnte durch eine

Vielzahl von Festlegungen und Anord-
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nungen erschwert und eingeengt. Sieht
man von einigen wenigen Zahlen zur
Sehbeteiligung ab, die 1989 in der Pro-
grammzeitschrift FF dabei veroffentli-
cht wurden, waren die Ergebnisse einer
breiten Offentlichkeit nicht zuginglich
(vgl. Kotsch 1989).

Die Erforschung des Rezeptionsver-
haltens in der DDR ist fiir Forschende
von besonderem Interesse vor allem mit
Blick auf das unterschiedliche Hor-
und Sehverhalten sowie im Vergleich
mit den angewandten bundesdeutschen
Methoden und Standards. Mingel
und Defizite lassen sich aufdecken, die
Bestitigungssoziologie® festmachen
sowie die angewandte Praxis in einem
System mit Zensur und einer Wissens-
reglementierung nach unten analysieren.

Nach 1990 ist eine Vielzahl von
Arbeiten zum Thema publiziert worden.
Insbesondere sind die einschligigen
Veroffentlichungen von ehemaligen
Mitarbeiter_innen der Horer- und
Zuschauer_innenforschung der DDR zu
nennen —von Christa Braumann (1994)
zur Rezeption des DDR-Fernsehens,
die 1977 bis 1990 Leiterin der ,Abtei-
lung Analyse und Information‘ des
DDR-Fernsehens war, sowie von Lie-
selotte Miihlberg (1994) tiber Aufgaben,
Anliegen, Konzepte und Forschungs-
ergebnisse der Horer_innenforschung
des DDR-Rundfunks, ihres Zeichens
Leiterin der Abteilung Horer_innenfor-
schung beim Staatlichen Komitee fiir
Rundfunk von 1973 bis Ende 1989. An
aktuellen Veroftentlichungen, die sich
insbesondere auch mit den tberliefer-
ten Quellen auseinandersetzen, sind die
grundlegenden Arbeiten von Michael
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Meyen (2003a; 2003b) hervorzuheben,
in denen alle wesentlichen Aspekte der
Rezeptionsforschung zum Fernsehen in
der DDR beleuchtet werden. Als Ein-
stieg in das Thema Rezeptionsforschung
allgemein empfiehlt sich Meyens knapp
gehaltene Abhandlung (2014) iber Pro-
bleme und Chancen historischer Forschung
zur Nutzung und Wirkung von Horfunk
und Fernsehben, in der Forschungsgegen-
stand, Forschungsstand und Quellen —
auch bezogen auf die DDR — beleuchtet
werden. Mit Blick auf die Auswertung
vorliegender Quellen, der Fokussierung
auf Zuschauer_innen, Horer_innen
und Leser_innen von Westmedien
und Betrachtung des Medienalltags im
Mikrokosmos einer dorflichen Gemein-
schaft sind des Weiteren beispielhaft die
Analyse von Thomas Lietz (2005) zur
Fernsehnutzung im Zusammenhang
mit den Arbeits- und Alltagsbedin-
gungen der DDR-Biirger_innen, die
Studie zur Nutzung der Westmedien
in der DDR von Franziska Kuschel
(2016) und die Detailstudie von Chri-
stoph Gehrmann und Katharina Miil-
ler (2006) iiber den kommunikativen
Alltag und die Rolle von Hérfunk und
Fernsehen in einem Dorf in Thiirin-
gen hervorzuheben. Hinzuweisen ist
auch auf die Arbeit von Konrad Dus-
sel (1998) uber Rezeptionsforschung
in Ostdeutschland zwischen 1945 und
1965 sowie auf den Beitrag von Brigitte
Hausstein (2008) iiber die verloren
geglaubten Originaldaten der Hoérer-
und Zuschauer_innenforschung in der
DDR. Zugang zu diesen Daten bieten
neben dem Deutschen Rundfunkarchiv
(DRA) in Potsdam-Babelsberg, die
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digitalen GESIS-Datensammlungen
Fernsehen in der DDR und Radiohéren
in der DDR, der Rias Berlin, das Berli-
ner Bundesarchiv, hier insbesondere die
Uberlieferung der Staatlichen Komitees
fir Rundfunk und Fernsehen der DDR,
sowie die Archive der Behorde des Bun-
desbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen
(BStU) mit den Ausarbeitungen des
Ministeriums flir Staatssicherheit.
Forschende, die sich vorwiegend
mit programmlichen Themen (Ein-
zelsendungen, Sendereihen) befassen,
nutzen die uberlieferten Materialien
der Horer- und Zuschauer_innenfor-
schung in erster Linie mit Blick auf
die Hor- und Sehbeteiligung sowie
auf die Bewertung einzelner Sendebei-
triage durch die Rezipient_innen, wobei
allerdings Daten zum Ausstattungsgrad
und -bestand der DDR-Haushalte mit
Rundfunk- und Fernsehempfingern
in der Regel ebenso unbeachtet blei-
ben wie die durchschnittliche tigliche
Zeitverwendung und die Anzahl der
wochentlichen und genrebezogenen
Sendestunden des Horfunks und Fern-
sehens der DDR. Bei der Arbeit mit die-
sen Unterlagen begegnen Forschenden
eine ganze Reihe von spezifischen
Begrifflichkeiten und Methoden der
Horer- und Zuschauer_innenforschung,
die es vorab zu bewerten und einzuord-
nen gilt. Perspektivisch gesehen liegen
eine ganze Reihe von Forschungsfeldern
mehr oder weniger brach, deren Bear-
beitung aus Perspektive der historischen
Rezipient_innenforschung angezeigt
ist: die Einflussmoglichkeiten der Hor-
und Sehwiinsche im Alltag, die Unter-

suchung der Arbeitsweisen und damit
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verbunden eine Befragung ehemaliger
Mitarbeiter_innen der Horer- und
Zuschauer_innenforschung, die Medi-
ennutzung von ,Randgruppen’ (Ver-
tragsarbeiter in der DDR, Nationale
Volksarmee), Rolle und Einflussmog-
lichkeiten von Volkskorrespondenten,
Hérer_innenversammlungen und
Abhoérgemeinschaften in den Anfangs-
jahren, auflerdem die Beforschung
des Medienkonsums im politischen
Umbruchprozess 1989/90 und in der
Auflsungsphase 1991 sowie Zweck
und Absichten der Medienforschung
westdeutscher Sendeanstalten mit

Schwerpunkt DDR.

Ausblick

Die Einsicht, dass Publika, ihre Prak-
tiken mit den Medieninhalten und ihr
Umgang mit den Medientechnologien
nicht nur ein, sondern sogar der zen-
trale Bestandteil von kommunikativen
Prozessen sind, diirfte unbestritten
sein — auch wenn es um historische
Fragestellungen geht, also um histo-
rische Rezipient_innen im Mittel-
punkt von kommunikativen Prozessen
in der Vergangenheit. Doch hier sind
die Forschungsliicken besonders grof3.
Die Autor_innen dieses Beitrags haben
bewusst sehr unterschiedliche Perspek-
tiven aufgezeigt, diese Akteur_innen
nicht linger als ,Leerstellen’ zu erach-
ten: Welche Bedeutung hat die Uber-
nahme von Ansitzen, Modellen und
Begrifflichkeiten aus der aktuellen
Forschung? Welche Rekonstruktionen
und Konstruktionen sind damit in der
historischen Forschung verbunden?
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Wie steht kommunikatives Handeln
in Zusammenhang mit medialem und
gesellschaftlichem Wandel? Wie kon-
nen aggegierte Nutzungsdaten von
Langzeitstudien genutzt werden? Wel-
che Erkenntnisse konnen aus Forschun-
gen zu Rezipient_innen in Systemen
mit Zensur und einer Wissensregle-
mentierung gewonnen werden?

Das ibergreifende Ziel ist es, auf
der Basis dieser kritischen Sichtungen,
neue Forschungsimpulse zu geben. Es
geht also um die Fragen, womit sich
eine historische Rezipient_innenfor-
schung beschiftigen kann und soll. Sie
sollte die komplexen interdependenten
Zusammenhinge angehen, die dadurch
entstehen, dass Rezipierende als Akteure
zum Ausgangspunkt der Fragen nach
den Medien und den von ihnen mit-
getragenen kommunikativen Prozessen
genommen werden. Im Zentrum ste-
hen dann soziale Praktiken im Umgang
mit Medien, also das vielfiltige mediale
Handeln (vgl. Géttlich 2006). Dass
solche historische Rezipient_innenfor-
schungen demzufolge breit aufgestellte
Forschungsansitze benétigen, wurde
aufgezeigt. Auch interdisziplinire Dia-
loge tiber methodische Fragen und kon-
krete Forschungskooperationen sind
nétig, finden aber — allen entsprechenden
Appellen zum Trotz — leider noch sel-
ten statt. Dass historische Publika, ihr
Medienhandeln und méglicherweise gar
daraus erwachsende Medienwirkungen
in einem solchen Forschungsprozess
weniger ,rekonstruiert’ als auf Basis der
Analyse ausgewihlter Quellen konstru-
iert’ werden, sollte jedes Mal selbstbe-
wusst reflektiert werden.
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