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Eine Festschrift fir Horst Bredekamp in cinem medienwissenschaftlichen Organ
zu rezensieren. heiflt den Kompetenzstreit zwischen Medien- und Kunstwis-
senschalt i den Blick zu nehmen. Die Problemstellung verbindet sich mit dem
Namen des Geehrten. Tatsdchlich hat sich ja die altehrwiirdige Disziphin [Kunst-
historik™ im Rahmen des Iconic Turn auch den populdren. kommerzielien oder
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neuverlich wissenschatthichen Bildern genidhert. Fir einen modernen. avancier-
ten Kunstwissenschaftler ist mittlerweile der Rickerif! auf Bildnutzungen der
Werbung so selbstverstidndlich wie einige Anmerkungen zu Jean-Lue Godard.
Die Vielfalt der Festschritibeitriige von teilweise illustren Vertretern des Faches
cinschlieBlich einiger Medienwissenschaftler zeigt dies. Neben fachdiszaplind-
ren Uberlegungen (7.8, durch Susanne von Falkenhausen zum Verhilinis von
Kunstgeschichie, Visual Culture und Bildwissenschatt oder zur Unméglichkeit
ciner . Einheit des wissenschaftlichen Systems™ [S.25] durch Jirgen Mittelstrass)
stehen solche zu den (typischen” Forschungsgebicten von Bredekamp wie etwa den
Wissenschattsbildern (Svbille Krimer reflektiert die Kulturtechnik der Kartografie
und Monika Wagner analysiert die Inszenicrungsstrategien der Gesteinsbrocken
vom Mond als Reliquien der Weltraumfahrt in Bezug auf Authentifizierungsstr
ategien in der neuzeitlichen Kunst). Die hier nicht beriicksichtigte Mehrheit der
Beitriige besteht aber in einer Vielzahl klassisch kunstwissenschafilicher Einzel-
analysen, Petra Kipphott wiirdigt zuletzt die Neigung des Gelehrten. in seiner
Arbeit aus vormals als randstindig angesehenen Untersuchungsgegenstinden
bis hin zu Darwins Korallen weitgehende Erkenntnisse zu zichen. In diesem
Sinne untersucht er, neben den Capolavori der Kunst. auch ihre Nebenwerke und
Randerscheinungen. Skizzen., Stiche und Graphiken. die naturwissenschaftliche.
architektonische. historische, potitische und auch perséuliche Informationen
enthalten, |...] Horst Bredekamp sucht in diesen landnchmenden Erfindungen
allerdings nichts Spektakulires. sondern vielmehr bisher Ubersehenes.™ (S.570)
Nebenbei erkennt der Filmwissenschaftler den Wert solchen Tuns sofort, denn
selbstredend entspriiche dies der Forderung ciner methodisch entwickelten Filin-
geschichte mit dem Ziel einer Authebung ihrer weithin tiblichen Reduktion auf
die fegenda curea des Autorenkinos.

Der Band tritt nun nicht programmatisch im Sinne der Vorsteltung ciner neucen
Bildwissenschaft auf. Der Medienwissenschaftler kann thn allerdings hier und
da zur Orientierung dartiber heranzichen. inwicweit nun dicse .Landnahmen® die
Grenzen seiner eigenen Disziplin berdhren. Tatsdchlich ist diese nicht weniger
durch fachhistorische Verblendungen charakterisiert als die Kunstgeschichte,
Namentlich die Bildlichkeit war und ist beispiclsweise in den wichtigen
Einzelmedientheorien nicht minder cin Stiefkind. als dieser Objekthereich von
der alien Kunstgeschichte so lange striflich vernachlissigt wurde. Fntscheidend
fr die Grenzzichungen von Kunstgeschichte und Medienwissenschatien ist aber
nicht die Festlegung der Objektbereiche. sondern dic Differenz der Zugangsper-
spektiven. Dic einfache Erweiterung der Kunstgeschichte zu einer universalen
Bildwissenschaft folgt hier cinem Irrtum. der in threm ureigensten Gegenstand
angelegt ist. denn die édsthetische die Beschittigung mit der Pop-Art ist nicht mit
einer angemessen Analyse der Popular Culture zu verwechseln. Entscheidend ist
die Differenz des Kunstbegriffs und die Kunstgeschichte kann an ihrer von Horst
Brcdekump so oft eindrucksvoll demonstrierten Ausweitung des Gegenstands
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diese Differenz als konstitutiv flir die eigene Methodik erkennen.

Deutlich wird dieser Umstand am Beispiel der elegant und respektvoll
vorgetragenen Kritik eines prominenten Vertreters moderner Kunstwissenschaft
Gottfried Bohms an der édlteren Hlusionsédsthetik Gombrichs, dieser kénne weite
Bereiche der modernen Kunst kaun fassen (vel. S.201f). Doch so berechtigt diese
Kritik ist, verkennt sie Gombrichs erweiterte Perspektive auf das illusionistische
Bild insgesamit diesseits und jenseits des Kunstsystems. Scine Forschungen zur
Geschichte visueller Hlusionserzeugung fithren zuletzt eher zur Medienwissen-
schaft denn zur Kunstgeschichte der Moderne.

Bildwissenschaft ist also mehr als eine Erweiterung der Kunstgeschichte, Das
Bild bedarf auch medienwissenschaftlicher oder neurophysiologischer und vieler
mehr Perspektiven. Allerdings kommt der Kunstgeschichte eine prominente Rolle
und gewissermalien ein historisches Primat bei der Entwicklung der Fragehori-
zonte und der Erkundung des Gegenstandsbereiches zu.

Norbert M. Schmitz (Kicl/Wuppertal)
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