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Gegen-Rede 27

Betr.: Thomas Rothschilds Rezension meines Buches
Feuilleton fiir alle, in: MEDIENwissenschaft 3/99, S.330-331

Eigentlich sollten Autoren zu Rezensionen ihrer Biicher nicht Stellung nehmen.
Und eigentlich ist Medienwissenschaft™ eine griindlich informierende und tair
wertende Fachzeitschrift. Was Thomas Rothschild allerdings in Ausgabe 399 Gber
meine Studie Feuilleton fiir alle. Strategien im Kuldturjournalismus der Presse ver-
breitet hat, ist weder im Inhalt noch 1m Stil korrekt, weder journalistisch noch wis-
senschaftlich professionell. Es tiberwicgen falsche Behauptungen. Verzerrungen und
Unterstellungen, die richtig gestellt werden miissen. Ein paar Beispiele:

R. gibt gleich im ersten Absatz eine hdchst bestreitbare Wertung als Tatsachen-
behauptung aus: Dass ich mich gegen das sprachliche und gedank!liche Unterhal-
ten im Feuilleton wenden wiirde. Das Gegenteil 1st der Fall! Nur den Missbrauch
und die Leservergessenheit beklage ich. Ein ganzes Kapitel habe ich dem sog.
Feuilletonisieren gewidmet (Kap.7), mit Unterscheidung verschiedener Formen und
reichlich Belegen. Das hat R. oftensichtlich gar nicht gelesen. Ja noch nicht ein-
mal die entsprechenden Passagen (S.276-279) in der Zusammenfassung hat R. zur
Kenntnis genommen. Sonst hiitte er mir nicht den Blddsinn unterstellt, ich sei ge-
gen Kulinarisches im Feuilleton. In einer Rezension kann und muss nicht das gan-
ze Buch referiert werden. aber das Gegenteil des vom Autor Gemeinten zu be-
haupten, ist menschiich und journalistisch.schlechter Stil.

Wihrend ich gerade fiir die Verbindung von Unterhalten und Informieren pli-
diere, reilt R. auseinander. was zusammengehort, und reduziert meine Untersu-
chung in seiner Rezension auf letzteres. um mir einen Widerspruch vorwerfen zu
konnen: ,.Stegert indes hat spatestens im vierten Kapitel seine einfithrende Pole-
mik vergessen.” Das ist nicht eine mir unangenehme Wertung, sondern eine ver-
falschende Darstellung.

R. fragt. woher ich weil}. dass Leser zuvorderst informiert werden wollen. Die
Antwort steht auf Seite 260, wo ich auf entsprechende Untersuchungen verweise.
Diese Stelle aber unterschldgt R.. um mir vorwerfen zu kdnnen, ungesicherte Be-
hauptungen autzustellen (..Ein biBchen wenig ...

R. macht fremde Rede zu meiner. um mir daraus den Strick der Widerspriich-
lichkeit zu drehen. indem er behauptet: , Stegert beruft sich auf einen Artikel von
Karl H. Miiller-Sachse™. Das ist falsch. Ich berute mich nicht auf Miller-Sachse.
sondern hinterfrage ihn gerade. Das habe ich auch explizit und cigentlich
unmissverstindlich schon in der Einleitung formuliert: . .Ob die in Handbiichern
und in Miiller-Sachses Untersuchung belegten Fehler und Versdumnisse der
Kulturjournalisten auch den hier zu untersuchenden vorzuhalten sind, wird zu prii-
ten sein.” (S.15) Im Verlaut des Buchs tinden sich dann reichlich Stellen, in denen
ich Miiller-Sachse ausdriicklich kritistere und ihm eigene Ergebnisse gegeniiber
stelle,
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R. behauptet: Einige Ergebnisse der quantitativen Untersuchung bestéitigen bloB,
was der Zeitungsleser ohnedies weill.” Das zeigt ein seltsames Verstindnis von
Wissenschaft. Wer bitte weill denn, was der Zeitungsleser ,,ohnedies weif3™? Ist R.
mit seiner subjektiven Einschitzung die oberste Instanz? Und woher kommt die-
ses vermeintliche Wissen, wenn nicht durch empirische Untersuchungen? Es er-
staunt, welche iiberholten Vorurteile gegen empirische Methoden in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift gepflegt werden diirfen. R. {ibergeht schnoddrig ein paar
Jahrzehnte Fachdiskurs, als stiinden sich heute noch Siegfried Kracauer und Bernard
Berelson gegentber.

Vorurteile gegen quantitativ empirische Verfahren mixt R. auch im weiteren
Verlauf seiner Rezension mit verzerrenden Darstellungen meiner Arbeit. ~Apart
ist die Unterscheidung von Autorenkino mit Kunstdominanz und Erzihlkino mit
Unterhaltungsdominanz™, mokiert sich R, fordert Beispiele flir die Zuordnung und
stohnt sofort ,,Ach Kodierpraxis™. Richtig ist seine Forderung nach Transparenz
beim Kodieren. Falsch ist. dass ich diese nicht erfiillt hitte. Die von R. genannte
Unterscheidung habe ich im Text ausfiihrlich definiert und in der dazugehérigen
Fufinote mit Beispielen aus meinem Material veranschaulicht, plus Hinweis auf
entsprechende Kategorien in anderen Untersuchungen (S.84). Insgesamt habe ich
die methodisch sehr wichtige Transparenz der Kategorien und der Kodierung auf
32 Seiten Anhang gewihrleistet. Doch genau dariiber macht sich R. geradezu
pennilerhaft lustig (,,Ein Lesevergniigen pur, ganz ohne Sprachschnérkel™) und
entbloBt so, wie ernst es thm tatsdchlich um Wissenschaftlichkeit ist.

R. bezeichnet meine Untersuchung als .iiberholt™, weil eine von 19 Zeitungen
den Seitentitel von ,Feuilleton™ in , Kultur™ gedndert hat. Auch das ist wenig lu-
stig und entlarvt sich selbst.

Seltsam verwirrt hinterldsst einen der Schluss der ,Rezension™: Auf zehn Zei-
len kritisiert R. den Preis des Buches. Was soll das? Und wenn R. mir schon filsch-
licherweise ein ,affirmatives Verhiltnis zum Marketing™ personlich vorwirft, dann
mochte ich seiner Denkweise (augenzwinkernd) entgegenkommen und fiir mich
den kulturkritischen Topos in Anspruch nchmen, dass die Verhiltnisse in der Kultur-
industrie eben so sind, dass der kapitalistische Verlag und nicht der ausgebeutete
Autor den Preis bestimmt.

Dass jemand auch in einer wissenschaftlichen Zeitschrift auf die Form des
Verrisses zurlickgreift, ist in Ordnung, Aber verlangen diirfen Autor und vor allem
Leser, dass sie richtig informiert werden. Rothschild ldsst nicht nur weder
Untersuchungsziele noch Hauptbetunde meiner Studie erkennbar werden. Er ptlegt
die Desinformation und das Ressentiment. Warum? Vielleicht weil eine Zeitung,
fiir die R. schreibt (Frankfurter Rundschau). schlecht wegkommt? Vielleicht weil
Gesinnungsgenossen oder gar Freunde kritisiert werden? Ich will nicht mutmaBen
und meinerseits unterstellen. Ich mochte nur Fakten richtig gestellt wissen.

Gemnot Stegert (Tibingen)
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