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Asthetik

Bielefeld: transcript 2013 (MedienAnalysen, Bd. 15), 648 S.,

ISBN 978-3-8376-2482-3, € 44,80

Mario Doulis, Peter Ott (Hg.): Remediate. An den Randern von
Film, Netz und Archiv/At the Borders of Film, Internet and Archives
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Intermedialitit ist sicherlich das
medientheoretische Winner-Konzept der
1990er Jahre, von welchem die Medien-
wissenschaft in weiten Teilen von ithrem
damaligen New bzw. Digital Media-
Boom noch bis auf den heutigen Tag
zehrt und dessen Popularitit vermutlich
vor allem auch darin begriindet liegt,
dass unter diesem Namen mindestens so
viele verschiedene Konzepte existieren
wie es Medien-Begrifte gibt. So hatte
etwa Joachim Paech den Intermediali-
tits-Begriff — in einer seinen vergleichs-
weise anspruchsvollen Versionen — auf
Grundlage der Medium/Form-Unter-
scheidung der Systemtheorie Niklas
Luhmanns als ein reflexives Verfahren
der Wiederholung der Form eines Medi-

ums auf der Formseite eines anderen

Mediums bestimmt, nach dem also der
spezifische Moglichkeitsraum ausge-
lotet wird, den das reflektierte Medium
realisiert; im Unterschied zu anderen
Moglichkeiten und nach Mafigabe
der eigenen Moglichkeiten des reflek-
tierenden Mediums, das sich dadurch
nattirlich (;autologisch’) se/bst einer sol-
chen Beobachtungsweise anbietet. Diese
charakteristische Art der Rekursivitit
wurde auch in einen der insgesamt wohl
einflussreichsten Entwiirfe eingebaut,
insofern Jay David Bolter und Richard
Grusin ihren Begrift der remediation als
eine bestimmte Form von Intermedia-
litit und diese in einem strange loop als
Grundbedingung von Medialitit tiber-
haupt modellierten: a//e Mediation sei
immer schon Remediation.
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Dieser Konzepte nehmen sich nun
gleich zwei Neuerscheinungen an — die
eine aus dem Umfeld des ProDoc-Gra-
duiertenkollegs , Intermediale Asthetik.
Spiel — Ritual — Performanz® der Uni-
versititen Basel und Bern, die andere
als Rickschau der ;remediate!-Projekte
der Merz Akademie Stuttgart und der
Akademie Schloss Solitude. Besonders
originelle Einsichten oder neue, rich-
tungsweisende Impulse liefern dabei
aber keine von beiden; mitunter ist es
sogar fraglich, ob Intermedialitit und
Remediation iber einen Status titel-
gebender buzzwords hinaus iberhaupt
eine die jeweiligen Einzelbeitrige pro-
grammatisch versammelnde, ordnende
oder verbindende Funktion einnehmen
konnen.

So annonciert der Band zur inter-
medialen Asthetik eine Engfithrung
mit Foucaults Konzept der Heterotopie,
welches freilich, wie Georg Christoph
'Tholen im ersten Satz des Bandes aus-
gibt, ,epistemologisch noch niher zu
bestimmen® (S.9) wire. Dies allerdings
bleibt tiber die folgenden sechshundert
(!) Seiten ebenso wie eine Prizisierung
eines spezifisch dsthetisch gewende-
ten Verstindnisses von Intermedialitit
nahezu vollig aus. Vielmehr werden
die Begrifflichkeiten nicht nur unein-
heitlich, sondern beinahe ohne jede
weitere Erlduterung und Abstimmung
verwendet. Von streng medientheore-
tischen Erwigungen tiber diverse Aus-
tihrungen zu Tanz und performance art
bis hin zur literaturwissenschaftlichen
Betrachtung des Spukhauses reichend,
kann man die Beitrige in Hinsicht auf
ihre Zusammenstellung vielleicht hete-
rogen oder vielfiltig nennen, in Hin-
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sicht auf ihr gemeinsames Oberthema
aber erscheinen sie einfach inkonsis-
tent.

Lobliche Ausnahmen bilden die
Aufsitze von Rainer Leschke und Oli-
ver Marchart, die sich mit dem Inter-
medialitits-Theorem und Foucaults Idee
des ,anderen Ortes' tatsichlich ausein-
andersetzen. Interessant ist Leschkes
disziplindrer Grundsatzvorschlag, im
»posttechnische[n] Stadium® (S.46) der
Medienwissenschaft das Paradigma der
Intermedialitit Gberhaupt durch dasje-
nige der ,Interformativitit® zu ersetzen
(vgl. S.49). Marchart bescheinigt aller-
dings dem Konzept der Heterotopie
eine merkwiirdige Konturlosigkeit (vgl.
S.172) und weist sie als glatten , Irrweg*
(S.171) aus. Vor allem, so Marchart,
liefle sich kein Ausschlusskriterium
dafiir angeben, was warum als Hete-
rotopie zu bezeichnen sei und was
warum eigentlich nicht: ,Was unter der
Sonne ist [...] nicht heterotopisch? Gibt
es iberhaupt andere Orte als andere
Orte? [...] Wenn alles zum Heteroto-
pos werden kann, wird letztlich nichts
dazu werden® (S.173). Trifft dies mutatis
mutandis auch auf jenen beriichtigten
medienwissenschaftlichen ,Panmedia-
lismus‘ zu, der im Bedarfsfalle schlicht
ausnahmslos alles zum Medium erkla-
ren kann und dem Medien-Begriff
damit jede Differenzqualitit nimmt,
so scheint sich die Parallelisierung der
Konzepte von Heterotopie und Inter-
medialitit einfach aufgrund der Struk-
turanalogie anzubieten, da es einerseits
um Orte geht, die sich irgendwie auf
andere Orte beziehen, andererseits um
Medien, die sich irgendwie auf andere
Medien beziehen. Dartber hinaus aber
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brauchte man dann weder vom einen
noch vom anderen priziser angeben,
was es denn eigentlich bezeichnen soll
(und was eigentlich nicht). Dies muss
natlirlich nicht per se gegen Samuel
Siebers ohnehin auch ganz anders
begriindeten Vorschlag sprechen, mit
»2Dispostiv. und Medium modellthe-
oretisch in eins zu setzen“ und dann
»(Medien)-Dispositive als Heteroto-
pien zu denken® (S.100). Indem dieser
Sammelband aber schon fiir sich alleine
notorisch vage Begrifflichkeiten nicht
aufklirt, sondern obscurum per obscurum
gewissermafien miteinander multipli-
ziert, so stiftet er letztlich insgesamt
mehr Verwirrung als jeder der Einzel-
beitrige seinen jeweiligen Punkt klar
machen kann.

Auch fir den weitaus schmaleren
Band der Merz Akademie Stuttgart,
der das andere Schlagwort der reme-
diation im Titel fihrt, lisst sich wohl
keine besonders strenge konzeptuelle
Kohirenz oder theoretische Rigiditit
behaupten: Es handelt sich hier um eine
Sammlung von Beitrigen bzw. Prisen-
tationen mehrerer wissenschaftlich-
kiinstlerischer Projekte aus den Jahren
2009 bis 2012, als deren ,,gemeinsamels]
Feld“ immerhin ,die Remedialisie-
rung von, in und mit Film und Neuen
Medien“ in ihren ,isthetische[n],
begriffliche[n] und technologische[n]
Dimensionen® angegeben wird (S.7).
Thematisch geht es hier von der EDV-
technischen Aufristung der Briisseler
Museen uber Netzkunst, Machinima
und groflangelegte Expanded-Internet-
Cinema-Projekte bis hin zur detaillier-
ten Vorstellung von Bachelor-Arbeiten
im Rahmen der technischen Imple-
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mentierung des ,Mythos MEMEX®
nach Vannevar Bush. Dabei sprechen
die Beitragenden als artistic researchers,
DesignerInnen, Programmierer-Innen,
KuratorInnen, ArchivarInnen oder Kul-
turmanagerInnen. Niheren ausdriick-
lichen Bezug auf Bolter und Grusins
titelgebendes Konzept nehmen aller-
dings lediglich G6tz Bachmann und
Timon Beyes in ihrer hochinteressan-
ten Auseinandersetzung mit der japa-
nischen Netzvideo-Plattform Nico Nico
Douga sowie Mario Doulis’ Einfiihrung
in das Projekt Reverse Remediation, das
die Wechselwirksamkeit von Film und
Neuen Medien mit besonderem Blick
auf ihre Nutzbarkeit in Produktion und
Dokumentation untersucht. Darlber
hinaus stellen allerdings die Herausge-
ber in ihrem Vorwort sehr pointiert fest,
dass der Remedialisierungs-Begrift sich
nicht etwa auf eine ,Ubergangsepoche
eines Wechsels des Leitmediums* (S.7)
beziehe, vielmehr sei die Phase der
umfassenden Digitalisierung von Film
und Video inzwischen unwiderruflich
»abgeschlossen (S.7), so dass Reme-
diation ,damit weniger ein[en] Prozess
des Ubergangs als eine[n] der Riick-
kopplung® bezeichne, der dabei auch
bestimmte Gesten der Transgression
eben nicht mehr linger haltbar macht:
~Wenn die Grenzen zwischen Film
und den Neuen Medien nicht mehr auf
dem materiellen Feld des Tragermedi-
ums und auch nicht auf dem Feld der
Aufnahme-, Speicherungs- und Uber-
tragungstechnologien verlaufen, kon-
nen sie auf diesen Feldern auch nicht
mehr tiberschritten werden (S.11). Dies
durften schliefilich — zusammen und
auch ganz in Einklang mit Leschkes
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,Interformativitits“-These — wohl die, alitits-Debatte und ihr (postmediales?)
wenn auch nicht vollkommen neuen, so  Update sein.

womdglich doch die bleibendsten Ein-
sichten dieser Bande fir die Intermedi- Axel Roderich Werner (Bochum,)



