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Zweimal hundert... (Sammelrezension)

Das Kino ist 100 geworden; AnlaB fiir Riickschauen, Erinnerungen, Kompendi-
en und Hommagen. Darunter auch solche, die sich die Miihe oder Anspielung
leisten, ihren Umfang mit der runden Zahl zu begriinden. So beispielsweise

Helmut Karasek: Mein Kino. Die 100 schonsten Filme
Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag 1994, 480 S., DM 48,-,
ISBN 3-455-08564-4

Die 100 des Jahrhunderts: Filmregisseure
Reinbek: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1994 (= Handbuch 6452),205 S., DM
16,90, 1sBN 3-499-16542-3

Die Entschuldigungen sind mit der Anspielung vorprogrammiert - da3 man die-
sen oder jenen Film, diesen oder jenen Regisseur vermissen konnte; auch wenn
,,die 100“ im Titel des Rowohlt-Handbuches schon so was wie Allgemeingiiltig-
keit und Objektivitit suggeriert. So fehlen hier beispielsweise Werner Herzog
oder Leni Riefenstahl, deren ,,Bedeutung in der allgemeinen Filmgeschichte*
und deren ,,Rolle fiir die Entwicklung in einer wichtigen Kinonation“ (Aufnahme-
maBstab laut Vorbemerkung) sicher auch nicht geringer waren/sind als die von
Veit Harlan oder Gene Kelly (als Regisseur). Sei’s drum.

Das Rowohlt-Handbuch folgt dem starren Schema, auf jeweils zwei Drucksei-
ten einen Regisseur vorzustellen. Dies mit Foto und einem Text, der einen kur-
zen Vorspann iiber die ,,Bedeutung des Regisseurs im 20. Jahrhundert“ (Vorbe-
merkung) und eine chronologische Bio-/Filmographie umfaft, die sich - mit
Zwischeniiberschriften versehen - an Schlagworten entlanghangelt.

Umfang und Konzeption des Sammelwerks bieten dementsprechend kurze,
etikettenhafte statements, mit denen man jemanden einordnen kann. Da3 dabei
einiges an schwergewichtigen Platituden anfillt, mu man wohl in Kauf neh-
men. Fiir wissenschaftliche Zwecke ist das Buch ohnehin nicht konzipiert, als
Nachschlagewerk mit groben Daten dagegen ganz niitzlich. Nett wire vielleicht
noch der eine oder andere weiterfithrende Literaturhinweis gewesen, aber das
hitte wohl Umfang und kalkulatorische Kosten des Buches gesprengt.

Objektivitit beansprucht Karasek fiir seine Filmsammlung nicht - einerseits,
bekennt er sich mit dem Titel - ,,Mein Kino“ - und in seiner Vorbemerkung doch
riickhaltlos zur Subjektivitit seiner Auswahl, die sich als Biographie eines Film-
und Kinofreaks lesen ldBt. Andererseits ist mit der Sammlung schon so etwas
wie eine ,,Filmgeschichte in Filmgeschichten® (S.14) angestrebt, wurden ,,bevor-
zugt auch Filme genommen, wenn sie mir markanter Bestandteil einer Film-,
Kino- und Publikumsgeschichte waren* (S.13). So wird unter der Hand aus dem
zunéchst so schon privat klingenden Attribut ,,schén® doch noch etwas mehr.
Aber soviel quidproquo von Ich und Geschichte muf3 man einem GroBkritiker
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wohl zugestehen. Darum genug der Norgelei; um so mehr als die Geschmacks-
auswahl gar nicht sehr entfernt ist vom privaten Filmarchiv des Rezensenten.

Karasek mag mehr als die hundert Filme seiner Auswahl; er beschrinkt sich
jedoch aus pragmatischen Griinden, mit einem ,,Schnitt um das Jahr 1930 (S.13),
auf den Tonfilm bis ins Jahr 1993. In der so zustande gekommenen Sammlung
nimmt das Genre-Kino einen iiberragenden Platz ein: Western, Gangsterfilme,
Thriller, Melodramen - ,,meistens das, was man mit verichtlich geschiirzten Lip-
pen Mainstream-Kino nennt* (S.12); Ford, Hawks, Hitchcock, Wilder unc_l_ und
und tummeln sich hiufig mehrfach. Uberhaupt sind die ,,Altmeister* in der Uber-
zahl, so daB fiir die letzten 20 Jahre des Kinos gerade zwei Hande voll Titel
liberbleiben (da konnte man am ehesten zu streiten anfangen: z.B. kein Italowe-
stern, kein Star Wars, kein Indiana Jones... SchluB und gut).

Zu den Filmen wird auf im Schnitt vier Seiten manches berichtet: aus der
Entstehungsgeschichte, aus der Rezeptionsgeschichte, auch Filmklatsch und -
tratsch. Dazu jeweils ein nettes Szenenfoto und ausfiihrliche credits am Ende.
Die vierseitige Bibliographie im Anhang diirfte sicher zu mehr als nur zum wis-
senschaftlichen Nachweis gut gewesen sein.

Alles ist mit leichter Feder, im Plauderton prasentiert und in der Regel weni-
ger auf Bedeutungsschwere denn auf Unterhaltsamkeit im besten Sinne ange-
legt, so daB wirklich ein schones Buch herausgekommen ist, das zum Anschauen
der Filme ebenso anregt wie dazu, die einzelnen Kapitel einfach mal zu lesen
und sich an den einen oder anderen, vielleicht lange nicht mehr gesehenen Film
zu erinnern - ohne ihn anschauen zu miissen. Das Sehvergniigen an den Filmen
wird jedenfalls hervorragend reproduziert oder stimuliert - je nach Wunsch und
Laune!

Norbert Scholl (Bremen)




