Forschungen zum Kinopublikum*

Edgar Morin

Hollywoods Sorge um seinen Markt, die Kontroversen und Angste
beziiglich des Einflusses des Kinos und die Untersuchungen zur «Mas-
senkommunikation» haben vor allem in den USA zur Erforschung
des Kinopublikums gefiithrt. Diese Forschungen haben ihre Gren-
zen in sich selbst: Sie erfassen nicht das Publikum [le public], sondern
bestimmte Zuschauergruppen [des publics], tiberdies nur bestimmte
psychosoziologische Schichten dieser jeweils spezifischen Zuschauer-
gruppen. Sie betreffen Stichproben, keine Gesamtheiten. Sie betreffen
Meinungen, keine Fakten. Gewiss ist methodisch nichts dagegen ein-
zuwenden, auf der Basis von Stichproben Gesamtheiten zu rekonstru-
ieren, von Meinungen auf Fakten zu schlieBen und auch die Meinun-
gen als Fakten zu betrachten. Doch Stichproben der Kinopopulation
koénnen uns zwar tiber den Zustand eines Gesamtpublikums zu einem
bestimmten Zeitpunkt informieren, aber sie ermdglichen es uns nicht,
zu den Gesamtbewegungen vorzudringen, die das Publikum steuern,
und ebenso wenig, das Phanomen «Publikum» in die soziologische —
historische, demografische, konomische — Gesamtwirklichkeit ein-
zuordnen. Es liegt ein Graben zwischen den «ZuschauerInnen» [les
«audiences»] und dem gesellschaftlichen Substrat, den zwar ein paar
schwankende deduktive und induktive Stege zu iiberbriicken vermo-
gen; aber der gemeinsame Boden fehlt.

Mit ihrem psychologischen Forschungsansatz scheinen sich die Pu-
blikumsuntersuchungen auf dem spezifischen Terrain des Kinokon-
sums zu revanchieren, der an sich psychologisch ist. Doch so wert-

*  Dieser Artikel erschien erstmals 1953 als «Recherches sur le public cinématogra-
phique» in der Revue internationale de filmologie (4,12, S.3-19).Wir danken dem Autor
fiir die Erlaubnis zur Ubersetzung.
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voll diese Untersuchungen sein mogen, scheint mir doch, dass sich
gerade auf dem Feld der Psychologie ihre groBten Unzulinglich-
keiten und Grenzen zeigen. Ein Fragebogen flir eine Bevolkerungs-
stichprobe kann uns beispielsweise Elemente zur Einschitzung ihrer
Struktur verschaften (Gesellschaftsschicht, ckonomisches Niveau, Al-
ter, Geschlecht), die giiltig sind, weil sie objektive, tiberpriifbare Fak-
ten erfassen. Aber sobald er nach Geschmickern, Motiven, sogar nach
Hiufigkeit des Kinobesuchs fragt, stoft er auf das Problem der Auf-
richtigkeit und des klaren (Selbst-)Bewusstseins. Mithilfe verschiede-
ner Techniken (Test-Retest etc.) kann man wohl die Unaufrichtigkeit
der Antworten beseitigen, aber sich keinerlei Gewissheit tiber das klare
Bewusstsein der Befragten tber sich selbst verschaffen. Ich glaube drei-
mal pro Woche ins Kino zu gehen: tatsichlich gehe ich aber vielleicht
nur einmal; ich glaube hochstens einmal im Monat zu gehen, aber ich
gehe vielleicht dreimal monatlich. Ich glaube Gangsterfilme zu mogen,
tatsichlich mag ich genauso gerne Liebesfilme usw. Ein unbekannter,
aber mit Sicherheit vorhandener Teil der Zuschauer ist unsicher und
eklektisch in Geschmack und Motiven und sich seiner Praxis oft nur
halb bewusst.

Diese Unsicherheiten moégen sich statistisch gegenseitig autheben.
Doch die Probleme gehen noch weiter: In Wirklichkeit sind psycholo-
gische Zuschaueruntersuchungen mithilfe des Fragebogens ganz und
gar nicht psychologisch. Sie kénnen uns wohl lehren, dass die Kino-
ginger beispielsweise auch groBe Zeitschriftenleser und Radiohérer
sind (vgl. Lazarsfeld 1947), aber sie sagen uns nichts tiber das Kino-
bediirfnis. Um den tiefsten Kern dieses Bediirfnisses zu erfassen, muss
der formelle Fragebogen beiseite gelassen und mit Interviews, «fo-
cussed interview, riickblickender Introspektion,' Beichte (vgl. May-
er 1948), Selbstanalyse usw. gearbeitet werden. Das ist eine Riickkehr
zur vorwissenschaftlichen oder a-wissenschaftlichen Psychologie, zum
menschlichen Kontakt, zu Intuition und Takt, und es ist amiisant zu
sehen, dass der Geist der Geometrie in seinem Bediirfnis nach Strenge
schlieBlich im Geist des Feingefiihls gipfelt und der hypertechnische
Test in einem gewohnlichen Téte-a-Téte endet.

Da ich nicht von der Zuschaueranalyse ausgehe, ist das bei mir nicht
der Fall. Mein Ausgangspunkt ist der Begriff des Publikums, nicht die
konkreten ZuschauerInnen. «Was ist das Publikump» ist eine Frage, die
der nach den ZuschauerInnen vorausgeht und sie zugleich einschlieBt.

1 Diese Technik wird vom Bureau of Applied Social-Research (Columbia University)
verwendet.
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Was ist das Publikum? Wie groB ist die Zahl der Leute, die ins Kino
gehen? Ist diese Zahl verinderlich, nimmt sie zu, nimmt sie ab oder
bleibt sie stabil? Wie grof3 ist der Anteil der Bevolkerung, den das
Kino bertihrt? Wie hoch liegt dieser Anteil in den verschiedenen
Lindern? In den verschiedenen Gesellschaftsschichten?

Manche Antworten auf diese ersten Fragen kénnen sicher nur Um-
fragen liefern, aber diese Umfragen gehen weit tiber Zuschauerbe-
fragungen hinaus, denn sie miissen bei einer reprisentativen Auswahl
nicht einer Zuschauerbevolkerung, sondern einer nationalen Bevol-
kerung angewendet werden. Andere machen den Riickgriff auf Zu-
schauerzahlen notig.

Diese Zahlen sind noch nie soziologisch ausgewertet worden, auch
psychologisch natiirlich nicht. Doch sie bringen uns ganz von selbst
zur Soziologie und Psychologie.

Zur Psychologie — warum denn nicht? — Die 6konomischen Cha-
rakteristika des Kinobediirfnisses, seine Reaktionen auf gesellschaftli-
che und finanzielle Krisen im Vergleich zu den Reaktionen nicht nur
anderer Freizeitbediirfnisse (Theater, Sport), sondern der Gesamtheit
der 6konomischen Bediirtnisse kénnen uns wenn nicht iiber den Ge-
halt, so doch zumindest tiber die Tiefe dieses Bediirfnisses Aufschluss
geben.

Zur Soziologie: Sofern solche Zahlen existieren — und leider tun
sie das nur beschrankt —, konnen sie natiirlich innerhalb der Geschich-
te einer Gesellschaft, deren Entwicklung, Riickschritten, Krisen und
Kriegen betrachtet werden. Natiirlich kénnen sie zu den Ereignissen
in dieser Gesellschaft in Beziehung gesetzt werden. Natiirlich konnen
sie zu den demografischen, 6konomischen, sozialen, religiésen Struk-
turen in Beziehung gesetzt werden. Und nattirlich kann die Hiufigkeit
des Kinobesuchs zur Hiufigkeit von Sportveranstaltungs- und Thea-
terbesuchen in Bezichung gesetzt werden. Zwischen den soziologi-
schen Gesamtphinomenen und den Gesamtphinomenen des Kinos
gibt es einen gemeinsamen statistischen Nenner. Aber natiirlich gibt
es auch tausend Schwierigkeiten, nicht nur wegen des ungentigend
vorhandenen statistischen Materials, sondern weil in manchen Fillen
angemessene Vergleichsbedingungen schwer zu bestimmen sind.

Doch man muss es versuchen: Die Nutzlosigkeit der Anstrengungen
auf diesem Gebiet — und die niichterne Forschung ist ja das Reich der
nutzlosen Anstrengungen — wird nie die der kaftkaesken, aufwendigen
Formen so mancher Fragebogenforschungen erreichen. Und die Er-
gebnisse werden umso trivialer sein — die Wissenschaft ist ja das Reich
trivialer Wahrheiten —, desto bescheidener die Anstrengung ausfillt.
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Ich gehe also von den Besucherzahlen des Kinos aus, ohne freilich
die Ergebnisse der Zuschauerforschungen auszuschlieBen — von vorn-
herein schlieBe ich tibrigens gar nichts aus. Diese Zahlen ftihren uns in
zwel Richtungen:

Die historische: Die Geschichte des Kinos ist bis heute die Geschich-
te der «guten» Filme und kiimmert sich weder um die «schlechten»
Filme noch um das Kinopublikum.

Die experimentelle: Die historischen Bedingungen, in denen das Pub-
likum sich bildet, entwickelt und schrumpft, sind zugleich experimen-
telle Bedingungen. Die Geschichte ist das natiirliche Laboratorium der
Soziologie.Vor allem diese letztere Perspektive hat meine — noch sehr
unvollstindige — Untersuchung tiber das Publikum geleitet. Aber zu-
nichst ein historischer Abriss, der sich aufdringt.

Die allgemeinen Tendenzen

Die Geschichte des Kinopublikums von den Anfingen bis heute bleibt
die Geschichte der Ausweitung dieses Publikums. Mit dem Auftauchen
der Stars (ab 1914) bildet sich ein Basispublikum, ein Publikum von
«Fans». Das Autkommen der Filmkritik und ihre Ausbreitung in der
gesamten Presse (in Frankreich zwischen 1918 und 1925) zeugt von
der Ausweitung des Publikums auf simtliche Gesellschaftsschichten.
Die Untersuchung der «Payne Fund Studies» (1928) ist eine Nachwir-
kung des kontinuierlichen, massiven Vordringens von Kindern und Ju-
gendlichen ins Kinopublikum. Nach dem zweiten Weltkrieg gewinnt
der Fortschritt bei der nicht standardmifigen Verwertung die auller-
stidtische Bevolkerung fiir das Kino und die Verbreitung der Film-
clubs ein Publikum neuen Typs. Aber wenn man die Zahlen dieses
wachsenden Besucherstroms niher betrachtet, wird deutlich, dass die
Bewegung zeitlich diskontinuierlich, je nach Land anders und Krisen
unterworfen ist (vgl. Tab. 1).

* k%

Das Wachstum der Zuschauerzahlen ist Krisen unterworfen, zumin-
dest in den hochentwickelten kapitalistischen Landern: USA, England,
Deutschland, Frankreich, Holland, Norwegen; und es ist diskontinu-
ierlich in der Gesamtheit der Nationen. Im ersten Fall zeigen sich zwei
schwere Krisen bei den Besucherzahlen, die eine im Gefolge der Welt-
wirtschaftskrise 1929, die andere in denselben Lindern — auBler Italien
und wohl auch Deutschland — ab 1947. (Halten wir hier schon die be-



Morin: Forschungen zum Kinopublikum 47

Tab. 1 Kinobesuchszahlen von 1927 bis 1950 (in Millionen)
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Benutzte Quellen: USA: Film Daily Year Book; GroBSbritannien: Board of Trade Journal (1-9-51), Statistics of British Film
Industry; Ttalien: Lo Spettacolo in Italia (Annuario Statistico, 1950); Brasilien: Annuario estatistico do Brasil; Kanda: Motion
picture theaters, exhibitors and distributors 1948—1950; Frankreich: Rapport «de Carmoy» au Conseil national économique
(Journal officiel, 1936); Pierre Cheret (Cinématographie frangaise n° 1052, 1938); Bulletin d’Information du C.N.C. (1945-
1952). Deutschland: Peter Bichlin, Histoire économique du Cinéma (1947); UdSSR: Documentary News 1,9,S.11.
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merkenswerte Synchronitit dieser letzten Krise fest). Im zweiten Fall
ist in denselben Lindern plus der Sowjetunion eine starke Zunahme
im Gefolge des Tonfilms zu beobachten, und eine zweite starke Zu-
nahme, die mit dem Krieg und der unmittelbaren Nachkriegszeit bis
1946 zusammentfillt. Nach jingsten Hinweisen, die aber leider keine
Zahlen nennen, erlebte die Sowjetunion, wiederholen wir es, 1947
keine Krise der Besucherzahlen, aber wir wissen nicht, ob die Zu-
wachsrate dort konstant blieb oder nicht.

Diese Diskontinuititen oder Krisen des Wachstums will ich hier
nicht unter historischen Gesichtspunkten betrachten, sondern zur
Charakterisierung des Kinobediirfnisses nutzen.

Wieweit 6konomische, politische, soziale Unruhen (Krisen, Kriege)
die Kino-Nachfrage storen; wieweit andere 6konomische, politische,
soziale Unruhen diese Nachfrage nicht storen; wieweit schlieflich
Stérungen der Kino-Nachfrage jenseits der augenfilligen konomi-
schen, politischen, sozialen Unruhen auftreten; all das ist geeignet, uns
iiber den Charakter dieser Nachfrage aufzukliren, also tber die Be-
diirfnisse, die sich in ihr ausdriicken.

Die zweite Bemerkung, die sich bei der Lekttire von Tabelle 1 auf-
dringt, ist die Ungleichheit der Besucherzahlen in den einzelnen Lin-
dern. Der Durchschnitt der Kinobesuche pro Einwohner, einerseits in
Bezug auf die Bevolkerung zwischen 10 und 59 Jahren (Ma), die ich
summarisch die potenzielle Kinobevélkerung nennen will, und ande-
rerseits in Bezug auf die Gesamtbevolkerung (Mb), fithrt uns zu fol-
genden Feststellungen (vgl. Tab. 2):

Es ist frappierend, dass

a) der Durchschnitt der Besuche in England mindestens genauso hoch
liegt wie in den USA, und wenn ich sage mindestens, dann weil die
amerikanischen Statistiken des Film Daily Year Book im Vergleich
etwa zu denen des Audience Research Institute ab 1947 als opti-
mistisch gelten konnen.

b) man die Linder in Gruppen hoher Besuchshiufigkeit (iiber Ma
20), durchschnittlicher Besuchshiufigkeit (Ma zwischen 10 und
20), niedriger (Ma zwischen 5 und 10) und sehr niedriger Besuchs-
hiufigkeit einteilen kann.

¢) die Unterschiede, die Linder wie Frankreich oder Deutschland (wo
die Quote der Kinobesuche vor dem Krieg unter 10 lag) auf der
einen von England und den USA auf der anderen Seite trennen,
betrichtlich sind.
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Bevolkerun esamte
Land 10-59 Jahreg Ma Be%ﬁlkerung Mb

USA

1945 99.679.000 44 139.585.510 31,66

1947 101.001.000 40 144.034.000 32,5
GroBbritannien

1945 34.746.818 45,6 49.150.286 32,3

1947 34.548.974 42,3 49.538.652 29,5
Kanada

1945 8.511.800 25,3 12.102.000 17,8

1947 8.691.100 25,4 12.558.000 17,5
Italien

1947 32.166.673 16,3 45.539.801 11,5
Frankreich

1945 26.189.000 15,3 37.386.000 10,7

1948 28.110.000 13,7 40.420.000 9,6
Holland

1945 6.482.144 8 9.262.298 5,7

1949 6.770.287 9,4 10.026.773 6,4

Es ist also wichtig, nach den Griinden dieser Ungleichheit zu suchen, : Tab.2
und ich werde spiter auf dieses Problem zuriickkommen, das nicht so
einfach ist, wie es auf den ersten Blick scheint.

Zur Ungleichheit der Situation kommt noch die Ungleichheit bei
der Entwicklung der Kinobesucherzahlen hinzu. In den USA haben
sich diese Zahlen von 1922 bis 1929 verdoppelt (von 2.080 Mio. auf !
4.160 Mio.), aber seitdem haben sie nur zweimal 4.680 Mio. erreicht.In
England haben sich die Besucherzahlen von 1936 bis 1946 fast verdop-
pelt (von 917 auf 1.635 Mio.). In Frankreich haben sie sich von 1936
bis 1945 verdoppelt (von 200 auf 402 Mio.). In der Sowjetunion haben
sie sich von 1935 bis 1942 vervierfacht (von 625 auf 2.700 Mio.) und
zwischen 1929 und 1942 mehr als verachtfacht. In Brasilien haben sich
die Zahlen von 1938 bis 1960 versiebenfacht (von 25 auf 178 Mio.).

AuBer in den USA sind also die Besucherzahlen in allen Lindern
betrichtlich, aber mit deutlichen Unterschieden gestiegen. Diese Un-
gleichheit der Entwicklung entspricht unterschiedlichen Situationen
und Verianderungen, die ich mangels ausreichender Daten hier nicht
niher untersuchen will. Doch in dieser Ungleichheit driickt sich eine
wichtige Tatsache aus, dass sich nimlich das Publikum zur Universali-
tat hin entwickelt: Der groBe Aufschwung der Besucherzahlen in den
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letzten Jahren betriftt vor allem die sogenannten wnterentwickelten
Linder, die wirtschaftlich schwachen oder politisch neuen Linder und
die lindlichen Schichten der entwickelten Linder.? Der grundlegende
Trend zur Universalisierung des Kinopublikums, der die ganze Ge-
schichte dieses Publikums regiert, hilt an.

Wihrend der Kinobesuch zur Universalitit tendiert, scheint er in
den USA seit 1930 und in den «westlichen> Lindern (auBler in Itali-
en und in Deutschland) seit 1947 zugleich zur Stagnation zu tendie-
ren. Die Entwicklung der Besucherzahlen zeigt also drei grundlegende
Charakteristika, in deren Licht die soziologische Forschung begonnen
werden kann:

— Die Tendenz zur Universalitit. Sie veranlasst mich dazu, das Publi-
kum nicht nur in seiner Unterschiedlichkeit, sondern als Einheit zu
untersuchen.

- Die Tendenz zur Stagnation, die uns vor das theoretische und prak-
tische Problem der Kinosittigung, der Grenzen der Universalitit,
der Kino-Unlust stellt.

- Die Tendenz zu Ungleichheiten, Diskontinuititen und Krisen. Sie
veranlasst mich zur Untersuchung der Autonomie und der Abhin-
gigkeit des Kinobediirfnisses innerhalb der historisch-soziologi-
schen Bedingungen, die es umgeben, nihren oder beeintrichtigen.

Universalitit: Die Gesellschaftsschichten

Das Kino tendiert zur Universalitit... Aber vielleicht hat es in manchen
Fillen die Universalitit schon erreicht, und manche Fragen nach Un-
terschieden sind kaum noch von Belang. Das ist vielleicht bei der Fra-
ge der Fall, ob die Gesellschaftsschicht, das «sozio6konomische» oder
das «Bildungsniveau» fiir die Hiufigkeit des Kinobesuchs entscheidend
sind. Statt Umfragen durchzufiihren, habe ich die durchschnittlichen
Kinobesuche pro Einwohner in Frankreich a) in Stidten mit 20.000
bis 30.000 Einwohnern, b) in Stidten mit 30.000 bis 50.000 Einwoh-
nern, c) in Stidten mit iiber 50.000 Einwohnern dem Prozentsatz ver-
schiedener sozioprofessioneller Gruppen in diesen Stidten® gegen-
iibergestellt. Das heil3t:

2 Wihrend sich die Krise der Besucherzahlen in Frankreich in den Stidten seit 1947
zeigt (beim Standardkino), setzt sich der Aufschwung in den lindlichen Gebieten
(Substandardkino) fort.

3 In Bezug auf die aktive Bevolkerung insgesamt berechnet.
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— Arbeiter und Hilfsarbeiter

- Handwerker und Hindler

- Fiithrungskrifte (Chefs und leitende Angestellte, Freiberufler und
Intellektuelle, Ingenieure)

Das Ergebnis dieser Gegentiberstellung — das ich im Einzelnen erst bei
einer anderen Gelegenheit erértern will — zeigte keinerlei Korrelation
zwischen dem Phinomen der Kinobesuchshiufigkeit und den sozio-
professionellen Kategorien, auBer einer sehr leichten bei den Hand-
werkern und Hindlern.

Wenn man diese Angaben mit den Daten vergleicht, die vor allem
in den USA und England auf diesem Gebiet gesammelt wurden, aber
mittels Umfragen und Fragebogen, kommen wir zu derselben Fest-
stellung, trotz der jeweils unterschiedlichen Momente und Situationen
in den Lindern, wo diese Erhebungen durchgeflihrt worden sind. Der
Widerspruch zwischen den Schliissen, die Leo Handel (1941) einer-
seits und Moss/Box (1943) andererseits ziehen, betrifft nur extreme
und leichte Differenzen. Ersterem zufolge gehen die Reichsten und
Gebildetsten ofter ins Kino als die weniger Reichen und Gebilde-
ten, und den beiden anderen zufolge ist es genau umgekehrt. Diese
Widerspriiche heben sich gegenseitig auf und betreffen, um es noch
einmal zu sagen, nur kleine Prozentsitze. Wie auch immer, bei Leo
Handel liegt die durchschnittliche Hiufigkeit des Kinobesuchs in der
«high class» bei 3,7 monatlich, in der «middle class» bei 4, und in der
dower class» bei 3,3. Ofter als viermal pro Monat ins Kino gehen:
30,2 % der «high class», 36,8 % der «middle class» und 27,1 % der «lo-
wer class». Nach der Untersuchung von Lazarsfeld (1947) ist bei den
unter 45-Jihrigen in der RegelmiBigkeit des Kinobesuchs kein vom
Bildungsniveau abhingiger Unterschied festzustellen.

Hohe Bildung Geringe Bildung
Unter 25-Jihrige 69 69
25- bis 44-Jihrige 40 42

Man kann also annehmen, dass der Kinobesuch ein gesellschaftlich
universelles Phinomen ist, das alle Bildungs- und Gesellschaftsniveaus
gleichermaBen und in annihernd gleichem Grad betriftt. Allerdings
scheint sich eine leichte Dominanz der Mittelschicht zu zeigen, prizi-
ser vielleicht noch an der Grenze zur Unterschicht, die im angelsich-
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sischen Raum dower-middle class» und «upper-lower class» heil3t (fiir
nihere Angaben verweise ich auf die betreffenden Untersuchungen).

Auch wenn der Reiz des Kinos sich auf bestimmte Mittelschichten
starker auszuwirken scheint (was griindlicher zu untersuchen bleibt,
vor allem in Bezug auf die Berufe), sind die gesellschaftlichen Struk-
turen bei der Haufigkeit des Kinobesuchs keine Scheidelinien. Doch
sie verwischen sich auch nicht. Sie spielen eine Rolle innerhalb dieser
Hiufigkeit, im Innersten des Kinouniversums: Sie entscheiden tber
die Haltung zu Filmen, tiber den Einfluss des Films, die Vorliebe fur
«populirere» oder andere Filme, flir spezialisierte Kinos usw. Aber die-
se Probleme will ich hier nicht behandeln.

Das Geschlecht

Ebenso wenig ist das Geschlecht ein Kriterium beim Kinobesuch, au-
Ber in den Lindern, wo die Frau noch einen soziologischen Sonder-
status hat: in Indien,* in den arabischen Lindern, im Vorkriegsitalien. In
diesen Fillen driickt sich in der unterschiedlichen Besuchshaufigkeit
nicht die Einstellung des jeweiligen Geschlechts zum Kino aus, sondern
die Haltung der Gesellschaft gegentiber dem weiblichen Geschlecht.
In den USA hingegen, dem Reich der «Momy», dem Land der
«Middletown», wo das Kino fiir die Frauen eine so grof3e Rolle spielt
(vgl. Lynd/Lynd 1936; Thorp 1939), zeigt die Untersuchung von Leo
Handel (1941), durch zahlreiche Gallup-Umfragen erhirtet, folgende
durchschnittliche Besuchshiufigkeit: Frauen 3,75 pro Monat; Min-
ner 3,70 pro Monat. Es wire verfiihrerisch, tiber diese winzige Diffe-
¢ renz von 0,05 nachzudenken, aber es gentigt, sie starr anzuschauen, um
. jeder schénen Weiblichkeitspsychologie die Fliigel zu stutzen. Doch
©auch hier kann sich die Psychologie oder Psychosoziologie der Weib-
lichkeit innerhalb der Besuchshiaufigkeit schadlos halten (Stirke und
Unterschiede der Kino-«Motivation» bei Miannern und Frauen usw.).

Das Klima

Bestimmt das Klima — so wie Montesquieu es verstand — die Hiufig-
keit des Kinobesuchs? Wenn man die Zahlen in den nordischen Lin-
dern betrachtet, kénnte man das annehmen: USA, England, Kanada
(siche die Zahlen oben), Norwegen (1946: Ma 13,5, Mb 9,6). Dann
wiirde das Kino seinen stirksten Reiz in Nebel, Schnee und Regen

4 Von den 68 % der Erwachsenen in Bombay, die ins Kino gehen, sind 10 % Frauen.
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ausiiben, die Sonne hingegen die Fantasmen auflésen... Doch das sehr
mediterrane Italien hatte schon vor dem Krieg sehr viel héhere Besu-
cherzahlen als Deutschland. In Frankreich sind Lille wie Nizza Stidte
mit sehr hohen Besucherzahlen. Es gibt keine aussagekriftige Diffe-
renz zwischen den Stidten an der Cote d’Azur und denen im Nor-
den. Die Stidte mit niedrigen Besucherzahlen sind vielmehr Toulouse,
Nantes, Saint—Etienne, Rennes, Reims, Limoges, Rouen, Le Mans.

Fassen wir zusammen: Es ist moglich, dass das Klima urspriing-
lich eine beschleunigende oder bremsende Rolle bei der Entwick-
lung des Kinobesuchs gespielt hat, aber es ist bemerkenswert, dass in
einem Land wie Frankreich, einem echten klimatischen «Mikrokos-
mos», diese Einfliisse flir den Kinobesuch keine Bedeutung haben; und
erst recht bemerkenswert ist, dass die Sonnenscheindauer in den siid-
lichen Gegenden und die Nutzung der entsprechenden Freizeitbe-
schiftigungsmoglichkeiten die durchschnittliche Kinobesuchshiufig-
keit nicht im geringsten beeintrichtigen.

Das stiadtische Leben. Die stadtischen Milieus

Das Klima bestimmt also die Hiufigkeit des Kinobesuchs nicht, doch
scheint es kein Zufall zu sein, dass die beiden Linder mit den hochsten
durchschnittlichen Besucherzahlen diejenigen sind, wo, wie in Eng-
land, die Stadtbevolkerung grofier ist als die auf dem Land, oder, wie
in den USA, das Leben auf dem Land am stirksten von stidtischen
Einfliissen und Techniken geprigt ist.

Allerdings sollte man niher hinschauen. Auch wenn meine Unter-
suchung in diesem Bereich noch nicht abgeschlossen ist, kann man
doch folgende Punkte festhalten:

1. Es steht fest, dass in Frankreich die Kinobesuchszahlen bei der
Stadtbevolkerung weit hoher liegen als bei der Landbevolkerung.
1938 wurden in jeder Kinoregion 80 % der Rendite eines Films
durch Exklusivvorstellungen in der Hauptstadt der Region, Vor-
stellungen in den Quartierkinos dieser Stadt, in den Schliisselorten
und in den 20 bis 25 zweitrangigen Stidten eingespielt (vgl. Cheret
1938). Seither ist das Land zwar «kinematografiert» und wird wei-
ter «kinematografiert», aber der Graben bleibt und wird wohl auch
nicht gefiillt werden.

Meines Erachtens sind es allerdings geografische, keine soziologi-
schen Griinde, die den lindlichen Kinobesuch dauerhaft daran hin-
dern, den stadtischen einzuholen. Es ist eine Tatsache, dass das Kino
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Stadtbevolke- Kinobesuche Durchschnitt
Regionen rung (1951) 1950-1951 der Kinobesuche
(.in Millionen) (in Millionen) pro Einwohner
Paris 2,8 76,46 27,3
Banlieue 3,3 38,25 11,6
Paris + Banlieue 6,1 114,7 18,8
Paris + Banlieue
(mit Landbevolkerung) 6,9 114,7 17,1
Provinz 15,5 252,59 16,3
Tab. 3

vor allem stidtisch ist, aber es wire ein Irrtum, das Kino nur oder
vor allem als ein Bediirfnis des stidtischen Lebens zu betrachten
(das hektische Leben der Stidte versus die «Gesundheit» des Land-
lebens). Dort, wo es Kommunikationsmittel gibt, existieren keine
Unterschiede in der Kinobesuchshiufigkeit zwischen Stadt und
Land (vgl. Lazarsfeld 1947). Das Kino ist ein universelles Bediirfnis,
wie seine Verpflanzung nach Afrika und Asien, in noch archaische
Bevolkerungen zeigt. Es kann sich tiberall verwurzeln, wo es Grup-
pen gibt, so entwickelt oder riickstandig sie sein mogen. Warum es
sich in den Stadten stirker verbreitet hat, hat technische und oko-
nomische Griinde (Bevolkerungskonzentration). Trotzdem bleibt
das Kino vor allem stidtisch, zwar nicht im Prinzip, aber doch in
der Praxis, und diese Tatsache ist maBgebend bei allen Problemen,
die mit seinem Einfluss zusammenhingen.

2. Da die durchschnittliche Besuchszahl von Stadt zu Stadt variiert:
Gibt es stidtische Milieus, die dem Kinobesuch giinstiger oder un-
glinstiger sind?

a) Man konnte zwischen «debendigen» und «toten» Stadten unter-
scheiden. Die lebendigen Stidte wiren in diesem Fall die be-
triebsamen Handels- oder Industriezentren, die toten eher Stidte
mit Vorherrschaft von Verwaltung oder Kirche. Allerdings fehlt es
dieser Typologie an Prizision. Daher wollte ich anhand des Pro-
zentsatzes der von der Industrie lebenden Bevolkerung nur den
Industrialisierungskoeftizienten von Stidten mit mehr als 20.000
Einwohnern in Betracht ziehen, der den Grad der Implantation
des «technischen Milieus» — so wie Georges Friedmann diesen
Begriff versteht — anzeigt.

Die Resultate dieser Gegeniiberstellung zeigen das Fehlen ei-
ner Korrelation zwischen Industrialisierung und Kinobesuch.
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. Prozentanteil an der Prozentanteil Index der
franz. Stidte w1 .
it) gesamten stidtischen | an allen Kino- Besuchs

(mi Bevolkerung besuchen haufigkeit
> 100.000 Einw. 30,5 41 1.34
50-100.000 Einw. 11 8,5 0.74
20-50.000 Einw. 19,5 14,8 0.75
2-20.000 Einw. 39 36 0.92

: Tab. 4
Das weist iibrigens in dieselbe Richtung wie die Ergebnisse zum
Einfluss der «ozioprofessionellen Niveaus» auf den Kinobesuch.
b) Man kann annehmen, dass die durchschnittliche Besuchshiu-
figkeit eng mit der Bevolkerungsmenge zusammenhingt. Aller-
dings ist festzuhalten, dass diese Bezichung weder direkt noch
kontinuierlich noch entscheidend ist.

Wenn man die durchschnittliche Besuchshiufigkeit fiir die stidtischen
Bevolkerungen in Paris und in der Provinz vergleicht (Tab. 3), springt es
ins Auge, dass da ein groB3er Abstand besteht (27,3 gegentiber 16,3). Aber
wenn wir nicht den Verwaltungsbezirk Paris, sondern den Grofraum
Paris berticksichtigen, einschlieflich der Banlieue, und wenn wir in die
Banlieue-Bevélkerung die «lindliche» einbezichen, die nur dem Etikett
(Siedlung mit weniger als 2.000 Einwohnern) nach lindlich ist, nihern
sich die durchschnittlichen Besuchshiufigkeiten eigenttimlich an.

Dies zeigt, dass der Abstand in der Besuchshiufigkeit zwischen Paris
und den Provinzstidten weniger grof3 ist, als man annehmen konnte.
Um die Eigenheiten dieses Abstands genau einzuschitzen, miissten wir
Stichproben der Banlieue-Bevolkerung untersuchen, um herauszufin-
den, inwieweit sie die Pariser Kinos besucht oder vielleicht weniger
empfinglich fiir den Reiz des Kinos ist als die Bevolkerung in den
stadtischen Zentren.

Andererseits ist es interessant, die Besuchszahlen fiir die Stidte mit
iber 100.000 Einwohnern, die Stadte mit 50.000 bis 100.000 Ein-
wohnern und die Stidte mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern zu ver-
gleichen (Tab. 4).

Es wird deutlich, dass der Index der Besuchshiufigkeit (das Ver-
hiltnis vom Kinobesuchsanteil zum Bevolkerungsanteil) in Stidten
mit mehr als 100.000 Einwohnern hoher liegt (man miisste allerdings
noch die Banlieue-Phinomene und den Besuch der «schénen» Kinos
in der «groBen» Stadt durch durchreisende Besucher berticksichtigen).
Aber es wird auch deutlich, dass diese Ziffer in den Stidten unter



56 montage AV 19/2/2010

50.000 Einwohnern nicht ab-, sondern sogar leicht zunimmt. Man
kann also die Hypothese aufstellen, dass die groB3en stiadtischen Zent-
ren den Kinobesuch stimulieren. Aber auch die enge Atmosphire der
Kleinstidte stimuliert thn, wenn auch in geringerem Male.

Trotzdem diirfen wir nicht vergessen, dass der Kinobesuch von noch
unbekannten, vielleicht aber spezifischen Faktoren gefordert oder be-
hindert wird, sei es durch die Verwertung (Modernisierung, Komfort
der Kinos, intelligente oder im Gegenteil dumme Politik der Kino-
betreiber in bestimmten Stidten etc.), sei es durch bestimmte Briu-
che bei der Nutzung von Freizeitbeschiftigungen. Es bleibt die Frage
zu kliren, warum Vichy und Metz die franzosischen Stidte mit dem
hochsten durchschnittlichen Kinobesuch sind, warum Toulouse eine
der Stiadte mit dem niedrigsten Durchschnitt ist, warum Nizza, Lil-
le und Nancy Stidte mit hiufigem Kinobesuch und Nantes, Sainte-
Etienne, Rennes, Rouen und Le Mans Stidte mit wenig Kinobesuch
sind. Dies, um herauszufinden, welche psychosoziookonomischen
Faktoren den Kinobesuch fordern oder behindern.

Sicher bleibt die Universalitit, um es noch einmal zu sagen, der
Hintergrund dieser Untersuchung. Das Kinobediirfnis ist ein allge-
meines Bediirfnis; es ist heute ein Grundelement stidtischen Lebens,
unabhingig vom mehr oder weniger industriellen, mechanistischen,
kommerziellen, administrativen und morphologischen Charakter die-
ser Stadt. Trotzdem ist die Bevolkerungskonzentration, die in den gro-
Ben Zentren und regionalen Hauptstidten vorherrscht, der entschei-
dende Faktor fiir die statistisch groB3te Zahl von Kinobesuchen. Aber
dieser Faktor wirkt sich in Stidten mit weniger als 100.000 Einwoh-
nern nicht oder anders aus (vielleicht ist das Leben in Kleinstidten
zentralisierter als in mittelgroBen Stidten). Noch unbekannte Faktoren
haben starken Einfluss auf den Kinobesuch. In dieser Richtung wire
die Forschung meines Erachtens am fruchtbarsten.’

Alter

Meine Forschungsmethode macht mir jeden Versuch unméglich, den
Einfluss des Alters auf die Besuchshiufigkeit zu bestimmen. Auf der
allgemeinen Ebene erscheint mir diese Arbeit freilich unniitz: Es ist
— durch schlichte empirische Beobachtung — schon festgestellt und

5 Ich beabsichtige, die Haufigkeit des Kinobesuchs in Stidten je nach Grad des dort
herrschenden religiosen Eifers (Religionsaustibung), sportlichen Eifers, Hiufigkeit
der Cafébesuche, Delinquenz usw. zu untersuchen.
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durch alle Forschungen in den kinematografisch entwickelten Lin-
dern breit bestitigt worden, dass das Alter der bestimmende Faktor fur
einen hohen Kinobesuch ist. Das Alter des hiufigsten Kinobesuchs
liegt bei ungefihr 20 Jahren.® Sehr grob gesagt, steigt der Kinobesuch
bis zum Alter von 20 Jahren regelmifig, sinkt vor allem nach dem 25.
Lebensjahr ab und lisst nach dem 30. und 40. Lebensjahr betrichtlich
nach. Das Film Daily Year Book beziftert den Prozentsatz der Kinobe-
vOlkerung im Alter zwischen 15 und 24 Jahren auf 41 % und den der
Kinobevdlkerung unter 35 Jahren auf 66,75 %. In England gehen 2 %
der 16- bis 24-Jahrigen, 10 % der 25- bis 34-Jahrigen, 16 % der 35- bis
44-Jihrigen und 72 % der tiber 45-Jihrigen nicht ins Kino. Der Riick-
gang des Kinobesuchs ist bei den «weniger gebildeten» Schichten, etwa
bei den Handlangern, deutlicher als bei den anderen «Bildungs-» und
«soziookomischen» Niveaus (Lazarsfeld 1947). Da diese Untersuchun-
gen nicht Frankreich betreften, wire es freilich interessant zu sehen, ob
die Intensitit des Kinobesuchs der Jugendlichen und das Sinken des
Kinobesuchs nach dem 30. und 40. Lebensjahr hier im selben Verhilt-
nis stehen wie in den USA.

Unter allen Kriterien, die ich untersucht habe, ist das Alter also das
einzige, das die Hiufigkeit des Kinobesuchs entscheidend bestimmt.
Allerdings sollte man sich daran erinnern, dass die Jugend kein Mono-
pol auf hiufige Kinobesuche hat. Fiir England zeigt die oben zitierte
Erhebung, dass 50 % der regelmiBigen Kinobesucher tiber 35 sind, ge-
gentiber 50 % der zwischen 16- und 35-Jahrigen, und der Stichprobe
von Lazarsfeld zufolge (vgl. ibid.) liegt das Verhiltnis zwischen den re-
gelmiBigen Kinobesuchern tber und unter 25 Jahren flir das «hohe»
Bildungsniveau bei 71 zu 69, fiir das «niedrige» Bildungsniveau bei 53
zu 69.Auch driickt die hohe Besucherzahl von Jugendlichen dem Kino
nicht ihr Siegel auf. Es ist richtig, dass Filme stindig um die Themen
Liebe und Sex, Verbrechen und Gewalt kreisen und so auf die Proble-
me der Adoleszenz antworten oder, besser gesagt, auf die Probleme des
Erwachsenwerdens junger Menschen. Aber ist es nicht genauso richtig,
dass die ganze Literatur und das Theater um dieselben Themen (Gewalt
und Liebe, Mord und Sexualitit) kreisen? Ist es nicht genauso richtig,
dass die Adoleszenz nicht nur eine bestimmte Altersstufe ist, sondern
das Alter, in dem sich die universellen Probleme des Menschen mit der
starksten, vitalsten Macht stellen? Die Dominanz von Heranwachsen-
den und Jugendlichen im Publikum ist gewiss bezeichnend daftir, wie

6 Vgl. Dale 1933 (Erhebung bei 55.000 Kindern in Ohio und Iowa); Alicoat et al.
1915-1970; Moss/Box 1943; Lazarsfeld 1947; Handel 1941 etc.
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kindlich und vereinfachend Filme ihre Inhalte darstellen. Aber sie ist
auch bezeichnend fiir die Universalitit dieser Inhalte.

Erste Schlussfolgerungen

In diesem Artikel habe ich zwei Schliisselprobleme meiner Forschun-
gen zum Publikum beiseite gelassen, auf die ich in einem spiteren Ar-
tikel zuriickkommen mochte:

a) die Grenze des Kinobediirfnisses (Sittigung, Kinounlust);

b) die soziologischen Charakteristika des Kinobedtrfnisses (seine
Rhythmen, seine Inelastizitit, seine Stimuli, seine urspriinglichen
Ziige).

Fassen wir vorliufig zusammen: Viele Unterscheidungskriterien der
Besuchshiufigkeit haben sich beim gegenwirtigen Entwicklungsstand von
Lindern wie Frankreich, England, USA als gegenstandslos oder wenig
bezeichnend erwiesen (Gesellschaftsschicht, Geschlecht, Klima, Indus-
trialisierung der Stadte); genauso wichtig und oft wichtiger als diese
Unterscheidungskriterien erscheint der Begriff Universalitit. Er ver-
weist uns auf eine Anthropologie des Kinos), einen der Hauptbegrifte,
den schon zu Beginn der Filmologie M. Cohen Seat geprigt hat.

Aber der Begrift <Anthropologie> beseitigt die soziologischen Prob-
leme nicht. (Im Ubrigen gibt es keine stichhaltige Anthropologie ohne
Soziologie und umgekehrt.) Zum einen ist das Kino potentiell univer-
sell, faktisch jedoch nicht: Beim gegenwirtigen Stand der Dinge ist die
Entwicklung der Besuchszahlen nicht gleich. Erinnern wir uns, unter
den Populationen, die fiir den Reiz des Kinos empfinglicher sind als
andere, befinden sich:

a) unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Struktur: die Schich-
ten innerhalb und an der unteren Gehaltsgrenze der «Mittelschicht»;

b) unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Geografie oder der ge-
sellschaftlichen Morphologie: die stidtische Bevolkerung und in-
nerhalb der stidtischen Bevolkerung: die Bevolkerung der groB3en
Zentren und paradoxerweise die der Kleinstidte;

¢) unter dem Gesichtspunkt des Alters: die Adoleszenz.

Diese Determinanten sind nicht alle gleich stark. Das Alter stellt alle
anderen in den Schatten. Aullerdem gibt es wichtige soziologische
Determinanten, die noch nicht bestimmt werden konnten. Weiterhin
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ist es wichtig, die festgehaltenen Ergebnisse erneut zu tiberpriifen und
tiber diese Arbeiten hinauszugehen, die, weil sie nur der Vorbereitung
dienen, zugleich unerlisslich und noch grob sind.”

Aus dem Franzdsichen von Barbara Heber-Schdrer
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