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Angela Gencarelli

, Texts in Action!
Zur epistemischen Funktion von Texten in der natur-
wissenschaftlichen Wissensproduktion

Die Science Studies haben im Zuge ihrer Praxiswende beachtliche Erkenntnisse nicht
nur diber konkrete Handlungen, Diskussionen und Interaktionen von Naturwissen-
schaftler_innen bei der Produktion ,barten’ Wissens zu Tage gefordert, sondern anch
diber die dabei zum Tragen kommende Bedentung von Texcten. Im Rekurs anf grund-
legende Abbandlungen der Science Studies (n.a. von Shapin, Latour, Woolgar, Knorr-
Cetina) bringt dieser Beitrag epistemische Funktionen von Texten in der naturwissen-
schaftlichen Wissensproduktion in den Blick. Im Fokus steben die Durchsetzung der
experimentellen Methode durch den Excperimentalbericht, das Labor als Ort der Pro-
duktion von Inskriptionen und anf ibnen bernbenden Fachanfsdtzen, dann die episte-
mische Wirksam#eit von Texten bzw. textueller Vorformen im experimentellen For-
schungsprozess selbst und schlief§lich die texctuelle Aushandlung von Wissen innerbalb
einer Fachgemeinschafft.

Einleitung

In ihrer viel beachteten Studie Laboratory Life (1979) setzen die Soziologen
Bruno Latour und Steve Woolgar einen symptomatischen Disput tiber den
Status von Texten in der Produktion naturwissenschaftlichen Wissens in
Szene: Wihrend ihr fiktiver Beobachter das besuchte Labor als ein kom-
plexes System von Inskriptionsapparaten zur Herstellung publizierbarer
Papers, also von Fachaufsitzen, charakterisiert, wirdigen die beteiligten
Naturwissenschaftler_innen Texte selbst nur begrenzt: “[Tlhey [the pa-
pers] were only a means of communicating ‘important findings.””? Sie for-
dern den Beobachter deshalb dazu auf, sich von seinem ‘“obsessive

I Der Titel ist eine Anspielung auf Bruno Latours paradigmatische Studie Science
in Action, die neben weiteren zentralen Abhandlungen der Science Studies im
Mittelpunkt dieses Beitrags steht. Ders.: Science in Action. How to Follow Scientists
and Engineers throngh Society. Cambridge 1987.

2 Bruno Latout/Steve Woolgar: Laboratory Life. The [Social] Construction of Scien-
tific Facts. Princeton 1986 [EA: 1979], S. 75, Hervorhebung im Original.
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interest in literature”3 zu verabschieden: “[O]nly by abandoning his inter-
est in the papers themselves could the observer grasp the ‘true meaning’
of the ,facts® which the paper contained.”* Die Laborstudie zitiert damit
genau jene traditionelle, unter Naturwissenschaftler_innen verbreitete An-
sicht, dass Texte genauso wie Sprache im Generellen lediglich neutrale
Medien zur transparenten Vermittlung vorgingiger Fakten seien und des-
halb selbst keine besondere Beachtung verdienten.

Solche Selbstbeschreibungen der Naturwissenschaften werden in den
Science Studies bzw. der Wissenschaftsforschung mit besonderer Vorliebe
demontiert. Gemeinsamer Nenner der Science Studies, die sich seit den
spaten 1960er Jahren zu einem interdiszipliniren Forschungsfeld entwi-
ckelt haben,5 ist die durch und durch kritische Sicht auf das offizielle
Selbstbild der Naturwissenschaften als einer Disziplin, die rein objektives
Wissen hervorbringt. Im Zuge der Erforschung epistemischer Praktiken
von Naturwissenschaftler_innen, ihren Interaktionen, Diskussionen und
Apparaten, sind in den Science Studies auch genuin zextuelfe Praktiken der
Wissensproduktion in den Blick geraten. Was mich als Literaturwissen-
schaftlerin an diesem Forschungsgebiet interessiert, sind genau diese be-
achtlichen, in einer textorientieren Disziplin wie der Literaturwissenschaft
dennoch wenig beachteten Erkenntnisse¢ tiber die Bedeutung von Texten
in der Produktion (und nicht lediglich in der Darstellung und Vermittlung)
naturwissenschaftlichen Wissens.

3 Ebd.

4 Ebd.

Vgl. als knappe historische Darstellung der Science Studies: Susanne Bauer:
wScience Studies. Handbuch Wissenschaftsgeschichte. Hg. Matrianne Sommer/Staf-
fan Muller-Wille/Carsten Reinhardt. Stuttgart 2017, S. 55-67. Ein insbeson-
dere fur Literaturwissenschaftler_innen weiterfihrender Forschungsbericht
iber die Science Studies findet sich in: Chatles Bazerman w.a. (Hg.): Reference
Guide to Wiriting Across the Curriculum. West Lafayette 2005, S. 66-84.

Erst in jingerer Zeit hat die Germanistik den Science Studies gréBere Beach-
tung geschenkt, wie beispielsweise der folgende, die literaturwissenschaftliche
Wissensproduktion betrachtende Sammelband belegt: Andrea Albrecht u.a.
Hg.: Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens. Betlin/Munchen/Boston
2015. Eine weitere Ausnahme bildet das Forschungsfeld ,Literatur und (Na-
tur-) Wissenschaften’, in dem die Science Studies bereits seit lingerem auf-
merksam verfolgt werden. Vgl. exemplarisch: Nicolas Pethes: ,,Literatur- und
Wissenschaftsgeschichte. Ein Forschungsbericht™. Internationales Archiv fiir So-
lalgeschichte der deutschen Literatur 28.1 (2003), S. 181-231.

5]

6
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Ziel dieses Beitrags ist es, im Rekurs auf klassische Abhandlungen der Sci-
ence Studies wesentliche Befunde zu epistemischen Funktionen von Tex-
ten in den Naturwissenschaften herauszuarbeiten. Im Fokus stehen Ste-
ven Shapins Pump and Circumstance. Robert Boyle’s Literary Technology (1984),
Latours und Woolgars bereits zitiertes Buch Laboratory Life (1979), Karin
Knorr-Cetinas The Manufacture of Knowledge (1981) und schlieBlich Latours
Stcience in Action (1987).7 Mit Ausnahme von Shapins historischer Fallstudie
stehen solche Studien im Mittelpunkt, die jeweils zeitgendssische Labore
als ,,paradigmatische Ort[e] der modernen [Natur-]|Wissenschaft*s in den
Blick nehmen. Anhand der ausgewihlten Studien lisst sich zeigen, dass
Texte und insbesondere das kanonische Genre des Fachartikels (engl. pa-
per)® als epistemische Werkzeuge auf ganz unterschiedlichen Ebenen der
naturwissenschaftlichen Wissensproduktion zum Einsatz kommen: Fo-
kussiert werden Strategien zur Durchsetzung des Experiments als episte-
misches Verfahren im und durch den Experimentalbericht (Teil 1), der
Fabrikationsprozess von aufeinander verweisenden Inskriptionen im La-
bor, die auf das Paper als (vorldufiges) Endprodukt zulaufen (Teil 2), die
epistemische Einwirkung des Schreibens von Texten bzw. textueller Vor-
formen auf das Labor-Experiment selbst (Teil 3) und schlief3lich die tex-
tuelle Aushandlung von Wissensanspriichen innerhalb einer Fachgemein-
schaft (Teil 4).

7 Die aufgefithrten Studien gelten inzwischen als Klassiker der Science Studies
(vgl. etwa: Bauer: ,,Science Studies” (wie Anm. 5)). Ich habe sie ausgewihlt,
weil sie beachtliche Einsichten zur Relevanz von Texten in der naturwissen-
schaftlichen Wissensproduktion zu Tage férdern. Ich folge in meiner Darstel-
lung nicht der Chronologie des Erscheinungsdatums der Studien, sondern der
Logik des zu entwickelnden Arguments, d.h. den epistemischen Funktionen
von Texten in unterschiedlichen Phasen der naturwissenschaftlichen Wissens-
produktion.

8 Catherine M. Jackson: ,,Laboratotium®. Handbuch Wissenschaftsgeschichte. Hg.
Marianne Sommer/Staffan Muller-Wille/Carsten Reinhardt. Stuttgart 2017, S.
244-255, hier: S. 244,

% Ich verwende die Bezeichnung Paper, die nicht nur im englischen Sprachraum
gebriuchlich ist, sondern inzwischen auch ins Deutsche eingewandert ist, sy-
nonym mit dem Ausdruck ,Fachaufsatz’.
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1. “Literary Technology”"” oder Texte als epistemische Werkzeuge

(Shapin)

Steven Shapins Arbeiten iiber den frithneuzeitlichen Naturforscher Ro-
bert Boyle scheinen zunichst aus dem abgesteckten Rahmen jener auf em-
pirischen Feldbeobachtungen beruhenden Studien zum modernen Labor
herauszufallen. Seine Fallstudie mit dem Titel Pumsp and Circumstance. Robert
Boyle’s Literary Technology'' nimmt eine Zeit in den Blick, in der sich das
Experiment als epistemisches Verfahren der modernen Naturwissenschaf-
ten erst Geltung verschaffen musste. Nichtsdestotrotz ist auch Shapins
Abhandlung von der praktischen Wende!? der Wissenschaftsforschung,
also der Abwendung von wissenschaftlichen Theorien und der Hinwen-
dung zu epistemischen Praktiken konkreter Akteure, inspiriert. Dement-
sprechend geht Shapin nicht etwa von dem durch Boyle begriindeten Wis-
sen tUber den Luftdruck aus, sondern er rekonstruiert, mit welchen Mitteln
und Verfahren es dem Naturforscher gelang, das Experiment gegentiber
anderen Wissensformen durchzusetzen. Boyles Mitbegriindung der expe-
rimentellen Methode im England des 17. Jahrhunderts fithrt Shapin auf
drei grundlegende ,Technologien® des Naturforschers zurlick: auf eine
,materielle’, ,soziale‘ und ,literarische Technologie’. Shapin zufolge kon-
struierte Boyle zunichst eine komplexe sowie kostspielige Apparatur, die
Pnenmatic Engine, eine spezielle Vakuumpumpe, mit der er in zahlreichen
physikalisch-mechanischen Experimenten die Eigenschaften der Luft, ins-
besondere ihren Druck, bestimmte. Nach Shapin war Boyles ,materielle
Technologie® darauf ausgerichtet, subjektunabhingige “matter|s] of fact”!3
zu konstruieren, denn indem Phinomene qua Apparat und damit mecha-
nisch hervorgebracht wurden, sollte ihre Gemachtheit durch Menschhand
verdeckt werden. Da aber Boyles Apparatur den Nachteil hatte, nur

10 Steven Shapin: ,,Pump and Circumstance. Robert Boyle’s Literary Technol-
ogy*. Social Studies of Science 14.4 (1984), S. 481-520.

11 Shapins Aufsatz ist in einer lingeren Version in die mit Simon Schaffer ge-
meinsam verfasste Studie Leviathan and the Air-Pump (1985) eingegangen, die
den Experimentalstreit zwischen Boyle und Thomas Hobbes zum Gegen-
stand hat. Vgl. Steven Shapin/Simon Schaffer: Leviathan and the Air-Pump.
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton 1985, Kapitel 2, S. 22-79.

12 Vgl. Hans-J6rg Rheinberger: ,,Historische Epistemologie®. Handbuch Wissen-
schaflsgeschichte. Hg. Marianne Sommer/Staffan Miller-Wille/Carsten Rein-
hardt. Stuttgart 2017, S. 32-45, hier: S. 41f.

13 Shapin: ,,Pump and Circumstance® (wie Anm. 10), passim u. bes. S. 495.
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wenigen zuginglich zu sein, bediente sich Boyle, so Shapin, zusitzlich ei-
ner ,sozialen Technologie®: Er brachte seine Luftdruck-Experimente zur
Auffithrung in der Royal Society, um sie von anderen Naturforschenden
und weiteren hochrangigen Mitgliedern der englischen Gesellschaft be-
zeugen zu lassen. Die Beglaubigung experimenteller Befunde durch pro-
fessionelle Augenzeugen diente ebenfalls ihrer Objektivation als abgesi-
cherte, weil kollektiv beglaubigte Fakten. Da die Reichweite auch dieser
,sozialen Technologie® auf einen engen Kreis anwesender Augenzeugen
begrenzt war, machte sich Boyle, so Shapin, einer literarischen Technolo-
gie‘ zur Erzeugung einer ,virtuellen Zeugenschaft (“literary technology of
virtual witnessing”)!* zu Nutze. So weist Shapin anhand von Boyles Ex-
perimentalberichten nach, dass der Naturforscher nicht lediglich Ergeb-
nisse, sondern die Ausfithrung seiner Versuche in zahlreichen Details und
Umstinden genaustens beschrieb. Indem er die Lesenden seiner Berichte
zu virtuellen Augenzeugen einer experimentellen Szene machte, sollten sie
davon tiberzeugt werden, dass die berichteten Dinge tatsichlich (so) statt-
gefunden haben.!> Boyle erzeugte also einen, wie man in der Literaturwis-
senschaft sagen wiirde, Realitdtseffekt.!® Auch Shapin fokussiert auf den
Effekt dieser literarischen (d.h. bei ihm sprachlichen)!” Technologie®, die
er als “the most powerful technology for constituting matters of fact”8

4 Ebd., S. 490.

15 Val. ebd., S. 493. Vgl. zur Diskussion von Shapins Uberlegungen sowie weite-
ren Ansitzen (etwa von Peter Dear) zur Erklirung der Funktion detaillierter
Beschreibungen von Experimenten im 17. Jahrhundert: Frederic L. Holmes:
» Wissenschaftliches Schreiben und wissenschaftliches Entdecken® [engl. EA:
1987]. Schreiben als Kultnrtechnik. Grundlagentexte. Hg. Sandro Zanetti. Betlin
2012, S. 429.

16 Vgl. Roland Barthes: ,,L’effet de réel* [1968]. Littérature et réalité. Hg. Gérard
Genette/Tzvetan Todorov. Paris 1982, S. 81-90. Christina Brandt hat sich im
Anschluss an den Begriinder der ,Rhetoric of Science’, Alan Gross, mit dem
Realititseffekt naturwissenschaftlicher Texte befasst: Dies.: ,, Wissenschaftser-
zihlungen. Narrative Strukturen im naturwissenschaftlichen Diskurs®. Wirk-
lichkeitserzablungen. Felder, Formen und Funfktionen nicht-literarischen Erziblens. Hg.
Christian Klein/Matias Martinez. Stuttgart/ Weimar 2009, S. 81-109, hier: S.
99f.

17 Vgl. dazu die Synonyme, die Shapin fiir seinen Begtiff literarische Technolo-
gie® nutzt, darunter “linguistic technologies” (Shapin: ,,Pump and Circum-
stance® (wie Anm. 10), S. 519) oder “linguistic practices” (z.B. ebd., S. 481,
509).

18 Ebd., S. 491.
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begreift: Ausgerechnet Boyles Texze hitten, so Shapin, qua ihrer Erzeu-
gung einer ,virtuellen Zeugenschaft® erst dazu beigetragen, eine wissen-
schaftliche Offentlichkeit zu erschaffen, der die Rolle zukam, die experi-
mentell ethobenen Tatsachen zu beglaubigen.!” Demnach haben Boyles
Experimentalberichte einen wesentlichen Anteil daran, dem Experiment
als zu etablierendes epistemisches Verfahren Geltung zu verschaffen.

Shapins Fallstudie markiert eine Wende im Umgang mit Texten in der
Erforschung epistemischer Praktiken in den Naturwissenschaften: Der
Wissenschaftsforscher zieht nicht bloB3 notgedrungen Texte zur Rekon-
struktion einer Experimentalpraxis heran, die ohne schriftliche Zeugnisse
nicht mehr zuginglich wire. Vielmehr berticksichtigt er Texte selbst als
wesentliche Faktoren fiir die Durchsetzung der experimentellen Methode
und damit auch fiir die Geltung experimentell erhobenen Wissens. “[W]e
have to reorientate”, so Shapin, “some of our common ideas about the
status of scientific fext”20 Boyles Texte seien nicht lediglich Berichte tiber
das Experimentalgeschehen, sondern die darin realisierte “literary technol-
ogy of virtual witnessing” sei als “a most important form of experience
and the means of extending and validating experience” zu begreifen.?! Fiir
Shapin zdhlen Texte und ihre literarischen® Verfahren damit dezidiert zu
den “nowledge-producing tools” 22

Bereits mit seiner technizistisch-mechanistischen Begrifflichkeit, die
aus einer literaturwissenschaftlichen Perspektive zunichst befremdlich an-
muten mag, akzentuiert Shapin deutlich, dass Texte bzw. literarische
Technologien® von ebensolcher Wichtigkeit fiir die naturwissenschaftliche
Wissensproduktion sind wie Instrumente und Apparate sowie die seit der
Praxiswende in die Aufmerksamkeit geriickten sozialen Praktiken

9 Vel. ebd,, S. 481, 497, 511. Genau genommen bleibt Shapin den Nachweis da-
fur schuldig, welche Wirkung Boyles evozierter Texteffekt tatsichlich auf die
Leserschaft hatte. Shapin stiitzt sich in seiner Argumentation vorrangig auf die
von Boyle intendierte Wirkung seiner angewendeten Technologien, d.h. auf
die Autorintention. Vgl. zur Diskussion der unkritischen Ubernahme autorin-
tentionaler Modelle bei der Textinterpretation in den Science Studies: Claus
Zittel: ,,Close Reading in den Science Studies®. Theorien, Methoden und Praktiken
des Interpretierens. Hg. Andrea Albrecht u.a. Berlin/Munchen/Boston 2015, S.
81-99, hier: S. 86.

20 Shapin: ,,Pump and Circumstance” (wie Anm. 10), S. 491, Hervorhebung im
Original.

21 Ebd., S. 484.

2 Ebd., S. 512.
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zwischen Akteuren. Seiner Argumentation nach sind die apparativen Ver-
fahren der Wissensproduktion nicht ,hirter als die vermeintlich ,weichen’
sozialen und literarischen Verfahren, sondern sie liegen auf einer Ebene.
Insofern ist es nur folgerichtig, dass Shapin sie allesamt auf den Begriff
der ,Technologie® bzw. des ,Werkzeugs zur Wissensproduktion bringt.?3
Shapins Studie eréffnet demnach einen neuen Zugang zu naturwissen-
schaftlichen Texten, der dieses Genre als epistemisches Werkzeug be-
greift, das mit weiteren (nicht textuellen), materiellen und/oder sozialen
Technologien der Wissensproduktion nicht nur ebenbirtig ist, sondern
weitreichende Allianzen eingeht.24

2. Das Labor als Produktionsmaschinerie von Papers (Latour &
Woolgar)

Die Bestimmung von Texten als epistemische Werkzeuge in der Produk-
tion naturwissenschaftlichen Wissens gewinnt weitere Konturen in der in-
zwischen als ,,Griindungsdokument der jingeren Science Studies“?5 gel-
tenden Abhandlung Iaboratory Iife von Bruno Latour und Steve Woolgar.
Anders als Shapins Studie, in der experimentelle Praktiken anhand iber-
lieferter Texte rekonstruiert werden, beruht dieses bereits eingangs zitierte
Buch auf Feldbeobachtungen, die Latour Mitte der 1970er Jahre im Sa/k
Institute for Biological Studies in Kalifornien durchgeftihrt hat. “[O]ur very
specific interest in laboratory life concerns”, so umrei3en die Autoren ihr
Vorhaben, “the way in which daily activities of working scientists lead to
the construction of facts.”?6 Mit welchen Aufgaben und Aktivititen die im
Labor des spiteren Nobelpreistriger Roger Guillemin arbeitenden

23 Shapin selbst reflektiert seinen Begriffsgebrauch auf dhnliche Weise. Vgl. ebd.,
S. 512.

24 In der Logik und der Begrifflichkeit der drei erwihnten Technologien hat
auch Simon Schaffer eine Fallstudie vorgelegt, die sich mit John Herschels
astronomischer Erforschung des Himmels und insbesondere des Orionnebels
in der Mitte des 19. Jahrhunderts befasst. Vgl. Ders.: ,,The Leviathan of Par-
sonstown. Literary Technology and Scientific Representation®. Inscribing Sci-
ence. Scientific Texts and the Materiality of Communication. Hg. Timothy Lenoir.
Standford 1998, S. 182-222.

25 Lars Gertenbach/Henning Laux: Zur Aktualitit von Bruno Latonr. Einfiibrung in
sein Werk. Wiesbaden 2019, S. 19.

26 Latoutr/Woolgart: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 40.
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Forscher_innen tagein, tagaus befasst sind, diirfte die Lesenden dann al-
lerdings erstaunen: In Latours und Woolgars Portrit des Labors begegnen
zuallererst ;manisch® schreibende Naturwissenschaftler_innen, umgeben
sowohl von technischem Personal, das mit demselben Arbeitseifer alletlei
Proben beschriftet, als auch von diversen Apparaten, die bestindig be-
drucktes Papier ausspucken. Der Blick ihres fiktiven Feldforschers??
schweift deshalb immerzu Uber Texte, Dokumente, Notizen oder Gra-
phen, die stapelweise auf Schreibtischen der Naturwissenschaftler_innen
lagern oder sich in der integrierten Bibliothek befinden.

Was sich in ihrer Schilderung des Labors mitsamt seiner anfinglichen
“confused mixture of papers”? sukzessive abzeichnet, ist ein alle Aktivi-
titen ordnendes “system of literary inscription”?. Unter dem Begriff der
Jiterarischen Inskription® erfassen Latour und Woolgar alle schriftlich fi-
xierten (und in diesem Sinne literarischen®) Dokumente, darunter solche,
die die Forschenden mit Hilfe von Apparaten, sog. ‘inscription devices’,
erzeugen, etwa Diagramme, Graphen, Listen und Datenblitter, ebenso
wie die auf diese Schriftstiicke aufbauenden Texte, insbesondere Fachar-
tikel.30 Sie alle geh6ren, so Latour und Woolgar, aufs Engste zusammen,

27 Latours und Woolgars literarische Darstellungsverfahren, darunter etwa die
Konstruktion einer fiktiven Beobachter-Figur, die erst nach und nach mit
Wissen ausgestattet wird, wiren eine eigene Untersuchung wert. Auch in sei-
ner spiteren Arbeit, in Science in Action, bedient sich Latour am Formenteper-
toire der Literatur und stellt die Logik wissenschaftlicher Kontroversen in
Form eines Comics dar. Vgl. Ders.: Science in Action (wie Anm. 1), S. 14.

28 Latoutr/Woolgar: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 83.

29 Ebd., S. 52, 88.

30 Das Bedeutungsspektrum des Begriffs der literarischen Inskription® dndert
sich im Verlauf von Latours und Woolgars Argumentation. Wihrend sie zu-
nichst “all traces, spots, points, histograms, recorded numbers, spectra, peaks,
and so on” (ebd., S. 88) aus Inskriptionsvorrichtungen unter diesen Begriff
fassen, verschiebt er sich mehr und mehr zu einem Sammelbegtiff, der alle
schriftlich fixierten Dokumente bis hin zum Fachaufsatz umfasst und schlie3-
lich synonym mit dem Begriff ,Literatur® im Sinne von Fachliteratur gebraucht
wird. Vgl. ebd., S. 63, S. 87f. Der ,Inskriptions‘-Begriff wurde auch von ande-
ren Vertreter_innen der Wissenschaftsforschung, darunter etwa Hans-J6rg
Rheinberger, aufgriffen. Vgl. Ders.: ,,Dimensionen der Darstellung in der Pra-
xis des wissenschaftlichen Experimentierens®. Die Erfabrungen, die wir machen,
sprechen gegen die Erfabrungen, die wir haben. Uber Formen der Erfahrung in den Wis-
senschaften. Hg. Michael Hampe/Matia-Sibylla Lotter. Darmstadt 2000, S. 235-
246.
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da sie die Teile einer ,Serie von Transformationen®! bilden: Am Anfang
stehen Gewebeproben von Tieren, denen zuvor bestimmte Substanzen
injiziert wurden, um deren Wirkung zu erforschen. Nach tagelanger Bear-
beitung in Zentrifugen werden die Proben in einer speziellen Konfigura-
tion hintereinander geschalteter Inskriptionsvorrichtungen in Graphen,
Diagramme oder Tabellen umgewandelt. Nach weiteren Transformatio-
nen durch Computerprogramme entstehen wieder neue ,Abbildungen’,
die im Rahmen von Fachartikeln der Forscher_innen erneut weiterverat-
beitet werden und schlief3lich das Labor in Richtung Fachzeitschriften ver-
lassen.

Die beiden Wissenschaftsforscher charakterisieren demnach das, was
fir die beteiligten Naturwissenschaftler_innen als Nachweis einer be-
stimmten Substanz und damit ihrer faktischen Existenz gilt, als eine Kette
Jiterarischer Inskriptionen’, die auseinander hervorgegangen sind und auf-
einander verweisen. Wertvollstes Endprodukt und hauptsichliches Ziel
dieses ,Systems literarischer Inskriptionen® ist, so machen die Forscher im-
mer wieder deutlich,?? das wissenschaftliche Paper. Dieses gehort gewis-
sermaflen zu den wichtigsten Wahrungen des Labors, denn die Produkte
des Inskriptionsprozesses verlassen offenbar zuerst und zuvérderst dann
das Labor in Richtung der gréeren Fachgemeinschaft, wenn sie in die
standardisierte Form des Fachartikels gegossen wurden, die strikten Kon-
ventionen folgt. Infolgedessen fokussieren auch Latour und Woolgar ihr
Laborportrit mehr und mehr auf diesen Fluchtpunkt des Inskriptionspro-
zesses, die Fachtexte also, die das Labor verlassen. Am Ende ihres Kapi-
tels tiber den Institutsbesuch des fiktiven Feldforschers erscheint das La-
bor einer experimentell verfahrenden Naturwissenschaft schlieSlich als
einzige Maschinerie zur Produktion von Papers.33

31 Latoutr/Woolgart: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 50.

2 Vgl. ebd,, S. 71, 84, 87f.

33 Nach der Logik dieses Laborportrits ist es nur folgerichtig, dass Latour und
Woolgar die Produktivitit der besuchten Forschungseinrichtung just in den
Kategorien der Produktion von Fachaufsitzen in den Blick nehmen (ebd., S.
72-74). So errechnen sie in betriebswirtschaftlicher Manier etwa die Anzahl
der produzierten Papers und die Kosten ihrer Produktion, den ,Markanteil*
der im Labor produzierten Aufsitze gemessen an der gesamten Anzahl von
Fachartikeln aus dem beforschten Bereich und schlieflich die Anzahl der Zi-
tationen der entsprechenden Papers in anderen, aulerhalb des Instituts ent-
standenen Publikationen (,impact ratio®, ebd., S. 74).
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Diese stark pointierte Zeichnung des Labors streicht deutlich heraus, wel-
che privilegierte Stellung sie publizierbaren Texten bzw. dem Genre des
Fachartikels noch vor allen (Zwischen-)Produkten des Inskriptionspro-
zesses in der naturwissenschaftlichen Wissensproduktion zuweisen. Bevor
es aber um den weiteren Weg des Papers und seine tragende Funktion im
anschlieBenden Aushandlungsprozess von Wissen auferhalb seines Pro-
duktionsortes gehen soll (Teil 4), ist anhand von Knorr-Cetinas Studie The
Manufacture of Knowledge der Frage nachzugehen, inwiefern Fachaufsitze
und ihre Vorformen auf den experimentellen Forschungsprozess selbst
einwirken, bevor sie das Labor verlassen.

3. Schreib- und Laborarbeit (Knorr-Cetina)

Zweifellos verdient diese Abhandlung unter den hier betrachteten Studien
am chesten das literaturwissenschaftliche Gutesiegel eines close reading szi-
entifischer Texte.>* Knorr-Cetina widmet zwei umfangreiche Kapitel ihrer
zu den Klassikern der Science Studies zihlenden Studie der minutiésen
Lektiire eines Fachartikels, der auf Grundlage chemischer Experimente
zur Proteingewinnung in einer von ihr besuchten US-amerikanischen For-
schungseinrichtung entstanden ist. An ihrer Betrachtung der ,,Fabrikation
des wissenschaftlichen Papiers‘3> ist zunidchst beachtlich, dass sie sich
nicht nur der publizierten und damit (vorliufig) abgeschlossenen Version
des Fachaufsatzes zuwendet, sondern auch seine 16 teils drastisch vonei-
nander abweichenden Entwiirfe beriicksichtigt. Die Abweichungen zwi-
schen den Entwiirfen fithrt Knorr-Cetina darauf zuriick, dass das Paper —
lange bevor es in den Druck geht — zunéchst znnerhalb des Labors zirkuliert
und dabei von Koautor_innen, Kolleg_innen und Vorgesetzten begutach-
tet und korrigiert wird. Da das Paper bereits im vermeintlich geschiitzten
Raum des Labors der bestindigen Kritik und Begutachtung ausgesetzt ist,

34 Ich widerspreche damit der Kritik von Claus Zittel, der tber die Interpretati-
onsstandards in den Science Studies wenig Gutes zu berichten weil3. Ders.:
,»Close Reading* (wie Anm. 19).

35 Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Natur-
wissenschaft [engl. Titel: The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist
and Contexctnal Nature of Science]. Rev. u. erw. Fassung. Frankfurt/Main 1984, S.
175.
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habe es gerade ,,nicht den Charakter eines Endproduktes |[...], den man ithm
gerne zuschreibt. 36

Die Genese des Papers im Labor verfolgt Knorr-Cetina aber nicht nur
durch den institutionalisierten Begutachtungsprozess hindurch, sondern
sie wendet sich auch den diversen schriftlichen Vorformen des Fachauf-
satzes zu, die bereits wihrend des experimentellen Forschungsprozesses
entstanden sind. Bei Knorr-Cetina beginnt das Schreiben eines Manu-
skripts nicht erst nach Abschluss des Experiments, sondern ist wesentli-
cher Teil der experimentellen Arbeit.3” So zeigt sie im Falle des Papers zur
Proteingewinnung auf, dass dessen erster Entwurf auf handschriftliche
Notizen, Tabellen mit Messergebnissen sowie auf ihnen beruhende aus-
formulierte Passagen zuriickgeht, die bereits wihrend der Laborarbeit ent-
standen sind. ,,Wissenschaftler, die ein Manuskript schreiben®, so folgert
Knorr-Cetina, ,rufen sich zicht den zugrundeliegenden Forschungspro-
zess ins Gedichtnis zuriick, um diesen anhand ihrer Erinnerung schriftlich
zusammenzufassen.38 Vielmehr stiitzen sie sich auf schriftliches Material,
das sie bereits wihrend der experimentellen Arbeit erarbeitet haben oder
das aus der bereits publizierten Fachliteratur stammt. Statt Reprisentation
des Laborgeschehens sei das Paper demnach vielmehr Produkt seiner spe-
zifischen Fabrikationsweise 77 Labor.??

Wenn Teile des betrachteten Fachaufsatzes bereits wihrend der Werk-
stattarbeit entstehen und dieses Genre damit offensichtlich nicht lediglich
vorgingige Forschungsergebnisse aus einem Experiment zu einem nach-
traglichen Zeitpunkt festschreibt, stellt sich die Frage, inwiefern die im
Labor erzeugten ,epistemischen Dinge“? von ihrer schriftlichen bzw. tex-
tuellen und/oder visuellen Zurichtung beeinflusst werden. Knotr-Cetina
geht dieser Frage nicht genauer nach, obwohl das von ihr prisentierte Ma-
terial dazu einigen Anlass bietet: Unter den Entwiirfen und Vorstufen des
betrachteten Fachartikels fithrt Knorr-Cetina auch ein Flussdiagramm

36 Ebd,, S. 199, Hervorhebung im Original.

37 Vgl. ebd., S. 240.

38 Ebd., Hervorhebung A.G.

3 Vgl. ebd., S. 239f.

40 Dieser Begriff wurde von Hans-J6rg Rheinberger geprigt. Ders.: Experimental-
systeme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas. G6t-
tingen 2001, S. 24.
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auf#! das die einzelnen Schritte der Versuche zur Proteingewinnung ver-
zeichnet. Da das Flussdiagramm bereits vor () den eigentlichen Versuchen
erstellt wurde, ist davon auszugehen, dass die Schreibarbeit die Wissens-
produktion im Labor insofern mal3geblich beeinflusst, als sie zur Ordnung
und Strukturierung des Forschungsprozesses beitrigt.*? Zusitzlich gilt es
zu beachten, dass das Flussdiagramm noch wihrend der Experimente
tberarbeitet und allmahlich fiir den Methoden-Teil des Fachartikels weiter
ausgearbeitet wurde. Die sich sukzessiv und parallel entwickelnde Schreib-
und Laborarbeit macht darauf aufmerksam, dass sich die schriftliche und
instrumentelle Fabrikation von Wissen offenbar bestindig gegenseitig af-
fizieren. In Knorr-Cetinas Studie tritt damit offen zu Tage, dass eine wei-
tergehende Untersuchung der epistemischen Wirksamkeit von Texten in
naturwissenschaftlichen Forschungsprozessen neben dem bislang im Fo-
kus stehenden Fachaufsatz auch Genres wie Labortagebiicher3, Proto-
kolle oder Zettelsammlungen** bis hin zu visuellen und/oder visuell-tex-
tuellen Darstellungen zu berticksichtigen hat.45

Wihrend sich Knorr-Cetinas Laborstudie genauer mit den unter-
schiedlichen Zwischenprodukten auf dem Weg zum fertigen Fachartikel
befasst, haben Latour und Woolgar, so wurde bereits angedeutet, ihr La-
borportrit mehr und mehr auf ebendieses (vorliufige) Endprodukt der
Werkstattarbeit fokussiert. Sie entfernen sich damit aber keineswegs von

# Vgl. die Abbildungen auf S. 222 und 224 sowie die entsprechenden Erldute-
rungen auf S. 239f. bei Knorr-Cetina: Fabrikation von Erkenntnis (wie Anm. 35).

42 Zu diesem Befund kommt auch der Wissenschaftshistoriker Frederic I.. Hol-
mes: ,,Wissenschaftliches Schreiben® (wie Anm. 15), S. 426, 438.

43 Einen ersten Sammelband zur Erforschung von Labortagebtchern und -pro-
tokollen haben Frederic L. Holmes, Jurgen Renn und Hans-J6rg Rheinberger
vorgelegt: Dies. (Hg.): Reworking the Bench. Research Notebooks in the History of Sci-
ence. Dordrecht/Boston/London 2003.

# Vgl. Hans-J6rg Rheinberger: ,,Zettelwirtschaft. Schreiben als Kulturtechnik.
Grundlagentexte. Hg. Sandro Zanetti. Berlin 2012, S. 441-452.

4 Unterschiedliche Textgenres der Naturwissenschaften berticksichtigt etwa der
Linguist Greg Myers. Er betrachtet in seiner Studie W7iting Biology neben Fach-
aufsitzen auch Forschungsantrige, Forschungsberichte (‘review articles’) oder
populdrwissenschaftliche Abhandlungen. Der beabsichtigte Nachweis, dass
Texte an der Konstruktion von Wissen in der Evolutionsbiologie beteiligt
sind, gelingt insbesondere dort, wo sich Myers der Analyse einer durch Fach-
aufsitze ausgetragenen Kontroverse zuwendet. Ders.: Writing Biology. Texts in
the Social Construction of Knowledge. Madison 1990, bes. Kap. 4, S. 101-140.
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genuinen Prozessen der naturwissenschaftlichen Wissensproduktion, im
Gegenteil: Der Konstruktionsprozess wissenschaftlicher Tatsachen hort
fir Latour und Woolgar gerade nicht dort auf, wo abgeschlossene, weil
fertig geschriebene Fachaufsitze das Labor verlassen. Vielmehr beginnt
erst dann ein iiber das einzelne Labor hinausgehender und prinzipiell un-
abschlieBbarer Prozess der Validierung, Etablierung und (De-)Stabilisie-
rung von Wissensanspriichen*¢. Und genau in diesem Prozess der Transfor-
mation von Wissensanspriichen, den Latour insbesondere in seiner spite-
ren und nun zu betrachtenden Studie Science in Action (1987) pointiert dar-
stellt, spielen Fachaufsitze freilich nicht die einzige, aber eine zentrale
Rolle.

4. /The Activity of the Scientific Paper®’ (Latour)

Latour wendet sich in seiner Abhandlung Science in Action insbesondere
naturwissenschaftlichen Kontroversen zu, weil er in jener Phase, in der
sich Akteure im Widerstreit befinden und Wissen infolgedessen (noch)
nicht stabilisiert ist, zu einer “science in the making” vorzustof3en hofft.4s
Latour entwirft dabei ein (vielfach kritisiertes)* Bild von den Naturwis-
senschaften als Kampfzone widerstreitender Akteure, die nicht in erster
Linie nach wahrem Wissen streben, sondern Verbiindete fiir die eigenen
Wissensanspriiche suchen und Widersacher nétigenfalls diskreditieren.
Auch das Genre des Fachaufsatzes, den Latour als “the most important
and the least studied of all rhetorical vehicles”s bezeichnet, erscheint

46 Vgl. Latour/Woolgar: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 75-86.

47 Latour: Science in Action (wie Anm. 1), S. 38.

48 Ebd., S. 15.

4 Vgl. etwa: Steven Shapin: ,,Following Scientists Around*. Social Studies of Sci-
ence 18 (1988), S. 533-550.

50 Latour: Science in Action (wie Anm. 1), S. 31. Latours Diagnose, dass der Fach-
aufsatz zu den am wenigsten erforschten rhetorischen Kampfmitteln gehore,
kann heute keine Giiltigkeit mehr beanspruchen, da inzwischen eine Reihe
einschligiger Studien zum naturwissenschaftlichen Fachartikel aus dem Be-
reich der Rbetoric of Science exrschienen sind. Vgl. z.B. Alan G. Gross/Joseph E.
Harmon/Michael S. Reidy: Communicating Science. The Scientific Article from the
17th Century o the Present. West Lafayette 2002; Charles Bazerman: Shaping
Written Knowledge. The Genre and Activity of the Experimental Article in Science. Mad-
ison 1988.
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zunichst als rhetorisches Kampfmittel zur Durchsetzung der eigenen Wis-
sensanspriiche in einem feindseligen Umfeld. “[D]o whatever you need to
the former literature”, so resimiert Latour eine beobachtete Maxime des
zitierenden Umgangs mit Fachartikeln anderer Forscher_innen, “to ren-
der it as helpful as possible for the claims you are going to make.”>!

Latour bleibt in seinem der naturwissenschaftlichen “Literature”2 ge-
widmeten Buchkapitel jedoch nicht bei diesen mittels Fachtexten ausge-
tragenen Machtspielchen>? unter konkurrierenden Forschenden stehen.
Weitreichender sind vielmehr seine Reflexionen iiber grundlegende Dyna-
miken textueller Aushandlungsprozesse von Wissen: Am Beispiel eines
bestimmten, von der Neuroendokrinologie konstatierten Hormons re-
konstruiert Latour das Werden einer wissenschaftlichen Tatsache, indem
er ihren Weg durch Fachartikel hindurch verfolgt bzw. ihren Transforma-
tionen in Texten nachgeht. Wihrend Naturwissenschaftler_innen ihre
Fachaufsitze auf feststehende Fakten reduzieren (siche eingangs zitierter
Disput), wihlt Latour einen genau gegensitzlichen Ausgangspunkt: Er
zerlegt neuroendokrinologische Fachaufsitze in ihre basalen Bestandteile,
nimlich in einfache, wenige Sitze umfassende Wissensanspriiche mit (noch)
fragwiirdiger Geltung. Daran anschlieBend rekonstruiert er die weitver-
zweigte Zitation dieser Wissensbehauptung in spiteren Fachartikeln und
geht dabei der Frage nach, inwiefern die urspriingliche Aussage bestitigt,
eingeschrinkt, widerlegt, modifiziert oder in anderer Weise weiterverar-
beitet wird. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive kénnte man sagen,
dass Latour mit seiner Rekonstruktion der modifizierenden Zitationen in
Fachtexten die epistemische Funktion der Intertextualitit im (natur-)wis-
senschaftlichen Feld in den Blick riickt.54

Mit seiner Betrachtung des Wandels einer Wissensbehauptung tber
mehrere Texte hinweg macht Latour darauf aufmerksam, dass sich wis-
senschaftliche Tatsachen erst in einem langwierigen und unabschlieBbaren
Prozess der Transformation von Wissensanspriichen herausschilen. “The

> Latout: Science in Action (wie Anm. 1), S. 37.

52Ebd., S. 21-62.

53 Vgl. dazu Latours bestindige Apostrophierung des Streits um Wissensansprii-
che als Machspiele, Taktik und Politik, ebd., S. 37f., 44, 53, 57.

5 Vgl. zur Intertextualitit naturwissenschaftlicher Texte auch: Charles Bazer-
man: ,,Intertextual Self-Fashioning. Gould and Lewontin’s Representations of
the Literature®. Understanding Scientific Prose. Hg. Jack Selzer. Madison 1993, S.
20-41.
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fate of the statement, that is the decision about whether it is a fact or a
fiction, depends on a sequence of debates later on”5, so Latour. Was aus
diesem permanenten Modifikationsprozess als kollektiv akzeptiertes Wis-
sen hervorgeht, ist nach Latour fiir die Akteure weder plan- noch vorher-
sehbar.56 In jedem Fall aber stabilisiert sich eine Tatsache nur (und még-
licherweise auch nur voriibergehend) im Zuge ihrer bestitigenden Wie-
deraufnahme in vielen Texten eines Kollektivs: “To survive or to be tur-
ned into fact, a statement needs the next generation of papers.”’’

Fachaufsitze spielen in diesem Transformationsprozess eine Schliis-
selrolle, weil sie offenbar eines der priferierten Medien sind, mit denen
Naturwissenschaftler_innen tiber ihre Wissensanspriiche in Verhandlung
treten.>® Hinen gewichtigen Teil ihrer Validierungs-, Etablierungs- und Sta-
bilisierungsprozesse von Wissen bewiltigen Naturwissenschaftler_innen
demnach im Genre des Fachartikels. Mehr noch: Wenn (experimentelle)
Resultate erst “the next generation of papers” bendtigen, um sich iber-
haupt als eine wissenschaftliche Tatsache herauskristallisieren zu kénnen,
dann handelt es sich bei dieser qua Texten ausgetragenen Aushandlung
von Wissensanspriichen nicht nur um eine Form der Wissensvalidierung,
sondern auch um Wissensproduktion. Und genau diese Transformations-
leistung, die Naturwissenschaftler_innen in und mit ihren Texten vorneh-
men, betrachtet Latour als grundlegende Funktion und “acivity of the sci-
entific paper”.

55 Latout: Science in Action (wie Anm. 1) S. 27.

5 Vgl. ebd., S. 29, 56.

57 Ebd., S. 38, Hervorhebung A.G.

58 In Laboratory Life heben Latour und Woolgar sogar hervor, dass selbst in
mindlichen und damit informell ausgetragenen Diskussionen der For-
scher_innen im Labor publizierte Literatur eine wesentliche Rolle spielt: “Al-
most without exception, every discussion and brief exchange obsetrved in the
laboratory centred around one or more items in the published literature.” La-
tour/Woolgar: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 52. Latour und Woolgar wen-
den sich damit dezidiert gegen solche Studien, die davon ausgehen, dass die
“communication of scientific information occurs predominantly through in-
formal rather than formal channels” (ebd.).

5 Latour: Science in Action (wie Anm. 1), S. 38, Hervorhebung A.G. Im spiteren
Vetlauf seiner Argumentation relativiert Latour allerdings die von ihm selbst
in den Blick gebrachte Relevanz von Fachtexten in der Aushandlung von Wis-
sen wieder, wenn es hei3t: “No matter how interesting and necessary these
studies [e.g. studies about technical literature] are, they are not sufficient if we
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5. Schluss

Der Gang durch ausgewihlte Abhandlungen der Science Studies hat zwei
zentrale Bereiche der naturwissenschaftlichen Wissensproduktion aufge-
sucht, in denen Texte als epistemische Werkzeuge zum Tragen kommen:
Es handelt sich zum einen um die Wissensza/idierung und zum anderen um
die Wissensergeugung im Labor, die nicht immer strikt voneinander zu tren-
nen sind.®* In den Bereich der Wissensvalidierung fillt etwa die von Shapin
ermittelte literarische Technologie’ Robert Boyles. Wie der Wissen-
schaftshistoriker nachweist, hat Boyle — und das trifft offenbar auch fir
andere Naturforschende des 17. und frithen 18. Jahrhunderts zu®! — seine
Versuche en détail beschrieben, um die Lesenden zu virtuellen Augenzeu-
gen einer experimentellen Szene zu machen, die sie beglaubigen sollten.
Shapins Diagnose, dass Boyles Experimentalberichte als ein wichtiges In-
strument der Validierung experimentellen Wissens bzw. der Durchsetzung
der experimentellen Methode in dieser Zeit zu begreifen seien, ist dem-
nach durchaus schliissig. Ebenfalls in diesen Bereich der Wissensanerken-
nung, wenn auch getragen von einem anderen Genre, nimlich dem stan-
dardisierten Fachaufsatz (Paper), wie er sich seit dem spiten 19. Jahrhun-
dert entwickelte,®2 liegen die von Latour untersuchten Prozesse der textu-
ellen Aushandlung von Wissensanspriichen. Der Soziologe zeichnet nach,
wie sich ein qua Fachaufsatz erhobener Wissensanspruch mit noch unsi-
cherem Status nach und nach durch seine bestitigende, widerlegende oder
modifizierende Wiederaufnahme in spiteren Papers sukzessive zu einem
kollektiv akzeptierten Fakt stabilisiert oder als Fiktion verworfen wird.

want to follow scientists and engineers at work; after all, they do not draft,
read and write papers twenty-four hours a day” (ebd., S. 63).

%0 Vgl. zur Kritik dieser Unterscheidung zwischen Wissensvalidierung und Wis-
senserzeugung im Labor, welche auf die bekannte wissenschaftsphilosophi-
sche Differenzierung des ‘context of justification/validation’ und ‘context of
discovery’ zurtickgeht: Knorr-Cetina: Fabrikation von Erkenntnis (wie Anm. 35),
S. 28-33.

01 Vgl. weitere Beispiele, aber auch Gegenbeispiele bei: Frederic L. Holmes: ,,Ar-
gument and Narrative in Scientific Writing®. The Literary Structure of Scientific
Argument. Historical Studies. Hg. Peter Dear. Philadelphia 1991, S. 164-181, hier:
S: 165f., 168; Frederic L. Holmes: ,,Wissenschaftliches Schreiben und wissen-
schaftliches Entdecken (wie Anm. 15), S. 430, 432.

92 Vgl. Brandt: ,,Wissenschaftserzahlungen® (wie Anm. 16), S. 105, 107.
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Einen wesentlichen Teil der Aushandlung von Wissensanspriichen bewil-
tigen Naturwissenschaftler_innen demnach im Medium des Fachartikels.

Auch im Bereich der Wissenserzeugung im Labor, der als eigentlicher
Kern der naturwissenschaftlichen Wissensproduktion gilt,%3 haben Texte
einen zentralen Auftritt: Latour und Woolgar charakterisieren das be-
suchte Labor einer modernen Naturwissenschaft als eine einzige Maschi-
nerie zur Erzeugung literarischer Inskriptionen®, die auf den publizierba-
ren Fachartikel als wichtigstes Produkt des Labors zulaufen. Gerade aber
weil sich Latour und Woolgar mehr und mehr auf das bevorzugte End-
produkt des Inskriptionsprozesses, die Fachaufsitze, konzentrieren, bleibt
in ihrer Studie die Frage offen, inwiefern sowohl der Inskriptionsprozess
als auch die textuelle Zurichtung auf die Genese wissenschaftlicher Tatsa-
chen einwirken. Die Laborstudie von Knorr-Cetina hingegen liefert ge-
nauere Hinweise auf eine epistemische Wirksamkeit von Texten bzw. wei-
terer schriftlicher Formen iz Labor selbst: Ihre Betrachtungen des
Schreibprozesses und die dabei entstehenden Vorformen des wissen-
schaftlichen Papers legen offen, dass die schriftliche und instrumentelle
Fabrikation von Wissen nicht nur parallel verlaufen, sondern dass die
Werkstattarbeit und Schreibarbeit ineinandergreifen. Textuelle ebenso wie
visuelle oder instrumentell erzeugte Darstellungen werden demnach im
Forschungsprozess selbst wirksam und tragen zur Fabrikation einer wis-
senschaftlichen Tatsache im Labor bei.

Insgesamt betrachtet, férdern die hier diskutierten Studien im Zuge ih-
res Fokus auf die Praktiken der Wissensproduktion beachtliche Erkennt-
nisse dartiber zu Tage, was Naturwissenschaftler_innen mit Texten tun:
Sie setzen Texte offenbar als Werkzeuge ein, um epistemische Verfahren
und/oder die eigenen Wissensanspriiche in einer Fachgemeinschaft
durchzusetzen. Des Weiteren greifen sie Texte als privilegiertes Medium
auf, um den Status experimenteller Funde kollektiv auszuhandeln. Ahnlich
wie textorientierte Geisteswissenschaftler innen arbeiten Naturwissen-
schaftler_innen demnach nicht lediglich an Realien, sondern sie handeln
Wissen aus, indem sie bestdndig Texte lesen, kommentieren, neu- und um-
schreiben. Es wundert daher nicht, dass das Labor als paradigmatischer
Ort der Wissensproduktion der modernen Naturwissenschaften offenbar

03 Vgl. dazu etwa Latours und Woolgars Formulierung, dass die tiglichen Labo-
raktivititen zu den “most intimate aspects of fact construction” gehérten.
Dies.: Laboratory Life (wie Anm. 2), S. 151.
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durch “readers and writers’6* bevolkert wird, die ihre Inskriptionsvorrich-
tungen bestindig fiir den Output von Papers trimmen oder die die Texte
ihrer Kolleg_innen im und auferhalb des Labors einer kritischen Revision
unterziehen. Angesichts dieses in den Science Studies entwickelten Labor-
portrits ist es nicht iibertrieben, Texte als einen der Hauptakteure in der
naturwissenschaftlichen Produktion von Wissen zu betrachten. Mit eini-
gem Recht lieB3e sich demnach der programmatischen Formulierung Sczence
in Action die Wendung Texts in Action zur Seite stellen.

64 Diese Charakterisierung der Naturwissenschaftler_innen als Schreibende und
Lesende wiederholen Latour und Woolgar bestindig in ihrer Laborstudie. Vgl.
ebd,, S. 48, 53, 56, 69, 88.



