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Semiologische Uberlegungen zu
einer Theorie des 6ffentlichen
Raums. Textur und Textwelt am
Beispiel der Kommunikationsform
Kleinplakat'

Abstract

This paper consolidates reflections from different disciplinary perspectives,
synergising them under the umbrella of semiology (L. Jdger). Hence will be
reconstructed, what is called the public space. Using the example of small
placards (understood as a special form of communication (W. Holly)) the
textual and non-textual constitutions of public space will be focused,
discussing in which way these two phenomena bidirectionally interact. In
order to do so, different types of signs have to be analysed: Here only written-
language, pictorial and architectural signs, as resources of semiosis, can be
analysed in their function of constituting space. This consideration is entirely
framed by a holistic and action-theoretical understanding of communication
(i.a. K. Ehlich).

Der Beitrag fiihrt verschiedene disziplindre Uberlegungen zusammen, um sie
unter dem Dach der Semiologie (L. Jager) flir eine empirisch angeleitete Re-
konstruktion dessen, was als >offentlicher Raum« bezeichnet werden kann,

" Fir prafende Augen und kritische Kommentare zum Manuskript danke ich Christine Domke,
Klaus Sachs-Hombach, Robby Résner und Martin Boldt. Fiir Erweiterungen des Korpus auf u.a.
die Stadt Mannheim danke ich Yvonne RiBmann.
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fruchtbar zu machen. Dafiir wird anhand der Kommunikationsform (W. Holly)
Kleinplakat sowohl die textuelle wie die nicht-textuelle Konstitution des 06f-
fentlichen Raums in den Blick genommen und beide in ihrem wechselseitigen
Zusammenspiel herausgearbeitet, indem vor allem die sprachlichen, bildli-
chen und architektonischen Semioseressourcen in ihrer textur- und textwelt-
konstituierenden Funktion herangezogen werden (u.a. K. Ehlich).

1. Fragestellung und Methode

Die Frage, was Rdume oder Orte (in metaphorischer oder auch nicht-
metaphorischer Lesart) sind und wie sie gefasst werden missen, um fiir the-
oretische oder empirische Betrachtungen fruchtbar gemacht zu werden, wur-
de in den Geistes- und Kulturwissenschaften seit dem letzten Jahrzehnt u.a.
unter dem Label des spatial turn verstarkt diskutiert (vgl. z.B. DO-
RING/THIELMANN 2009; GLASZE/MATTISSEK 2009).2 Entsprechend den Interessen
unterschiedlicher Wissenschaften, Subdisziplinen oder auch nur wissen-
schaftlicher Schulen werden und miissen die Konzeptualisierungen dieser
neu zu erschlieBenden Kategorienlandschaft unterschiedlich konturiert wer-
den. Gerade die kommunikativen Anséatze bedlrfen fur Orts- und Raumzu-
sammenhange nicht-metaphorischer Lesart einer konsistenten theoretischen
Basis, um die entsprechenden Verwebungen unterschiedlicher kommunikati-
ver Phanomene im Raum adaquat fassen zu konnen (vgl. dazu die umfassen-
de Kritik von HARD 2008).

Hier soll mit einer zeichentheoretischen, genauer: semiologischen Per-
spektive (vgl. JAGER 1994) ein relevanter (wenn nicht der relevante) Wirklich-
keitsausschnitt in den Blick genommen werden, der, mit der idiomatischen
Phrase 6ffentlicher Raum benannt, schon mit einer prominenten kommunika-
tionswissenschaftlichen Kategorisierung (>6ffentlich¢) in der alltdglichen Be-
nennungspraxis aufwartet und sich damit von anderen Rdumen (mindestens
den »nicht-6ffentlichen« Raumen) abgrenzt. Ich pladiere mit dieser Perspektive
dafiir, die zeichenvermittelte Verfasstheit der nicht-textuellen Weltwahrneh-
mung? (gleichsam als Form der Kommunikation verstanden; vgl. KESSEL-

2 Entsprechend den schnelllebig proklamierten turns der jliingsten Wissenschaftsgeschichte (vgl.
EHLICH 2007: 603; MUNKER 2009: 18), die jeweils auf Unterschiedliches abheben, kdnnte hier ge-
nauso auch vom pictorial turn (vgl. MITCHELL 2009: 320ff.; SACHS-HOMBACH 2009: 7ff.;), cultural turn
(vgl. HORNING/WINTER 1999) oder medial/material turn (vgl. GUMBRECHT/PFEIFFER 1995; KOCH/KRAMER
2009: 11ff. oder auch die Debatte um den Spur-Begriff: vgl. z.B. JAGER 2001; KRAMER/KOGGE/GRUBE
2007) ausgehend in das Gegenstandsfeld eingeleitet werden. Mit dem Blickwinkel aber auf den
(nicht-metaphorisch verstandenen) Komplex sRaum« unter der Uberschrift des spatial turn schei-
nen mir die anderen, genannten Wenden - vor allem mit der semiologischen Perspektive — schon
mit im Boot, wenngleich die Schwerpunktsetzung freilich unterschiedlich stark ausfallen muss.

3 Die Luhmannsche Unterscheidung von Wahrnehmung als Operation des Bewusstseinssystems
und Kommunikation als eigenes System (das selbst nicht wahrnehmen kann, sondern héchstens
iber Wahrnehmung kommunizieren kann und dahingehend mit dem Bewusstsein strukturell
gekoppelt ist und sich beide wechselseitig bedingen) ist insofern hier nicht (mit-)vollzogen, als
jede Wahrnehmung des o6ffentlichen Raums hier nicht als Wahrnehmung im Luhmannschen
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HEIM/HAUSENDORF 2007: 339f.) in ihrer Interdependenz zur textuellen Kommu-
nikation* in den Blick zu nehmen und damit die Leistungsfahigkeit von unter-
schiedlichen Zeichen und unterschiedlichen Zeichenarrangements bei der
Herstellung von Kommunikationssituationen zu erfassen (vgl. HAUSENDORF
2010; MEILER i.V.).5 Flr den hier fokussierten Gegenstand bedeutet das also die
Frage zu stellen und zu beantworten zu suchen, wie etwas materialiter Gege-
benes als »o6ffentlicher Raum« semantisierbar wird.

2. Semiologischer Analyserahmen

Hannah Arendt (vgl. 1981: 49ff.) unterscheidet den 6ffentlichen Raum in sei-
ner historisch rekonstruierbaren, funktionellen Gewachsenheit ganz entschie-
den vom Privatraum. Anthropologisch ist aber wohl die Unterscheidung zwi-
schen einem >Innen< und »AulRen« erst einmal die urspriinglichere® und in ihrer
kulturellen Uberformung’ liefert diese — mit den kommunikationswissen-
schaftlichen Kategorien »6ffentlich« vs. »nicht-6ffentlich« fassbar — die prazisere
Unterscheidung. Werden doch mit der Dichotomie »privatc vs. »nicht-privat«
thematische bzw. domaéanenspezifische Unterscheidungen verbunden (vgl.
DURSCHEID/WAGNER/BROMMER 2010: 65, 25ff.), wohingegen mit »6ffentlich« vs.
»nicht-6ffentlich« kommunikationsstrukturell die antizipierte bzw. antizipier-
bare »Kontrollierbarkeit des Rezipientenkreises« bzw. »Kontrollierbarkeitsan-
nahme auf Seiten [der] Produzenten« beschrieben werden kann (ROTH 2008:
329).

Von dieser Unterscheidung jedenfalls, die ich — egal wie man sie be-
schreibt oder rekonstruiert — fir eine anthropologisch zentrale Unterschei-
dung halte, die in einer Weise (in je und je unterschiedlicher kultureller Aus-
pragung) unsere Weltwahrnehmung und unser Denken leitet wie kaum eine
andere (vgl. WARNKE/GERHARD 2006: 14), soll hier eine Seite, das »AuRere¢, das
»Offentlichec in den Blick genommen werden, um den Deutungshorizont, der
sich mit der idiomatischen Phrase »6ffentlicher Raum« verbindet, tGber den

Sinne einer Bewusstseinsoperation aufgefasst wird, sondern (schon) als »laufende Reproduktion
der Unterscheidung von Mitteilung (Selbstreferenz) und Information (Fremdreferenz) unter Be-
dingungen, die ein Verstehen (also: weitere Verwendungen im Kommunikationsproze3) ermdgli-
chen« (LUHMANN 1999: 23). Somit wird hier davon ausgegangen, dass jede Wahrnehmung eines
menschengemachten Raums immer schon diese Unterscheidung von Mitteilung und Information
vornimmt, um daran anzuschliel3en — also Kommunikation ist.

4 Die Schwierigkeit dieser Abgrenzung ist zentral verbunden mit den facettenreichen Textbegrif-
fen der Textlinguistik (z.B. KLEMM 2002 und KNOBLOCH 1990 und im Gegensatz dazu EHLICH 2007c).
®In der Textlinguistik herrschen relativ unsystematisch nebeneinander eine ganze Reihe von
Situationsbegriffen, die hier nicht diskutiert werden kénnen (vgl. HEINEMANN 2000: 350ff.).

6 Vgl. SCHMAUKS 2002: 18; grundlegend dazu LEROI-GOURHAN 1988: 395ff. oder auch LUHMANN 1999:
14.

7 Archéologische Untersuchungen zur Stadtforschung zeigen unterschiedliche Problemlésungs-
strategien einer architektonischen Verdauerung der Unterscheidungsoperation zwischen dem
AufB3en und dem Innen: Es gibt z.B. Funde von neolithischen Stddten, in denen es keine Wege
zwischen den Hausern gab und der Zugang zu ihnen nur lber die Dacher erméglicht war (vgl.
FALK 2005: 5).
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Weg seiner semiologischen Verfasstheit auch in seiner konzeptuellen Begriff-
lichkeit herauszuarbeiten.?

Dafiir sollen vor allem die zeichentheoretischen Uberlegungen Ludwig
Jagers fruchtbar gemacht werden, der mit seinem Konzept der Transkrip-
tivitat (JAGER 2002; 2004a) im Rahmen seiner Theorie des semiologischen
Konstruktivismus (JAGER 1997; 2001) flir ein Konzept der Semiose pladiert, das
zentral auf inferentieller Bezugnahme® beruht (vgl. JAGER 2008a: 309f.)."° Kul-
turelle Bedeutungsgenerierung erfolgt danach prinzipiell in » binnensemioti-
schen Bezugnahmen« (JAGER 2008a: 290, Herv. im Original), die intramedial
oder intermedial, mit- und gegeneinander Ein- und Umschreibungen oder
kurz »Transkriptionen« stiften; d.h. indem z.B. mit gesprochener Sprache auf
gesprochene Sprache Bezug genommen wird oder indem sich jemand mit
Schriftsprache auf Bilder bezieht, werden damit Zeichen durch Zeichen an-
ders, neu oder unsemantisierbar gemacht: es entsteht Bedeutung (vgl. JAGER
2002: 29ff.; 2004a: 72ff.)."" Dieser Gedanke verbunden mit der Peirceschen
(vgl. PEIRCE 1986: 200) Idee von der Untrennbarkeit der »Modi des Objektbe-
zugs«'? (JAGER 2008a: 296) — der Modi oder Momente also der lkonizitat, Inde-
xikalitdt und Symbolizitdt (vgl. auch NAGL 1992: 42ff.; STEINSEIFER 2010a;
2010b) — verspricht ein prazises semiologisches Instrumentarium bereitzustel-
len, um die Semiosen der Weltwahrnehmung und damit auch Welterzeugung
zu rekonstruieren und das gerade weil mit dem transkriptionstheoretischen
Blickwinkel nicht nur die Verhéltnisse zwischen Zeichen, sondern auch das

8 Mit Luhmann (vgl. 1998: 44ff.) muss dabei natlirlich festgehalten werden, dass mit jeder Selek-
tion einer Unterscheidung beide Seiten der Unterscheidung als »VerweisungsiiberschulB3« be-
wahrt bleiben (LUHMANN 1998: 49; vgl. LUHMANN 1999: 32). Dass dieser Uberschuss im Horizont
des Begriffs »6ffentlicher Raum« hier lediglich als alltagsweltlicher Ausgangspunkt hermeneuti-
schen Denkens préasent sein und nicht konsequent als analytische und analysierte Kontrastfolie
danebengehalten werden kann, ist dem begrenzten Rahmen der Arbeit geschuldet.

% Ohne eine referentielle Bezugnahme kann freilich auch das nicht gedacht werden, vielmehr
bedingen sich referentielle und inferentielle Bezugnahme gegenseitig (vgl. JAGER 2008a: 309f.),
wenngleich der Inferenz - da argumentiert er mit Brandom (vgl. z.B. 2001: 9) - fiir den Aufbau
kultureller Semantik Vorrang vor der Referenz eingerdaumt wird (vgl. JAGER 2010: 306).

9 Hier greift Jager (vgl. 2001; 2008a) Uberlegungen von Peirce (vgl. 1998) und dem authentischen
de Saussure (vgl. 2003a; 2003b) auf. Ersterer sieht die Mdoglichkeiten der drei Objektrelationen
eines Zeichens (lkon, Index, Symbol) als untrennbar miteinander verbunden und wechselseitig
voneinander abhéngig an (vgl. JAGER 2008a: 300). Zweiterer entwirft ein Zeichenmodell, das ohne
materiale Zeichenformen der Entaul3erung (Aposéme) nicht gedacht werden kann und untrenn-
bar mit den mentalen Deutungshorizonten (Paraséme-Netzwerke, in denen Bedeutungen mit
ihrer materialen Gestalt in Differenzbeziehung zueinander organisiert sind) verbunden ist und
somit von der Annahme der immerwéhrenden Bezugnahme von Zeichen auf Zeichen (vgl. Peir-
ces Begriff des Interpretanten; vgl. NAGL 1992: 39f.) ausgeht, die soziokulturelle Bedeutung nur in
diesem komplexen Wechselspiel hervorbringen kann (vgl. z.B. JAGER 2008b: 60ff.).

" Vgl. zur Anwendung des Transkriptivitdtskonzepts z.B. DOMKE 2010b, HOLLY 2009; 2010; 2011d,
STEINSEIFER 2010a oder auch STOCKL 2011.

2 Wenn Peirce (1998: 64) vom »Objekt« spricht, sind natiirlich nicht ausschlieBlich konkret mate-
riale Dinge und Gegenstdnde gemeint. Prazise betrachtet meint »Objekt« nicht einmal die gegen-
standliche Welt, sondern im Gegenteil nur »ein weniger entwickeltes Zeichen [...], denn an Stelle
des aktuell durch das Zeichen vermittelten Wissens beinhaltet das Objekt nur das dem gegen-
waértigen Semioseereignis vorhandene Vorwissen vom Représentierten« (NOTH 2000: 63). Bezo-
gen auf Bilder beschreibt das auch Sachs-Hombach, wenn er sagt, »dass die unmittelbaren Be-
zugspunkte von Bildern nicht raumzeitliche Gegenstdnde, sondern Begriffe sind« (SACHS-
HOMBACH 2003: 171).
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Verhaltnis der drei Zeichenmomente in einem Zeichen bei der Herstellung
von Bedeutung thematisierbar werden.™

Mit der Unterscheidung einer semiologischen von einer semiotischen
zeichentheoretischen Tradition hebt Jager (vgl. 1994: 300f.) mit der Bevorzu-
gung der Semiologie™ darauf ab, Sprache als das zentrale erkenntnis- und
Ich-konstituierende Zeichensystem zu begreifen, das ebenso konstitutiv far
die Verwendung anderer »Arten (intentionaler) Zeichen« ist (JAGER 1994: 300)
und sich nur durch seine materiale Entauf3erung und Verfasstheit zum »bil-
denden Organ des Gedankens« entwickeln konnte (JAGER 1994: 309ff.)." Mit
Rickgriff u.a. auf Humboldt setzt Jager also drei Unterscheidungsmomente
zwischen der semiotischen und der semiologischen Tradition zentral:

(1) Der Geist ist keine autonome, selbstmdéchtige Seele, die, um erkenntnisfahig zu sein,
auf das Bezeichnungsvermégen des Leibes verzichten konnte. Der Geist bedarf viel-
mehr, um sich seiner selbst bewul3t zu werden, einer externen Spur seiner Tatigkeit. Er
bedarf der Sprache. (2) Im sprachlichen Bezeichnungsprozel3 findet der Laut (Signifi-
kant) nicht bereits fertige Begriffe (Signifikate) vor, die er nur zu représentieren hatte
(semiotisches Modell), sondern der Prozel3 der Begriffsbezeichnung ist zugleich ein Pro-
zelR der Begriffsbildung (semiologisches Modell). (3) Die Sprache ist als semiologisches
Vermogen das bildende Organ des Gedanken; sie ist nicht blo ein Mittel des Gedan-
kenausdrucks (Werkzeug des Geistes), sondern sie ist das Medium der Gedankenerzeu-
gung (Organ des Geistes). (JAGER 1994: 309f.)

Ruft man sich jetzt wieder den Untersuchungsgegenstand ins Gedachtnis,
wird schnell klar, dass entsprechend der semiologischen Perspektive Sprache
(vornehmlich visuelle Sprache: also Schrift)'® im 6ffentlichen Raum zwar eine
prominente und entscheidende Rolle spielt, aber gleichsam weder als »pure
Schriftzeichen« (SCHMITZ 2004: 60) noch ohne Bezugnahmen auf andere Zei-
chenressourcen' und Zeichenqualitdten Verwendung findet; sondern ganz im
Gegenteil allein Gber die »intermedialen< und »intramedialen< Bezugnahme-

'3 Natiirlich muss von Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Geschichtlichkeit (vgl. LINKE
2008: 30) als Grundbedingung aller kommunikativen Semiosen ausgegangen werden. Dieser
Gedanke findet sich auch schon bei Peirce (1986: 196), wenn er von »Erfahrung« spricht (vgl.
auch PAPE 1998: 27ff.). Als konstitutiver Gedanke ist er ebenso fiir Jager (1997; 2001) und Ehlich
(1991; 1998) nicht wegzudenken.

4 Zu den Schwierigkeiten des Begriffs »Semiologie« hinsichtlich der Abgrenzung und Differenzie-
rung zu und von anderen Wissenschaften siehe z.B. FEHR 2003: 177ff. und NOTH 2000: 3.

S In geistesgeschichtlicher und wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive arbeitet Jager (1994)
heraus, wie die semiotische Mainstream-Tradition einem mittelalterlichen Solipsismus und
Repréasentationismus verpflichtet ist und bis in den (Chomsky-)Kognitivismus des 20. Jahrhun-
derts fortwirkt; wahrend fiir die semiologische Tradition mit Bezug auf z.B. Hamann, Herder,
Humboldt und Hegel ein Zeichenbegriff konturiert werden kann, der einen »konstitutiven Zu-
sammenhang zwischen der kognitiven Doméane der Sprache und ihren funktionalen, z.B. kom-
munikativen Anwendungen« sieht und ebenso »zwischen der Genese von Subjekt, Geist und
BewufBtsein und der Entfaltung zeichenférmiger Entdul3erungssysteme wie der Sprache« (JAGER
1994: 296).

6 Von miindlichen Sprachvorkommen einerseits und andererseits taktilen Zeichensystemen fur
Sehbehinderte, die flir diese Gruppe natiirlich geradezu essentiell ist, muss an dieser Stelle aus
verschiedenen Griinden abgesehen werden, was die prinzipielle Wichtigkeit einer solchen Per-
spektive nicht negieren soll! Vgl. zum Hérbaren und Taktilen im 6ffentlichen Raum z.B. DOMKE
(2010a; 2010b).

7 Die neutralere Bezeichnung Ressource wird hier verwendet, da nicht immer klar ist, inwieweit
unterschiedlichen Zeichentypen das Attribut »Systemg, also eine Gegliedertheit ihrer Mittel und
Zwecke (vgl. EHLICH 1996: 955, 962f.) unterstellt oder zugeschrieben werden kann.
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praktiken »6ffentlicher Raum« als Bedeutung erst hervorgebracht wird (s.o.).
Zwei weitere Zeichenressourcen mussen hierbei vor allem in den Blick ge-
nommen werden: Bilder bzw. bildhafte Zeichen und architektonische Zeichen
(im Sinne Ecos 1994: 295), wenngleich — vor allem unter der Pramisse, dass
»Alles« Zeichen sein oder werden kann'® — andere semiologische Qualitaten,
wie Materialitdt und Farbigkeit, ebenso mitbedacht werden miissen, aber hier
nicht im Zentrum stehen kénnen.

Das leitende Erkenntnisinteresse speist sich dabei von der Frage, wel-
chen Anteil welche Zeichen an der kommunikativen Verfertigung des offentli-
chen Raums im Produktions- und Rezeptionsprozess haben. Der entscheiden-
de Ausgangspunkt daflir ist vor allem die je unterschiedliche Typizitat der
zum Tragen kommenden Zeichensysteme und Zeichenressourcen (vgl. z.B.
HOLLY 1996: 11)."° Gerade den Charakteristika und Potenzialen bildlicher Zei-
chen wurde in jlingster Zeit verstarkt Aufmerksamkeit beigemessen und z.B.
als visualistic, pictorial oder auch iconic turn nicht nur wissenschaftspolitisch
thematisiert (vgl. SACHS-HOMBACH 2009: 7ff.). Die sich jlingst zentral unter der
Federfiihrung Klaus Sachs-Hombachs (vgl. 2003; 2005) konstituierende Bild-
wissenschaft, entworfen als »interdisziplinar[es]« und »integratives For-
schungsprogramme« (SACHS-HOMBACH 2009:11), diskutiert dabei u.a. die Fragen
nach dem anthropologischen Status der Bildfahigkeit im Vergleich zur
Sprachfahigkeit?® (vgl. SACHS-HOMBACH/SCHIRRA 2009: 418ff.) und die nach der
Kultur(in)varianz von Bildern (vgl. SACHS-HOMBACH/SCHIRRA 2009: 395ff.). In
diesem Kontext entwirft Sachs-Hombach (vgl. 2003: 96ff.) eine Matrix (in der
hier wiedergegebenen Terminologie vgl. HOLLY 2011a: 33), die Zeichen ent-
lang zweier Pole verortet und sowohl eine phylo- als auch eine ontogeneti-

'® »Die weiter gefaldte Zeichenkonzeption hingegen versteht Reprasentation auch (oder sogar
nur) als einen Prozel3 des Verweisens von Zeichen auf Zeichen. Das Bezeichnete liegt fiir sie nicht
einfach jenseits der Zeichen in einer noch nicht zeichenhaften Welt. Auch Gedanken und Wahr-
nehmungen sind als mentale Reprédsentationen Zeichen, denn sie sind zeichenhaft verbunden mit
all jenen Gedanken und Wahrnehmungen, die im Wissen und in der Erinnerung des Wahrneh-
menden mit ihnen assoziiert sind« (NOTH 2009: 237, Herv. im Original).

" Hollys (vgl. 1996; 1997) Ansatz mag dabei einen anderen Gegenstand betreffen — Kommunika-
tionsformen namlich - aber das Grundsétzliche, die Frage nach dem Wie und Warum verschie-
dene Zeichen mittels verschiedener Medien aufgrund ihrer verschiedenen Materialitdten und
damit Leistungsféhigkeiten soziokulturell usuell in eine Kombination zueinander gebracht wer-
den, kann oder muss als anthropologische Fragestellung verstanden werden. Sie ist also damit
auch in diesem Rahmen relevant und muss als Spannungsfeld der »beid[en] elementaren Prage-
krafte der Kommunikation, Medialitat und Kulturalitat« verstanden werden (vgl. HOLLY 2011a: 38).
20 Jager (2006b) argumentiert vor dem Hintergrund neurobiologischer Befunde fiir eine Gleich-
rangigkeit (anstatt eines Vorrangs einer Zeichenart) sowohl bildlich-gestischer als auch sprach-
lich-akustischer Zeichen. Zudem plausibilisiert er eine phylogenetische Vorgéngigkeit der Ent-
wicklung visuell-gestischer Zeichenpraxen und zeigt, dass diese erst allmahlich von den sprach-
lich-akustischen Praxen abgeldst wurden. Damit ist aber prinzipiell Gber die Unterschiede von
Sprache und Bild nichts gesagt, weil Jager nur zwei unterschiedliche Spracharten (akustische
und gestische) in den Blick nimmt und mit beiden relativ wahrnehmungsferne Zeichensysteme
betrachtet, die als wesentliches Bestimmungsmerkmal eine sequenzielle Organisiertheit aufwei-
sen, die flr prototypische, materiell-flachige Bilder an sich nicht gilt (vgl. SACHS-HOMBACH 2003;
STOCKL 2004a). Jager (2006b) argumentiert hier letztlich nur ein weiteres Mal und hier zudem
phylogenetisch fiir ein prinzipiell als intermedial und transkriptiv zu begreifendes Kommunikati-
ons- und Menschenbild bzw. -verstandnis (vgl. JAGER 1997; 2001).
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sche Entwicklung der Zeichenpraxen abbildet: von der wahrnehmungsnah-
korpergebundenen zur kérperunabhdngig-arbitraren Zeichenpraxis.

Zeichenarten wahrnehmungsnah arbitrar
koérpernah, temporar Gestik, Mimik Lautsprache

.. .o . . Schriftsprache, abstrakte
k bh ,f t | Bild, Fil

orperunabhaéngig, fixier i ilm Symbole

Bezieht man die Erklarkraft dieser Matrix auf kommunikative Phdnomene im
Allgemeinen, an denen immer unterschiedliche Zeichentypen beteiligt sind
(vgl. JAGER 2002; STOCKL 2011: 46ff.), bietet sie einen guten Ausgangspunkt,
um die Leistungsfahigkeit?' dieser Zeichentypen in ihren Anteilen an der kul-
turellen Bedeutungskonstitution zu beschreiben - eine Perspektive, die Wer-
ner Holly seit den 1990er Jahren postuliert.?? In text- und medienlinguisti-
schen Zusammenhaéngen ist dieser Pramisse einer ganzheitlichen Perspektive
(im Gegensatz zu bildwissenschaftlichen Bemiihungen) mit einem Textver-
standnis begegnet worden, das u.a. sprachliche und bildliche Anteile seman-
tisch und funktional integriert (vgl. SCHMITzZ 2005: 196; STEINSEIFER 2010a:
326f.).2

Als grundlegendste Zeichenressource, die hier Beachtung finden
muss, muissen natirlich die nach Eco (vgl. 1994: 295ff.) als »architektonischx«
klassifizierbaren Zeichen angesehen werden. Er bindet dabei die Zeichenhaf-
tigkeit architektonischer Gebrauchsgegenstdnde (vom Loffel Gber Kleider,
Treppen bis hin zu Gebdudekomplexen und Stadtvierteln) zuriick an die Signi-
fikation ihrer Funktion (vgl. ECO 1994: 301ff.) und unterscheidet dann zwischen
der Denotation einer vor allem formbestimmten, primdren Funktion oder
Utilitas (vgl. ECO 1994: 306ff.)>* und der Konnotation von einem maoglichen
Komplex weiterer »symbolischer« Funktionen (vgl. ECO 1994: 310ff.) eines Ob-
jekts.?

21 Stockl (vgl. 2004a: 245ff.) z.B. legt eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung der Funktionalitat und
Potenzialitdt von Sprache und Bildern vor (vgl. auch STOCKL 2011: 48ff.).

22 \Vgl. z.B. HOLLY 1996; 1997; 2000; 2011a; 2011b oder auch HOLLY/PUSCHEL 2007.

Bygl. freilich in jeweils unterschiedlichen theoretischen Rahmen und damit Terminologien z.B.
auch FIX 2007, HOLLY 2009, scHMITZ 2005; 2007a; 2011, STOCKL 2004a; 2011. Zu den Bemuihungen
um eine Einrichtung einer linguistischen »Subdisziplink mit dem Label der »Bildlinguistik« ist zu
sagen (KLEMM/STOCKL 2011: 11), dass damit den Problemen von perspektivenverengenden logo-
zentrischen Ansatzen wieder mit einer Perspektivenverengung geantwortet wird, die dezidiert auf
rnkomplexe Zusammenhénge von Bild und Sprache« abhebt, anderes damit gleichsam wieder
ausblendet (KLEMM/STOCKL 2011: 12).

2 Den Begriff der Utilitas Gibernimmt Eco (1994: 310) ohne exakten Verweis von Giovanni Klaus
Koenig. Er findet sich aber auch schon unter den drei Hauptprinzipien firmitas (Festigkeit), utilitas
(Natzlichkeit) und venustas (Schonheit) in den De architectura libri decem des romischen Archi-
tekten Vitruv (vgl. 1964: 44ff.).

B Einerseits kann hier mit Wittgensteins (vgl. 1971: 43) sog. Gebrauchstheorie der Bedeutung
angeschlossen werden oder mit Barthes (1988a: 190f.) gesprochen: »die Funktion eines Objekts
[wird] immer zumindest zum Zeichen dieser Funktion« und andererseits kann mit Peirce (vgl.
1986: 200) festgehalten werden, dass nattrlich beide unterschiedenen Funktionen symbolische
Momente aufweisen, die konnotierten Funktionen aber in weitaus groRerem Mal3e soziokulturell
gepragte/konventionalisierte, d.h. symbolischere Funktionen sind, als die vor allem im
Peirceschen Sinne indexikalisch gepragten Utilitates.
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Mit diesen zeichentheoretischen Kategorien und Konzepten kann in
geeigneter Weise die Leistungsfahigkeit und Eigenlogik der unterschiedlichen
zu fokussierenden Zeichen erfasst werden. Besonders die Ebene der Bedeu-
tungsgenerierung ist damit differenziert. Aber nur wenig gerat die je spezifi-
sche Handlungsqualitat in den Blick, die den semiologischen Arrangements
als Produkte gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse produktiv und rezeptiv
inharent ist. Daflir kann das funktionalpragmatische Konzept der sprachlichen
Prozeduren (vgl. z.B. EHLICH 1991; 2007a) in erweiterter Perspektive 2 fir
Kommunikationshandlungen fruchtbar gemacht werden, indem allgemein
von kommunikativen Prozeduren ausgegangen wird, die u.a. in verschiedene
Bereiche semiologischer Prozeduren unterschieden werden kénnen.

Als »Handlungseinheit unterhalb der Stufe des Sprechakts, aus der
sich die Akte zusammensetzen« (EHLICH 2007a: 1) werden sprachliche Proze-
duren als (meta-)kommunikative Mittel verstanden, die dem allgemeinen
Handlungszweck der »Sprecher-Horer-Koordination« dienen (HOFFMANN 2003:
21). Mit der an Buhler (vgl. 1982: 48ff.) angelehnten Feldereinteilung unter-
scheidet Ehlich (vgl. 1991: 138ff.):

Feld Prozedur Zweck

Organisation und Strukturierung
des (gemeinsamen) Wissens
Symbolfeld | nennende / symbolische Prozedur | Wissensaktualisierung
Zeigfeld | zeigende / deiktische Prozedur Orientierung im Verweisraum
Lenkfeld | expeditive Prozedur Eingreifen in die Horertatigkeit
Hervorrufen einer emotionalen
(Gleich-)Gestimmtheit

Operationsfeld | bearbeitende / operative Prozedur

Malfeld | malende / expressive Prozedur

Inwieweit bei der Weitung des Konzepts diese Felder-Unterscheidung fiir die
zu differenzierenden semiologischen Prozeduren (hier vor allem bildliche und
architektonische) Gibertragen werden kann, muss die Analyse erproben.

3. Forschungsstand zum offentlichen Raum

Neuere Untersuchungen zum 6ffentlichen Raum, die vor allem semiotischen
und linguistischen Erkenntnisinteressen verpflichtet sind,?” thematisieren die
Relationen zwischen textuellen und nicht-textuellen Entitaten in unterschied-
licher Weise und gewichten somit auch die Relevanz textueller und nicht-

% Als linguistische Schule ist die Funktionale Pragmatik in ihrer Kategorienbildung noch ziemlich
logozentrisch und ldsst die Perspektivenerweiterung, die in nahezu allen linguistischen Subdis-
ziplinen vollzogen wurde, mit nur wenigen Ausnahmen (vgl. z.B. SAUER 2004: 29) noch vermissen
(vgl. z.B. EHLICH 2011: 44, Herv. M.M.: »Textartenklassifikation ware ein notwendig transdisziplina-
res Unternehmen auf der Grundlage einer verlasslichen Vorverstdndigung dber die Sprachlich-
keit von Text.«). Fiir einen einfihrenden Uberblick in die Funktionale Pragmatik siehe z.B. EHLICH
1991, KNOBLOCH 2010 und REHBEIN 2001.

27 Untersuchungen wie BESAND 1995 oder VOESTE 2005 haben mit ihrer fachlich anderen Ausrich-
tung flr diese Untersuchung hier keine Relevanz. Auch die Arbeiten in POSNER/KRAMPEN 1995 oder
der Aufsatz von FIX 2008 sind nur wenig am Raum als zeichenhaft-kommunikativ konstituierter
Grol3e orientiert.
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textueller Entitditen an der kommunikativen Herstellung des offentlichen
Raums in unterschiedlicher Weise. Schmauks legt eine semiotische Studie
vor, die die Orientierung im (6ffentlichen) »Raum der Fortbewegung« (vor
allem fiir FulRganger) thematisiert (SCHMAUKS 2002: 1). An der Frage, wie die-
ser Raum fir Akteure wahrnehmbar? und nutzbar wird, ist sie aber nicht inte-
ressiert.

Scollon/Scollon entwerfen den Analyserahmen der »geosemiotics«,
die die »visualsemiotics«, die »interactionorder«, »placesemiotics« und die
»socialaction« (SCOLLON/SCOLLON 2003: 9f.) umfasst. Diese Zeichenressourcen
bringen in ihrem diskursiv-konvergierenden Zusammenspiel ein je und je
raumzeitspezifisches »semiotic aggregate« hervor: »Each of these are sepa-
rate [capabilities] of different semiotic actions but together they form a place
which we can read and which tells us, for example, what sort of shopping
might be done in that area of the city« (SCOLLON/SCOLLON 2003: 175). Mit ihrem
Fokus auf Diskurse im offentlichen Raum gerat aber die semiologische Kon-
struktion des Raumes und seines Offentlichkeitscharakters nicht oder nur sehr
marginal in den Blick (vgl. SCOLLON/SCOLLON 2003: 180ff.).

Ebenso diskursanalytisch ausgerichtet sind die Untersuchungen von
Warnke (2003) und Warnke/Gerhard (2006), bieten aber mit dem Konzept der
Textur einen Begriff, an den angeschlossen werden kann, wenn zwischen
einer textuellen und einer nicht-textuellen (produktiven und rezeptiven)
kommunikativen Konstruktion des Raums unterschieden werden soll. Wenn-
gleich der Texturbegriff in beiden Aufsatzen nicht einheitlich bestimmt wird,
wird er vor dem Hintergrund eines logozentrischen Textbegriffs als vornehm-
lich »auBersprachlich< bzw. »>nicht-sprachlich« konturiert (vgl. WARNKE 2003:
368f.; WARNKE/GERHARD 2006: 15).2° Von den Schwierigkeiten abgesehen, die
mit dem Texturbegriff®® verbunden sind, wie er in diesen beiden Aufsatzen
vorgestellt wird, halte ich ihn fir eine produktive Unterscheidung, wenn man
einerseits den Textbegriff nicht endlos ausdehnen mdchte und z.B. auch
Gehwege und Fassaden als Texte auffassen will (vgl. KLEMM 2002) und ande-
rerseits, wenn nicht unspezifisch nur von Zeichen im 6ffentlichen Raum die

28 Die prinzipielle Frage, auf welcher anthropologischen Basis die Akteure Raum wahrnehmen
und sich darin orientieren, beschreibt sie ausgehend von Bihlers (vgl. 1982: 102ff.) Origo-Begriff
sehr wohl (vgl. auch SCHMAUKS 1995: 167f.), aber die Semiosen, die zur (Re-)Produktion des
Raums an sich beitragen, werden bei ihr nicht thematisiert.

2 Scheint der Texturbegriff bei Warnke (vgl. 2003: 368f.) nur eine Art spezifischer Ausdrucksseite
(realisiert im offentlichen Raum) eines (irgendwie urspriinglicheren) Textes zu sein, wird er bei
WARNKE/GERHARD 2006: 15 wesentlich vager gehalten als »ein strukturiertes Gewebe der Materiali-
sierung von Informationen«, das mit Sprachlichkeit gar nichts mehr gemein zu haben scheint, da
vornehmlich architektonische Konfigurationen in den Blick genommen werden, dennoch aber mit
den textlinguistischen Textualitatskriterien von DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981 analysiert wird.

30 Der Begriff »Textur« erscheint mir davon abgesehen aber auch deswegen besonders geeignet,
da er in den allgemeinen und naturwissenschaftlichen Zusammenhéngen, in denen er andernorts
Anwendung findet, die innere Gegliedertheit des 6ffentlichen Raums auf semiologischer Ebene
darstellen kann: »innerer Aufbau [...,] (Geol.) rdumliche Anordnung [...,] (Chemie, Technik) ge-
setzmalige Anordnung [...,] (Bot.) Struktur, Geflige« (DUDEN uw: 1676). Der vage, auf anderes
abzielende Texturbegriff von Faryno (vgl. 1995: 656) ist fir die Zwecke dieser Arbeit nicht frucht-
bar.
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Rede sein soll und so zwischen einer Gehwegplatte, dem Gehweg, der Ful3-
gangerzone, einem »>B« auf einem Backer-Schild, dem Schild, dem Schild-
sprachtext, dem Schildsprachbildtext etc. etc. nicht unterschieden werden
kann (vgl. AUER 2010). Mit Hausendorf/Kesselheim (2008: 41) kann dabei die
ausstehende Unterscheidung zwischen Texten im 6ffentlichen Raum und der
Textur des 6ffentlichen Raums damit gezogen werden, dass Texte Gber »Ab-
grenzungshinweise« verfligen, die »den Anfang und das Ende der Lektire«
»nsuggerieren« (z.B. die materiellen Grenzen eines Schildes), wohingegen sich
die Textur, so wie sie m.E. verstanden werden muss, gerade durch ihre au-
genscheinliche Unabgeschlossenheit auszeichnet und nie ein »Ende der Lek-
tiire« in Sicht ist, da sich die Menschen ja in ihr bzw. Teilen von ihr fortbewe-
gen. Komplexitat kann man der Textur also gerade nicht aufgrund ihrer Gren-
zen (z.B. innerhalb eines abgeschlossenen Gehwegs) zuschreiben, sondern
gerade die Grenzenlosigkeit der Barrieren- und Wegenetze, die sich durch die
Stadte und Lander zieht, lasst sowohl quantitativ als auch qualitativ komplexe
Strukturen sukzessiv sichtbar werden.

Schmitz (2004: 72) wiederum nimmt »Text-Bild-Geflige« oder praziser:
Sprach-Bild-Geflige in den Blick und versucht anhand einer systematischen
Beschreibung der Funktionssynergien der beiden Zeichentypen den Begriff
der »Text-Bild-Sorten« stark zu machen (SCHMITZ 2004: 66). Keine Beachtung
finden bei ihm die systematischen Beziehungen der Sprach-Bild-Geflige oder
allgemein der Texte in Bezug auf die sie umgebende, semiologisch erschliel3-
bare Materie, sprich: die Textur.

Auer (2010: 271), den die »Strukturierung des offentlichen Raums
durch die geschriebene Sprache« interessiert und dessen zentrale Kategorien
sich auf Uberlegungen Biihlers (1982: 154ff.) stiitzen, fasst »Raum als Mog-
lichkeit sozialen Handelns« auf, der nMaoglichkeiten bestimmter Aktions- bzw.
Interaktionsroutinen in sich« tragt (AUER 2010: 274f.) und in dem Schrift erst
notig wird, wenn nicht mehr unterstellt werden kann, dass »alle« Gber ein
Handlungswissen verfligen, das einen spezifischen »Ort« betrifft und dieser
»Raum« »flir bestimmte Nutzer erst interpretiert [werden muss] und [ihm
dann] Handlungstypen zugewiesen werden« missen (AUER 2010: 275). Neben
der nur impliziten und vagen Unterscheidung zwischen Ort und Raum fallt bei
Auer (vgl. 2010: 274ff.) auf, dass Kommunikation und Wissen tGber (kommuni-
katives) Handeln nur Gber Texte — einem Begriff, den er aber mit einem &u-
Berst weiten Zeichenbegriff umgeht (vgl. AUER 2010: 282f.) — wahrnehmbar,
mitteilbar und tradierbar ist. Das Schweigen zum Textbegriff und die damit
als prasupponiert erscheinenden Annahmen Uber die wahrnehmungsbasierte
Aktivierung von Wissen, die nur Uber irgendwie elaborierte Zei-
chen/Zeichenkonstellationen maoglich zu sein scheint, verspricht bezuglich des
Problems der Ortsgebundenheit (die in einem weiten Begriff der Indexikalitat
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aufgeht) der Zeichen im offentlichen Raum nur wenig analytische Ordnung
(vgl. AUER 2010: 276ff.).>

Mit praziseren Unterscheidungen arbeitet Domke (2010a; 2010b)%* in
ihrer systemtheoretischen Raumkonzeption, die sie fir text- bzw. medien-
linguistische Zusammenhdange entwirft:

Wenn Raume auf sozialen Konstruktionen beruhen und Mensch, Materie und Tier um-
fassen konnen, sind es kommunikative Verfahren, die die Rdume als bestimmte Rdume
wahrnehmbar werden lassen. Nicht der Raum, sondern die beobachtbare Kommunika-
tion Uber ihn wird dann zum Gegenstand der Analyse und damit die Verfahren sprach-
lich-symbolischer Generierung von Radumen. (DOMKE 2010a: 261)

Um Teil der Kommunikation werden zu kdnnen, muss alles im System bereitgestellt, al-
so kommunikativ anschlussféhig hervorgebracht werden. Der Boden in der Bahnhofs-
halle mag flir das soziale System »Gesprach« vor der Abfahrt \Umwelt« sein und in keiner
Weise von zwei sich gerade unterhaltenden Reisenden interaktiv relevant gesetzt wer-
den; am Bahnsteigrand oder vor Aufgéangen [...] wird der Boden jedoch durch die Mar-
kierung und Einkerbung, die zur Leitorientierung des Blindenstocks dient, zum Bestand-
teil der institutionellen Bahnhofskommunikation und kann durch einen Nutzer als rele-
vantes Orientierungszeichen Uber Richtungen und Wegabzweigungen und damit als
Kommunikation »aktualisiert« (DE CERTEAU 1988: 190) werden. (DOMKE 2010a: 262)%

Der offentliche Raum ist somit das Ergebnis kommunikativer Zuschreibungen und wird
als sozialer Raum erkennbar durch Kommunikation, die aus geographisch definierbaren
Orten Rdume mit bestimmten Eigenschaften macht. Durch Gebots- und Verbotsschilder,
Richtungs- und Orientierungszeichen wird die Méglichkeit der Nutzung durch die Offent-
lichkeit angezeigt. (DOMKE 2010a: 263)

Was Domke mit dieser Perspektive entgeht, ist die Tatsache, dass der Bahn-
hofshallenboden im obigen Beispiel sehr wohl im System »Gesprach« relevant
ist. Zwar wird er im Gesprach nicht durch Selbst- und Riickbezliglichkeit rele-
vant gesetzt und so zum Teil des Systems (vgl. LUHMANN 1998: 77), aber zent-
rale Bedingung der Moglichkeit der Herstellung der Kommunikationssituation
»Bahnhofgespréach« ist der Boden dennoch, egal ob er zum Blindenleitsystem
gehort und/oder von Sehbehinderten wahrgenommen wird. Die Bahnhofs-
textur als wahrgenommene und semantisierte Oberflache konstituiert die
basale Mdglichkeit zum je spezifischen Gesprach mit. Wie und in welcher
Weise dabei durch die Textur und/oder die »Textwelt« (DOMKE 2010b: 85) se-

3! Wichtig, bedenkenswert und weiterflihrenswert sind aber seine Ausflihrungen zur diskursana-
lytischen Dimension (im Sinne FOUCAULTS 1977) der Zeichenverwendung im 6ffentlichen Raum
(dazu auch SCOLLON/SCOLLON 2003), der aber auch hier nur duf3erst wenig Aufmerksamkeit bei-
gemessen werden kann.

32Sie bezieht sich zwar wie Auer (2010) u.a. auch auf Blhlers (vgl. 1982: 159f.) Kategorie der
(nicht-)symphysischen Zeichen, systematisiert diese Unterscheidung aber fiir die Weiterentwick-
lung des Kommunikationsformenkonzepts (vgl. HOLLY 1996; 2011b) in einem stringenten, medien-
linguistischen Kategorienapparat.

33Zu Domkes (vgl. 2010a: 267) Unterscheidung zwischen Ort und Raum, die sie mit Riickgriff auf
Michel de Certeau (vgl. 1988: 217ff.) vornimmt, sei angemerkt, dass Orte nur als (wissenschaftli-
che) Rekonstruktionen beschrieben werden kénnen, die mit jeder Beobachtung in den Raumsta-
tus Uberfiihrt werden und somit selbst nicht beobachtbar sind. Das impliziert wohl auch de
Certeau (1988: 218), wenn er schreibt: »Im Verhaltnis zum Ort ware der Raum ein Wort, das aus-
gesprochen wird, das heil3t, von der Ambiguitét einer Realisierung ergriffen und in einen Aus-
druck verwandelt wird, der sich auf viele verschiedene Konventionen bezieht; er wird als Akt
einer Prasenz (oder einer Zeit) gesetzt und durch die Transformationen verandert, die sich aus
den aufeinanderfolgenden Kontexten ergeben.«
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miologisch ein Raum, ein offentlicher Raum, ein Bahnhofsraum lesbar ge-
macht wird, sollen die folgenden Kapitel rekonstruieren.

Aus der konversationsanalytisch inspirierten Multimodalitatsfor-
schung (vgl. scHMITT 2007)%* kommend, legen Heiko Hausendorf und Wolf-
gang Kesselheim system- und interaktionstheoretische Uberlegungen vor, die
die kommunikative »Situierung als Interaktionsaufgabe« (HAUSENDORF 2010:
170) konzeptualisieren, die auf »raumbasierte Kommunikation« (KESSEL-
HEIM/HAUSENDORF 2007: 340) als relevante Konstitutionsressource zurlickgrei-
fen muss. Sie weisen dabei mit Ehlich (1994a: 19) darauf hin, dass architekto-
nische Erscheinungsformen - wie Texte auch - »Verdauerungen« von
Kommunizierbarem sind (vgl. KESSELHEIM/HAUSENDORF 2007: 339) und als »An-
schlussmoglichkeiten« (HAUSENDORF 2010: 172) fir Interaktionen unterschied-
lichster Art bereitstehen und darin relevant gesetzt werden konnen:

Wenn wir uns flir Situierung interessieren, dirfen wir also solche nicht interaktiven, als
nicht an Koprasenz gebundenen, sondern kommunikativ-dauerhaften Konstitutionen
von Raumlichkeit nicht Gbersehen. In ihnen vor allem vollzieht sich hintergriindig die
gesellschaftliche Rahmung von Interaktion. (HAUSENDORF 2010: 172)

»Die Situierung kommt so gesehen zwangslaufig einer Aktivierung raumli-
cher Anschlussmoglichkeiten gleich« (HAUSENDORF 2010: 186). Unsystema-
tisch erscheint mir aber die Differenzierung zwischen Interaktionen und Tex-
ten in ihrer Zugehorigkeit zur Raum-Kommunikation«. Wahrend Texte, die im
Museum die Exponate beschreiben, hinzugezahlt und im Rahmen der Raum-
kommunikation analysiert werden, kénnen Interaktionen davon gelost wer-
den (vgl. KESSELHEIM/HAUSENDORF 2007). Diese Analyseentscheidung ist aber
»nurc aufgrund der Verdauerung von Raum und Text zu treffen, verdeckt die
Unterschiedlichkeit der semiologischen Verfasstheit von beidem und damit
auch die Unterschiedlichkeit im kommunikativen und handlungspraktischen
Umgang mit Raum und Text, die Hausendorf (vgl. 2010: 185ff.) auch betont.

Hier soll im Folgenden fokussiert werden, was Hausendorf (2010:
190f.) als einen Aspekt der »Situierungsaktivitdten« von Interaktionen kenn-
zeichnet, namlich die »Ko-Aktivierung« von »wahrnehmungs-, bewegungs-
und handlungsrelevanten Markierungen« im Raum (HAUSENDORF 2010: 192);
genauer: nicht die Ko-Aktivierung als »lInteraktionsaufgabe« (HAUSENDORF
2010: 169) soll das zentrale Thema sein, sondern das, woran die interaktiven
Ordnungsherstellungen der Akteure mit diesen Ko-Aktivierungshandlungen®
anschliel3en, also die »Markierungens, die — auch wenn Hausendorf (2010) und
auch Kesselheim/Hausendorf (2007) diesen Begriff weitrdumig umgehen - als
Zeichen konzeptualisiert werden missen.

34 Arbeiten wie die von Mondada (2007) oder De Stefani/Mondada (2010) nehmen den die Interak-
tion umgebenden Raum in seinem pragenden Einfluss gar nicht oder kaum in den Blick, sondern
konzeptualisieren ihn nur als relevant, wenn er als Produkt interaktiver Bearbeitung erscheint.

3% Ob bei der interaktiven Herstellung der Situierung die Ko-Aktivierung der verdauerten raumge-
bundenen Kommunikation tatsdchlich den Ko-Orientierungen (Wahrnehmungsraum), den Ko-
Ordinierungen (Bewegungsraum) und den Ko-Operationen (Handlungsraum) nachsteht (vgl.
HAUSENDORF 2010: 191ff.), was ich bezweifle, kann hier nicht diskutiert werden.
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I. Exkurs: eine Kommunikationsform, das Kleinplakat

An dieser und an spaterer Stelle (siehe Il. Exkurs) soll »weiterschauend: ein
Gegenstand fokussiert werden, der in idealer Weise das hier diskutierte Prob-
lem auf einer anderen Ebene empirisch beleuchten kann. Mit dem Kleinpla-
kat®® ist eine Kommunikationsform® im o6ffentlichen Raum gegeben, die mit
der spezifischen Verbindung medialer und soziokultureller Parameter drei
Ausdifferenzierungen herausgebildet® hat: illegale, semilegale und legale
Kleinplakate (exemplarische Beispiele sieche Anhang A1 bis A6). In ihrer histo-
rischen Genese lassen sie sich rekonstruieren als Kombination von medialen
und soziokulturellen Parametern von Graffiti (vgl. z.B. MEIER 2007; NEUMANN
1991; SIEGL 2003; A5) und Street Art (Vgl. z.B. KRAUSE/HEINECKE 2006; REINECKE
2007; A6) mit denen konventioneller Plakate (vgl. z.B. FUDER 1999; KAMPS 1999;
A1 und A2). Mit dieser spezifischen Verbindung haben sie sich als geeignet
erwiesen, sowohl privaten (semilegalen und illegalen) als auch institutionel-
len (legalen) Zweckbereichen, d.h. entsprechenden Textsorten, als Potenziali-
tdtsrahmen zu dienen (vgl. HOLLY 2004: 2), als Rahmen »kommunikativer M6g-
lichkeiten« (HOLLY 1997: 68).

Als Kommunikationsform, die durch ihre Plakatierungsmedialitat di-
rekt, d.h. ohne weitere technische Medien, auf das aufgebracht wird, das in
Kapitel 4 als Textur beschrieben werden wird, ergibt sich die unmittelbare
Relevanz der Kleinplakate flir das hier fokussierte Problem. Diese stellt sich
auch im Vergleich zu anderen Kommunikationsformen, wie Schildern, Tafeln
und Ampeln, dar, die fir grundsétzlich andere »Textsortenfamilien« (HOLLY
2011b: 157) und damit Bedirfnis- und Problembearbeitungen disponiert sind.
Ebenso stellt die Herstellungstechnik des Bedruckens von bzw. Farbauftrags
auf Papier die Basis daflir dar, dass die typischen, analog verdauerbaren Zei-
chentypen Schriftsprache, Typografie, verschiedene Bildertypen, Farbcodes
etc. in den unterschiedlichen Textsorten der Kleinplakate zu finden sind.

Inwieweit diese Kommunikationsform mit ihren Textsorten und den
jeweiligen darin zur Anwendung kommenden Zeichen Anteil am 6ffentlichen
Raum, d.h. an seiner Textur und der darin auftretenden Textwelt, hat, wird im
Il. Exkurs schlaglichtartig beleuchtet. Ebenso kommt damit auch die Perspek-
tive auf den gesellschaftlichen Diskurs im Sinne Foucaults (1977) in den Blick,

36 Auf die Benennung, Beschreibung und Differenzierung der Kommunikationsform Kleinplakat
kann an dieser Stelle nicht detailliert und vertiefend eingegangen werden, da sie den Rahmen
der Arbeit um einiges sprengen wirden. Ich werde daher die Ergebnisse meiner Bachelorarbeit
(vgl. MEILER 2009) so konzise wie moglich da heranziehen, wo sie flir die Zwecke dieser Arbeit
notig werden.

37 Kommunikationsformen werden hier im Sinne Hollys (z.B. 1996; 1997) verstanden als »medial
bedingte kulturelle Praktiken« (HOLLY 2011a: 38). Der Begriff geht auf Ermert (1979) zurtck, ist
aber in der Kommunikationswissenschaft und (Medien-/Text-)Linguistik kaum in seiner ord-
nungsstiftenden Qualitdt erkannt worden. Zur Wissenschaftsgeschichte dieser Kategorie siehe
MEILER i.V.

38 Natlrlich musste korrekterweise davon gesprochen werden, dass nicht das Kleinplakat als
Kommunikationsform etwas herausbildet, sondern dass Uber die produktiven und rezeptiven
Akteursgruppen Kommunikationsformen als kommunikative Trampelpfade, als Phdnomene der
dritten Art herausgebildet werden (vgl. KELLER 1982: 4ff. oder KELLER 2003: 87ff.).
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der — schon konzeptionell — nicht nur auf massenmediale Kommunikate be-
schrankt werden kann (vgl. auch ROTH 2008).

4. Textur des offentlichen Raums

In diesem Kapitel soll exemplarisch rekonstruiert werden, wie materialiter
gegebene Zeichen Raumsemiosen konstituieren und dabei einen spezifischen
Raum, den o6ffentlichen Raum durch seine Nutzer hervorbringbar, (re-)produ-
zierbar machen. Im Folgenden wird also fir die Frage, wie der 6ffentliche
Raum als solcher lesbar (gemacht) wird, zu explizieren sein, welche
transkriptiven Bezugnahmen (vgl. JAGER 2004a; 2006a) zwischen den semio-
logischen Elementen der Textur des oOffentlichen Raums (und ihren
Peirceschen Objektbeziigen, vgl. 1998: 64ff.) Bedingung fiir dessen Konstituti-
on sind. Dabei sei mit hermeneutischer Perspektive betont, dass diese
transkriptiven Bezugnahmen nicht von den Zeichen selbst gestiftet werden,
sondern ausschliel3lich von den Zeichenproduzenten im Zuge des Zu-
verstehen-Gebens und von den Zeichenrezipienten im Zuge des Verstehens
hergestellt werden (vgl. aus linguistischer Sicht z.B. HERMANNS 2003: 144ff,;
JAGER 1997: 207ff.).

Dass sich die Menschen im 6ffentlichen Raum zurechtfinden, sich ori-
entieren kdnnen, ihn auch als solchen wahrnehmen und eben nicht als nicht-
offentlichen Raum nutzen, erscheint unmittelbar evident. Was aber nicht un-
mittelbar evident erscheint, ist, warum sie dies tun bzw. tun kénnen. Wie in
Kapitel 2 schon thesenhaft eingeflihrt, griindet sich die wahrnehmungsbasier-
te Konstitution des offentlichen Raums schon auf eine spezifische semiologi-
sche Textur und nicht (ausschlieBlich) auf textuell organisierte Zeichen (die
spezifische » Textwelt«, DOMKE 2010a: 258).

IMAGE | Ausgabe 16| 7/2012



Matthias Meiler: Semiologische Uberlegungen zu einer Theorie des &ffentlichen Raums

Abb. 1:
Elemente der Textur des 6ffentlichen Raums (Chemnitz)

Abb. 1 lasst u.a. eine Ampelkreuzung mit Ful3gangeriiberweg und Radweg,
ein Gleisbett einer Strallenbahnlinie, zahlreiche Masten (darunter Ampelmas-
ten und Masten fiir die Oberleitung der StraBenbahn) und einige Markierun-
gen erkennen.® Fir die Beschreibung der Textur sind die Leuchtanzeigen der
Ampelanlagen sowie das (weil3e) Kommunikat am Ampelmast entsprechend
der oben gegebenen Einschrankungen nicht konstitutiv und bleiben deswe-
gen hier erst einmal unbeachtet.

Aus dem sichtbaren Ausschnitt kbnnen vor allem fir den als solchen
erkannten Gehweg zwei raumkonstituierende syntagmatische Relationen#
unterschieden werden, die als transkriptive Operationen zentrale Eigenschaf-
ten des Gehwegs evident werden lassen (vgl. JAGER 2006a): eine Ahnlichkeits-

3 All diese Dinge — das sei an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich erwdhnt — kdnnen nur auf-
grund soziokultureller Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft, in der diese materialen Arrangements
eine (alltagsweltliche) Rolle spielen, als solche erkannt und benannt werden. Hier wird auch
Jégers Unterscheidung zwischen Semiotik und Semiologie deutlich, in der die Semiologie para-
digmatisch den Sprachzeichen eine »primére, erkenntniskonstitutive Funktion« gegeniiber ande-
ren Zeichen zuschreibt (JAGER 1994: 301, Herv. im Original; vgl. dazu auch EHLICH 1998).

40 Zu den syntagmatischen tritt eine paradigmatische Relation, wenn bedacht wird, dass nicht nur
die in Abb. 1 sichtbaren Steine als potenzieller Gehwegbelag in Frage kommen, sondern eine
ganze Reihe kulturell mehr oder weniger stereotype Gehwegbeldge méglich sind, die hinsichtlich
ihrer Materialitét sicher dhnliche Eigenschaften aufweisen missen, aber dabei durchaus eklatant
differente Konnotationen hervorrufen konnen (vgl. ECO 1994: 312). Im groReren Rahmen der
Stadtplanung verweist Roland Barthes (vgl. 1988b: 204) auf die Tragweite syntagmatischer und
paradigmatischer Organisation von Stadtteilen bzw. Vierteln.
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relation und eine Differenzrelation. Einerseits lasst die Aneinanderreihung
dhnlicher Steine, die als Subzeichen lesbar sind, eine einheitliche ebene Fla-
che wahrnehmbar werden, die mit davon zu unterscheidenden Steinen, Far-
ben, Materialitaten in Relation treten und diese Flache spezifisch begrenzen
und ihr damit eine Ausrichtung verleihen. Die dauerhafte Materialitdt wiede-
rum der einzelnen Gehwegsteine lasst im Wortsinne eine Verdauerung (vgl.
EHLICH 1994a) aufgrund von Witterungs- und Belastungsbestdndigkeit dieser
Textureinheit erkennen und verweist damit schon auf ihre Funktionalitat. Zu-
dem steht »diese wahrnehmbare Flache« in nicht unerheblichem Zusammen-
hang zu ihrem Kontext, um als Gehweg erkannt zu werden. Sowohl die Si-
tuierung »unter freiem Himmel« als auch die relative Nahe zu einer »Stral3es,
die wohl ahnlichen Konstitutionsbedingungen unterworfen ist, zeichnen diese
Flache in ihren Eigenschaften als Gehweg aus.

Hier lasst sich jetzt mit den Peirceschen »Modi der Objektreferenz«
(JAGER 2008a: 300) /konizitat, Indexikalitidt und Symbolizitat anschlieBen (vgl.
STEINSEIFER 2010b: 412). Mit den eben thematisierten »Eigenschaften des Zei-
chentrdgers« (STEINSEIFER 2010a: 334), die fiir die Konstitution des Zeichens
»Gehweg« relevant sind, ist vor allem »ein jkonisches Moment« (STEINSEIFER
2010a: 334, Herv. im Original) angesprochen. Die »zeichenkonstitutive Be-
schaffenheit« eines lkons ist nach Peirce »unabhéangig« »von einer existentiel-
len Beziehung zu seinem Objekt« (PEIRCE 1998: 64). Somit sind mit dem Begriff
des lkons primér die Eigenschaften der Zeichen fokussiert und nicht Ahnlich-
keits- oder Nachahmungsrelationen, die nur das Ergebnis und nicht den Aus-
gangspunkt der ikonischen Semiosen darstellen (vgl. STEINSEIFER 2010a:
334f.). Was den Gehweg betrifft, geraten also seine Uber die dargestellten,
transkriptiven Operationen wahrnehmbaren Eigenschaften (wie z.B. die ebene
Flachigkeit, Begrenztheit, Ausgerichtetheit sowie verschiedene Kontextbedin-
gungen und Materialitdten) in den Blick, deren Selektion und Zuordnung -
worauf u.a. Steinseifer (vgl. 2010a: 334) hinweist — im erfahrungsbasierten
Wahrnehmungsprozess schon von symbolischen Momenten durchsetzt ist
und nur daher Ahnlichkeitsschliisse*' zu anderen begrenzten und ausgerichte-
ten Ebenen (z.B. im 6ffentlichen Raum) durch den Passanten gezogen werden
konnen.*? Die beschriebenen Eigenschaften des Gehwegs verweisen nun in
ihrem offensichtlichen Artefaktcharakter auf die indexikalischen Momente der
Semiose. »Der Index ist physisch mit seinem Objekt verbunden« (PEIRCE 1986:
199), das Zeichen ist damit ein Resultat seiner Betroffenheit von einem >Ob-
jektc (vgl. NAGL 1992: 44). Wenn der Gehweg also im Hinblick auf seine Indexi-
kalitat betrachtet wird, miissen die Bedingungen und Tatsachen seiner Pro-

41 Diese miissen als > wahrnehmungsnahe« und auch durchaus >kérpergebundene« Kommunikati-
onsprozesse (vgl. SACHS-HOMBACH 2003: 96) betrachtet werden, die der Bildwahrnehmung nicht
unahnlich sind (vgl. STEINSEIFER 2010a: 334).

“2Hier ist auch schon der Schluss angelegt, in den dhnlichen Eigenschaften auch &hnliche Funkti-
onen zu erkennen, z.B. die der Fortbewegung im Allgemeinen. Eine mehr oder weniger eindeuti-
ge Texturelement-Funktion-Zuschreibung kann aber erst mit der Hinzunahme des symbolischen
Moments rekonstruiert werden.

IMAGE | Ausgabe 16| 7/2012



Matthias Meiler: Semiologische Uberlegungen zu einer Theorie des &ffentlichen Raums

duktion (als Objekt(e) des Index’ >Gehweg«) thematisiert werden. An dieser
Stelle bietet sich ein Vergleich der Texturelementbenennung Gehweg mit
dem Schnupfen als Krankheitsbezeichnung an: Hinsichtlich der lkonizitat ver-
halten sich die Eigenschaften (s.0.) des Gehwegs, wie »die laufende Nase«
zum Schnupfen. In ihrer Indexikalitat, ihren institutionellen Produktionsbe-
dingungen® also, sind die Gehwegeigenschaften dhnlich wie »die laufende
Nase« so komplex* (ermittelter Bedarf, institutionelle Entscheidungsprozesse,
Produktionshandlungen etc.), dass diese indexikalische Komplexitat, als
Grund fir die ikonische Qualitat, verkiirzt wird zu einer symbolischen Quali-
tat, die das Indexikalische nicht ausklammert, es aber fir die Interpretation
nicht notwendig nachvollziehen lasst, fliir die Semiose also nicht konstitutiv
erscheint.®® Die spezifische Subzeichenkombination, die die Gehwegeigen-
schaften wahrnehmbar werden lasst, wird so zum Symbol des Gehwegs als
spezifisch begehbarer Raum, wie »>die laufende Nase« zum Symbol des
Schnupfens wird. So gefasst wird das symbolische Moment der Gehweg-
semiose — mit Eco kdnnte man auch sagen: »die Denotation der primaren
Utilitas« (ECO 1994: 311, Herv. im Original), dass ndmlich der spezifische Tex-
turausschnitt mit dem idiomatischen Begriff »Gehweg« sofort (und erst da-
durch) funktionell bestimmt ist — als das Moment der Semiose sichtbar, das
die evidenten (ikonischen) Eigenschaften des Gehwegs mit den
(indexikalischen) Produktionsbetroffenheiten insofern verbindet, als es zwi-
schen ihnen eine funktionelle Kopplung (um-zu-Relation) etabliert, die das
Moment der Indexikalitat gleichsam unsichtbar erscheinen lasst. Mit Jager
(2006a: 45) konnte man bei dieser Transparenz des Indexikalischen auch von
nepistemischer Evidenz« sprechen, die auf »der semiologischen Ebene der
Attribuierung von Sinn« den »Modus der Vertrautheit« oder anders: den An-
schein »unmittelbarer Gewissheit der semantischen Geltung von Zeichen
meint (einen Zustand, der freilich durchaus irritierbar ist)«.4

Ein weiterer Vergleich soll helfen, dies zu verdeutlichen: Das indexika-
lische Moment ist bei einem Trampelpfad insofern von dem eines Gehweges
verschieden, als es den Trampelpfad gibt, weil gegangen wird und es den

43 Historisch betrachtet ist die »Betroffenheit« oder die >physische Verbindung« der (Geh-)Wege mit
ihren Objekten, also letztlich ihren Funktionen eine andere: Wege entstanden aus Spuren — erst
die technischen Mdglichkeiten und die damit hand-in-hand-gehenden soziokulturellen Bed(lirfnis-
se verandern dieses Verhéltnis hin zu dem heutigen, komplexen institutionellen Vermittlungspro-
zess des (Aus-)Baus von Wege- und StralRensystemen (vgl. SCHMAUKS 2002: 10ff.).

“ Der Grund flr diese indexikalische Komplexitit liegt in der Art und Weise der >physischen
Verbindung« zum Objekt, wie sie auch beim unten folgenden Vergleich zwischen Trampelpfad
und Gehweg differenziert werden wird. Die >physische Betroffenheit« des Gehwegs ist namlich
entscheidend und vielféltig institutionell vermittelt.

% Dies charakterisiert auch Pape als im Peirceschen Sinne indextypisch: »Es ist der Index des
Abdrucks eines FuRes im Sand, der zum dynamischen Ausldser der Ausbildung einer Symboli-
sierung wird«. »Er [Peirce] will zeigen, dass Indices eine doppelte semiotische Funktion haben
kénnen, ja dass dies sogar fiir die meisten Indices der Fall ist. Sie présentieren nicht nur Relatio-
nen [Indexikalitat], sondern stets auch konkret geformte [lkonizitéat], symbolisch interpretierbare
Eigenschaften [Symbolizitat]« (PAPE 2007: 50).

46 Der epistemischen steht dabei die diskursive Evidenz gegenliber, die »der rhetorischen Ebene
der pragmatischen Inszenierung kultureller Semantik zu[zu]Jordnen« ist (JAGER 2006a: 45, Herv. im
Original).
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Gehweg gibt, damit gegangen werden kann. Aber im symbolischen Moment
oder der primaren Utilitas gleichen beide einander: sie denotieren den gesell-
schaftlichen Zweck oder die Funktion eines spezifischen Fortbewegungs-
raums. Die Differenz in der Indexikalitat ist aber der Grund dafir, dass in den
beiden Zeichen »Trampelpfad« und »Gehweg« die Rolle der Symbolizitat in der
Semiose unterschiedlich gewichtet ist. Wahrend sich beim Trampelpfad die
indexikalischen Momente beim Begehen »selber als Prozeduren sichtbar«
(JAGER 2006a: 47) machen* und deswegen der Trampelpfad hauptséachlich als
Index erscheint, bleiben die indexikalischen Momente beim Gehweg »als Ver-
fahren« tendenziell »unsichtbar« oder »transparent« (JAGER 2006a: 46f.).
Wenn Indexikalitat bei der Gehwegsemiose entscheidend wirksam wird, dann
— wie Steinseifer (vgl. 2010b: 417f.) mit Rickgriff auf Maas (1985) formuliert —
nur in Form einer »diskursiven Indexikalitdt:, die eine aktuelle ldentifikation
zwischen einem Texturausschnitt und dem Konzept »Gehweg« mit vorgangi-
gen »Situationen der Ausdrucksverwendung« (STEINSEIFER 2010b: 418) oder
anders: mit vorgdngigen »Erfahrunglen]« (PEIRCE 1986: 196) mit prototypisch
dhnlichen Texturausschnitten®® in Verbindung setzt, die »im Erfahrungshori-
zont des Sprechers/Horers symbolisch« gebunden sind/wurden (MAAS 1985:
74).%° Damit tritt bei der Gehwegsemiose das symbolische Moment in den
Vordergrund, das die Gehwegs-»Bedeutungen« mit den spezifischen Textur-
ausschnitten vor allem konventionell, d.h. »durch ihre Verwendung ver-
kntpft« (PEIRCE 1986: 193).

Seine symbolische Geltung erlangt der je beobachtete Textur-
ausschnitt letztlich aber erst vollends, wenn er die konventionelle Verbindung
zwischen der spezifischen Texturkonstellation und dem »Nadelohr« (BOEHM
1995: 24) einer idiomatischen Wendung® wie Gehweg oder Biirgersteig stiftet
(vgl. JAGER 1994: 300) und erst damit das an diesen Wortern®' kondensierte

47 Sichtbar werden diese Produktionsbedingungen des Trampelpfads natirlich nur, weil es All-
gemeinwissen ist, dass Menschen beim Laufen auf entsprechenden Untergriinden Spuren hinter-
lassen und dass Pflanzen, die zu oft niedergetreten werden, absterben; kurz: weil das einfache
trampelpfad-hervorbringende Gehen nicht institutionell vermittelt ist, wie es die Produktionsbe-
dingungen und -weisen des Gehwegs sind.

“8 Hier zeigt sich wieder die ikonische Basis der Semiose, die gleichsam symbolisch liberformt ist
(vgl. STEINSEIFER 2010a: 334).

4 »Nattrlich gibt es flir Angehérige einer Sprachgemeinschaft niemals absolut reine Indices.
Ohne symbolisch oder ikonisch vermittelte Bezlige, die in der Erinnerung des Sprechers und
Horers rdumlich situierte Erinnerungen, Diskurse und Wahrnehmungen mobilisieren, kommen
wir beim Spurenlesen nicht weiter« (PAPE 2007: 51, Herv. M.M.).

0 Mit Feilke (vgl. 1996: 202ff.) ist von einer e-idiomatischen Préagung zu sprechen: Die Ausdriicke
»Gehweg« oder »Biirgersteig« sind zwar intern semantisch (mehr oder weniger) motiviert, haben
sich aber extern (d.h. im Gebrauch im Laufe der Zeit) als geeignete und feste Ausdriicke heraus-
gebildet, um den oben besprochenen Texturausschnitt zu bezeichnen. In diesem Sinne kénnte
hier auch von »sprachlicher Indexikalitat [, die] ganz allgemein die referentielle Funktion der
Sprache« umfasst, gesprochen werden (vgl. NOTH 2000: 186, Herv. im Original).

1 Dass die Benennung oder Benennbarkeit des Texturausschnitts eine entscheidende Rolle fiir
eine vereindeutigende Funktionszuschreibung spielt, wird z.B. darin ersichtlich, dass Farbenblin-
de auf diese Explizitmachungen angewiesen sind, wenn sie wie z.B. in Abb. 1 den farblichen
Unterschied zwischen Ful3- und Radweg nicht bemerken. Explizierungen in diesem Sinne stellen
auch Beobachtungen von Nutzungen bzw. Semiosen Dritter im 6ffentlichen Raum dar, die — da
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soziokulturelle Konzept »Gehweg« abruft und die Semiose dadurch eine
Zwecks- oder Funktionszuschreibung, letztlich eine komplexe, gesellschaftlich
ausgearbeitete, begriffliche Transkription im Jagerschen (vgl. 2010: 306ff.)
Sinne ermaoglicht.5?

In einigen Aspekten wurden in den obigen Absédtzen schon unter-
schiedliche Handlungsqualitaten angesprochen, die den architektonischen
Zeichenarrangements wie dem Gehweg und die ihn umgebenden Zeichen
der Textur inne wohnen. An dieser Stelle soll dies vor allem unter Berlicksich-
tigung der handlungskonstitutiven Prozeduren (vgl. EHLICH 2007a) in den Blick
genommen werden. Mit der Sprechakttheorie in Austinscher (1981) und vor
allem Searlescher (vgl. 1983: 38ff.) Prdgung ist fir die Sprachwissenschaft
(vgl. EHLICH 1996: 960f.) und ebenso fiir die Bildwissenschaft (vgl. SACHS-
HOMBACH 2003: 164) ein paradigmatischer Kategorienrahmen expliziert wor-
den, in dem kommunikatives Handeln und kommunikative Handlungen seit-
dem beschrieben werden.® Dabei ist es sinnvoll, terminologisch zu scheiden
zwischen den Akten der AuRerung, der Proposition und der lllokution54 und
den durch sie konstituierten Sprech- oder allgemeiner Kommunikationshand-
lungen (vgl. EHLICH 1991: 138). Wenn nun, wie in Kapitel 2 angekiindigt, die
semiologischen Prozeduren des Gehwegs beschrieben werden sollen, mis-
sen also diese Begriffe mitbedacht werden. Verstehen wir den Gehweg als
Kommunikationshandlung, so weisen wir ihm (a) einen Produktionsakt,®® (b)
einen Propositionsakt und (c) einen lllokutionsakt zu. Bezliglich (a) und (b)
haben vor allem die obigen Uberlegungen zu den Peirceschen Objektbeziigen
Aufschluss gegeben. Wobei beim propositionalen Akt die Referenz®® als Be-
zugnahme auf die Ecosche »Utilitas« (ECO 1994: 311) gedacht werden muss,
der mit der Pradikation weiterflihrende Bestimmungen zukommen.*” So be-

sie soziokulturell verankerte Funktionen erkennbar werden lassen konnen — auch als Korrektiv
eigener Annahmen wirksam werden kénnen.

52 Das konnte auch frame-semantisch gefasst werden, indem die wahrnehmbaren Textur(- und
Textwelt-)elemente als eine Gruppe von Fiillwerten verstanden werden, die in ihrer Zusammen-
stellung und Positionierung den Frame (6ffentlicher) Gehweg« nahelegen (vgl. z.B. ziEm 2009).

% Fur die vorgéngig zu titigende Unterscheidung zwischen Handeln und Verhalten und fiir die
Konturierung eines sinnvollen Handlungsbegriffs flir eine linguistische Pragmatik arbeiteten
Holly/Kiihn/Pischel (1984: 288ff.) die folgenden, fruchtbaren Bestimmungskriterien fiir Handlun-
gen heraus: Sinnhaftigkeit, Gerichtetheit, Kontrollierbarkeit, Regelhaftigkeit, Verantwortbarkeit,
Komplexitat, Interpretationsabhéngigkeit.

5 Der aus mehreren Griinden problematische Begriff der Perlokution kann an dieser Stelle nicht
thematisiert und diskutiert werden (vgl. dazu z.B. HOLLY 1979).

% Beim Produktionsakt als Aquivalent zum sprechakttheoretischen AuBerungsakt muss gerade
bei Texturelementen wie Gehwegen oder Strallen eine Segmentierung in Abschnitte vorge-
nommen werden, um sie als zweckbezogene Handlungen begreifen zu kénnen. Gerade das Zu-
sammenspiel solcher unterschiedlicher Segmente als Textur des 6ffentlichen Raums ist namlich
als »transintentional« (BUCHER 2005: 189) oder mit Keller (1982: 7) als »Phdnomen der dritten Art«
zu kennzeichnen.

% Um den referentialistischen Gestus der Sprechakttheorie zu umgehen, wird der Akt der Refe-
renz nicht als »ldentifikation eines Objekts« verstanden (SEARLE 1983: 45), sondern vielmehr — wie
auch der Peircesche Objektpol (vgl. NOTH 2000: 63) — inferentiell, als Bezugnahme auf (weitere)
Zeichen bzw. Begriffe.

57 Eine analoge Charakterisierung liefert Sachs-Hombach (vgl. 2003: 164ff.) fiir den propositiona-
len Gehalt sowohl der komplexen wie auch der elementaren Bildverwendung, die er beide als
stark kontextabhéngig beschreibt.
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deutet das fiir den Gehweg, dass mit diesem Texturausschnitt auf die funkti-
onale Disposition referiert wird, einen Fortbewegungsraum fir Ful3ganger zu
bieten, wahrend aufgrund spezifischer Eigenschaften des Texturausschnitts
dieser Funktion bzw. diesem Fortbewegungsraum verschiedene Informatio-
nen zugeordnet oder Uber sie pradiziert werden kdnnen wie z.B. 6ffentlich vs.
nicht-6ffentlich, beschédigt vs. nicht-beschédigt, neuer vs. &lter und derglei-
chen mehr. Hierin wird deutlich, dass man sich damit schon im Bereich »ar-
chitektonischer Konnotation« befindet (ECO 1994: 310) und nicht mehr nur
»primar[e] Gebrauchsfunktion[en]« im Blick hat (ECO 1994: 307; s.u.). Der lllo-
kutionsakt (c) muss bei den Elementen der Textur des 6ffentlichen Raums —
dhnlich der basalen Bildillokution® — priméar als »Zeigehandlung« begriffen
werden (SACHS-HOMBACH 2003: 164) und zwar als Handlung des Zeigens bzw.
»Veranschaulichen[s]«®® (SACHS-HOMBACH 2003: 184) der primaren Utilitas der
jeweiligen, segmentierbaren Texturausschnitte.

Wie kdonnen diese Handlungsaspekte im funktionalpragmatischen Sin-
ne als prozedural konstituiert beschrieben werden? Im Kapitel 2 wurden fiinf
Arten von Prozeduren unterschieden (operative, symbolische, deiktische,
expeditive, expressive Prozeduren; vgl. EHLICH 1991: 138ff.). Nun ist an dieser
Stelle mit dem erweiterten, semiologischen Prozedurbegriff (s.0.) zu fragen,
inwieweit es erwartbar ist, dass sich in den unterschiedlichen Semiose-
Ressourcen in gleicher Weise diese fuinf Aufgaben-Felder zur Bearbeitung
spezifischer Zweckbereiche herausgebildet haben (vgl. EHLICH 1991: 139). Dies
ist einerseits mit der unterschiedlichen Relevanz, dem Elaboriertheitsgrad
und damit der spezifischen Leistungsfahigkeit der einzelnen Zeichenarten zu
bezweifeln und andererseits auch aufgrund der prinzipiell unterschiedlichen
Produktions- und Rezeptionsbedingungen von Sprache (in deren Zusammen-
hang der funktionalpragmatische Prozedurbegriff ja entwickelt und ausdiffe-
renziert wurde) und Zeichen wie Bildern oder den hier betrachteten architek-
tonischen Zeichen der Textur. Wahrend Sprache (auch in ihrer verdauerten
Form) auf Sequenzialitit bzw. Linearitadt als (auch mentale) Verarbeitungsbe-

% Eine Parallelisierung von Bildsemiosen und Textursemiosen ist mit Sachs-Hombachs (vgl.
2003: 86ff.) Konzept des Bildes als wahrnehmungsnahes Zeichen gerechtfertigt, da es auf ge-
staltpsychologischen Wahrnehmungskompetenzen aufruht, die mit der oben beschriebenen
symbolischen Uberformung der Ikonizitit implizit auch schon thematisiert wurden und als Basis
der »Fahigkeit gelten, Uberhaupt etwas als etwas erkennen zu kdnnen« (SACHS-HOMBACH 2003:
89). Dabei ist zu bemerken, dass diese Parallelisierung in besonderem Male und vor allem fir
das zweidimensionale Bild gilt, das mit den Mitteln der Perspektive die Wahrnehmung einer
Dreidimensionalitdt durch eine »mentale Operation« hervorrufen will und das seit der Renais-
sance wohl »kanonische Geltung« besitzt (EHLICH 2007b: 606, Herv. im Original).

% Schmitz (vgl. 2007b: 421ff.) argumentiert in seinem >Austinschen« Artikel Gber Bildakte gegen
die simplifizierende Annahme einer basalen Bildillokution des Zeigens/Veranschaulichens und
pladiert dafiir, auch die Bildillokutionen in die »fiinf grundlegend[en] Kategorien« (SCHMITz 2007b:
423) der Searlschen (1983) Sprechakttheorie zu differenzieren: Assertive, Direktive, Kommissive,
Expressive und Deklarative. In seinen Analysen gelingt es ihm aber nicht, Bildern losgeldst vom
Gesamtkommunikat, also ohne Bezug auf andere Zeichenressourcen, diese fiinf lllokutionstypen
zuzuschreiben. Bilder stellen sich so als viel starker kontextgebunden dar, als das bei primar
sprachlich verfassten Kommunikationsakten der Fall ist (vgl. sTOckL 2011: 49f.) und aufgrund
ihrer nsemantischen Dichte« und dem damit verbundenen »Bedeutungsiliberschuss« lassen sich
»konkrete und eindeutige [Bild]akte« »nicht vollziehen« (STOCKL 2011: 50; vgl. STOCKL 2004: 247).

IMAGE | Ausgabe 16| 7/2012



Matthias Meiler: Semiologische Uberlegungen zu einer Theorie des &ffentlichen Raums

dingung beruht (vgl. EHLICH 2007b: 614f.; HAUSENDORF 2009: 193f.), unterschei-
den sich davon Bilder und auch die Textur, indem sie prinzipiell eine »holisti-
sche Wahrnehmung« bedingen (EHLICH 2007b: 615; vgl. scHMITz 2011: 31f.;
STOCKL 2004a: 246). Bezliglich der symbolischen Prozedur, die »die Aktualisie-
rung von (Welt-)Wissenspartikeln« (EHLICH 2007a: 1) beim Rezipienten (mit
Nennwortern wie z.B. »Stein¢, »Gehwegy, »graug, »laufen<) bearbeitet, kann mit
den Uberlegungen zur Ikonizitat, Indexikalitdt und Symbolizitit (s.o0.) festge-
halten werden, dass die begrifflich-konzeptuelle Aktualisierung >Gehwegc«
einem Semiosekomplex aufruht, in dem Referenz und Pradikation semiolo-
gisch »ngewissermallen ineinander geschoben sind« (SACHS-HOMBACH 2003:
167), da sowohl die priméare Utilitas als auch die ihr zukommenden Informati-
onen (s.o0.) denselben materialen Zeichen eingeschrieben sind und nur inter-
pretativ voneinander getrennt werden konnen. Referenz und Pradikation
miussen nun als durch einzelne nennende, wenngleich semantisch basale
Prozeduren aufgebaut verstanden werden. Die Zeichen oder Zeichennachbar-
schaften, die in Abb. 1 als Grenzzeichen bzw. Grenzen durch Differenzrelatio-
nen lesbar werden, kdnnen als nennende Prozeduren aufgefasst werden, die
so etwas wie »Begrenztheit« aktualisieren, wie in dhnlicher Weise »zusammen-
hdngende Flachigkeitc durch spezifische Ahnlichkeitsrelationen lesbar wird.
Diese basalen Semantiken aber erlangen ihre Transkription als »Gehweggren-
ze« oder »Gehwegflache« bis hin zu deren Integration zum »Fortbewegungs-
raum fir FuBganger« erst im Zusammenhang der konventionellen Kopplung
des spezifischen Texturausschnitts und der idiomatischen Benennung, die
kategoriell oberhalb der Prozeduren, ndmlich auf der Ebene der propositional
gepragten Kommunikationshandlungen angesiedelt ist.

Das spezifische Handlungsmoment dieser wie auch der anderen Pro-
zeduren muss nun darin gesehen werden, dass die einzelnen Subzeichen-
konstellationen, die letztlich (iber Ahnlichkeits- und Differenzrelationen z.B.
yBegrenztheit¢, »Flachigkeit« und »Ausgerichtetheit« lesbar machen, als gesell-
schaftlich ausgearbeitete Zweckbearbeitungsmittel z.B. des Anzeigens von
Fortbewegungsraumen fir FulRganger zu verstehen sind, die mit diesem Wis-
sen sowohl (institutionell vermittelt) produziert als auch (individuell) rezipiert
werden. Dabei scheint gerade bei den semiologischen Mitteln der Textur eine
Zweck- und damit Prozedurenkombination® pragend zu sein, was auch ein
Indiz fur die begrenze Leistungsfahigkeit der architektonischen Zeichen ist.
Denn den gleichen Mitteln, denen, wie eben beschrieben, eine symbolische
Komponente innewohnt, sind auch operative Prozeduren inhédrent, die das zu
aktualisierende Wissen organisieren (vgl. EHLICH 2007a: 2). So wird durch die
jeweilige flachige Anordnung der Gehwegsteine erst die Moglichkeit und da-

80 Auch im Bereich der sprachlichen Prozeduren kdnnen die Grenzen nicht strikt gezogen werden
und so miissen Zuordnungen eines Ausdrucks zu mehreren Prozeduren bzw. Feldern und auch
Feldtranspositionen beschrieben werden (vgl. EHLICH 1994b: 73ff.). Im Falle der architektonischen
Zeichen scheint die Prozedurenkombination jedoch systematisch und ein Spezifikum dieses
Zeichentyps zu sein, der sich also - so kénnte man vielleicht sagen — im funktionalpragmatischen
Sinne durch eine Felder-Konvergenz auszeichnet.

IMAGE | Ausgabe 16| 7/2012



Matthias Meiler: Semiologische Uberlegungen zu einer Theorie des &ffentlichen Raums

mit aber auch die Notwendigkeit fiir Ahnlichkeits- und Differenzrelationen
hergestellt und somit die Basis fiir rebene Flache« und »Grenze« als symboli-
scher Prozedur gelegt. Zugleich liegt in diesen Mitteln auch eine deiktische
Prozedur, die die »Ausgerichtetheit« des Gehwegs als richtungsanzeigend ver-
stehbar werden lasst und somit Anteil an der Aufmerksamkeitsausrichtung
und der »Orientierungstatigkeit« des Rezipienten in seinem »Wahrnehmungs-
raum« hat (EHLICH 2007a: 1). Mit Goffman kann auch vom »Abtastbereich des
Individuums« (GOFFMAN 1974: 34), das sich im offentlichen Raum bewegt und
orientiert, gesprochen werden. Fir diese Orientierungsleistung koordiniert
der Einzelne u.a. seinen Abtastbereich mit den Rezeptionsrdumen (vgl. DOMKE
2010a: 269), die Texturelemente wie Gehwege, StralBen und Fassaden auf-
grund ihrer materialen Beschaffenheit er6ffnen, um sie gleichsam in Benut-
zungsrdume zu Uberflihren (vgl. DOMKE 2010a: 272), indem sie z.B. begangen
oder befahren werden. In diesem Sinne sind diesen semiologischen Mitteln
der Texturkonstitution auch expeditive Prozeduren eingeschrieben, mit denen
ndirekt in die ablaufenden Horertatigkeiten« oder im Fall des offentlichen
Raums allgemeiner: in die Nutzertatigkeiten eingegriffen werden soll (EHLICH
2007a: 1), schlieBlich sind die Grenzmarkierungen zwischen z.B. Gehwegen,
Fahrradwegen und Stral3en dafiir gedacht, alle drei Verkehrsteilnehmergrup-
pen anzuhalten, sich in getrennten Fortbewegungsraumen aufzuhalten.®

»Mittels der malenden Prozedur driickt der Sprecher eine affektive Be-
findlichkeit aus, die er so dem Horer kommuniziert, um eine vergleichbare
Befindlichkeit bei ihm zu erzeugen« (EHLICH 2007a: 1, Herv. M.M.). Etwas Ver-
gleichbares bei Texturelementen zu rekonstruieren erachte ich im Rahmen
dieser Arbeit fiir wenig aussichtsreich. Es lieRe sich wohl argumentieren,
dass verschiedene Aspekte »vom Komplex der >zweiten Funktionen« (die kon-
notiert werden)« (ECO 1994: 312, Herv. M.M.) als expressive Prozeduren be-
griffen werden kénnten, wie z.B. Eco Stuhlhaftigkeit und Thronhaftigkeit in
ihrer unterschiedlichen Wirkung bestimmt (vgl. ECO 1994: 311). Es stellen sich
dort aber eklatante Probleme einer Produzenten-Rezipienten-Asymmetrie ein,
die den Zweck einer emotionalen (Gleich-)Gestimmtheit nur schwer re-
konstruierbar erscheinen lassen. Ich gehe daher hier davon aus, dass fiir die
semiologische Ressource der architektonischen Zeichen in ihren Mittel-
Zweck-Relationen der Aspekt des Malfeldes nicht oder nur wenig ausgebildet
wurde, was unter dem Primat der Utilitates plausibel erscheint.5?

Mit Blick auf das Konnotative sind vielmehr weitere symbolische As-
pekte zu beschreiben, die den Zeichen gerade aufgrund ihrer Materialitat und
ihres Kontextes als eine soziokulturelle Spur eingeschrieben sind (vgl. KRAMER

61 Mit diesem gesellschaftlichen Wissen um den expeditiven Prozedurenanteil ist in die Kommu-
nikationshandlung >Gehweg als Fortbewegungsraum anzeigen« dann natlrlich auch ein
appellativer Aspekt integriert, der mit der Textwelt der STVO dann auf hoherer Ebene auch eine
gesetzlich fixierte Texturtranskription erfahrt.

52 Wie der Komplex der zweiten, konnotierten, symbolischen Funktionen handlungstheoretisch,
d.h. prozedural gefasst werden kann und ob das Gberhaupt moéglich oder nétig ist, muss an an-
derer Stelle und mit einer intensiven Auseinandersetzung mit design- und architekturwissen-
schaftlichen Uberlegungen geklart werden.
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1998: 79). Wurden bisher die mit den Texturelementen »verbundenen Bedeu-
tungen, die fiir [...] den funktionalen Gebrauch disponieren« (ECO 1994: 300),
beschrieben, werden im je und je konkreten Gebrauch »mittels einer Reihe
von Nebenzeichen« (ECO 1994: 311) lGber diese Referenzen noch weitere In-
formationen préadiziert, die als texturcharakteristisch rekonstruiert werden
miussen. Allen Texturelementen ist eine Funktionskonvergenz eigen,® die die
metaleptische Benennung als offentlicher Raum erst ermoglicht, hinter die
zum grof3en Teil aber nur noch analytisch zurlickgetreten werden kann (vgl.
JAGER 2004b: 46f.). Am Beispiel des Gehwegs aus Abb. 1 wurden oben schon
materiale Aspekte angesprochen: die Steine des Gehwegs erweisen sich
schon allein aufgrund ihrer Verwendung »unter freiem Himmel< als witte-
rungsbestiandig, damit einher geht eine begéangnisresistente Dauerhaftigkeit,
die sich nicht nur in einer Formstabilitdt, sondern auch in einer Farbkonstanz
z.B. der farblich markierten Radwegsteine ausdriickt. AulRerdem lasst die kon-
textuelle Einbettung in ein Nebeneinander mit anderen artifiziellen »Wegen,
Barrieren und Ubergdngen« (SCHMAUKS 2002: 16) ahnlicher Eigenschaften die
allgemeine Funktion erkennbar werden, einen Raum zu konstituieren, der
durch semiosegeleitete, kommunikative Wahrnehmungsprozesse als Nut-
zungsdispositiv lesbar wird und zwar fiir unbegrenzt viele, einander potenziell
fremde, iiber einen langen Zeitraum hinweg, kurz: fiir die Offentlichkeit.5* Die
antizipierbare »Kontrollierbarkeit des Rezipientenkreises« der Textur des of-
fentlichen Raums (ROTH 2008: 329) ist denkbar niedrig und schwierig, weswe-
gen sich nicht ohne Grund eine quantitativ arbeitende Verkehrsplanung als
Wissenschaft herausgebildet hat.

Diese Funktionskonvergenz, die die Basis fiir den Offentlichkeitscha-
rakter ist, lasst den 6ffentlichen Raum im Ganzen, d.h. einschlieBlich der in
Kapitel 5 zu besprechenden Textwelt, als »Kompromil3gebilde« (HOLLY 1990:
72), als Phanomen der dritten Art erscheinen, der aus »kollektivien] Konse-
guenzen von Handlungen, die nicht intendiert sind« (ECO 1994: 71) heraus
erwachst. So ist das semiologische Zusammenspiel von unterschiedlichen
Fassaden, diversen Fortbewegungsraumen mit ihren Beleuchtungsanlagen
und mithin der in diese Textur implementierten Textwelt, also der 6ffentliche
Raum als Ganzes, ein Produkt unterschiedlicher Handlungen mit unterschied-
lichen Zielen, die unterschiedlich zu bearbeitende Bediirfnisse im Blick haben.
Dass daraus eine Uberindividuell nutzbare Gestalt, ein gesellschaftlicher Lo6-
sungsvorschlag erwachst, ist auf gesellschaftliche Zwecke, nicht auf individu-
elle Ziele/Intentionen zurlickzufiihren (vgl. EHLICH 1996: 962).

% Diese allgemeine Funktionskonvergenz ist auf unterschiedlichen Ebenen beobachtbar. So zeigt
sich z.B., dass es unterschiedliche Fortbewegungsrdume gibt, welche aber alle der Fortbewegung
dienen; dass unterschiedliche Bepflanzungen dhnliche Funktionen haben kénnen und - auf héhe-
rer Ebene — dass der oOffentliche Raum als Ganzes, von den Regenfallrohren bis zu den
Gullydeckeln, als ein auf Dauerhaftigkeit und Nutzbarkeit ausgelegtes Nutzungsdispositiv fir
einander potentiell Fremde gelesen werden kann.

6 Offentlich bzw. nicht-6ffentlich sind also als charakteristische Eigenschaft eines Raums zu
verstehen, die als sekundéare, d.h. konnotierte Funktionsbestimmungen, die der primar
denotierten Utilitas zukommen, Uber sie (inferentiell) pradiziert werden.
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Die drei Fragen »Wo bin ich?«, »Wie geht es weiter?«, »Welche Struktur hat
die Gegend in der ich bin?« (SCHMAUKS 2002: 2) veranschaulichen das diesem
Zweckbereich zugrundeliegende Problem, das mit der »zunehmend[en] Mobi-
litdt des Einzelnen in der Gegenwart [an] Relevanz« gewinnt (DOMKE 2010a:
263) und erkennbar wird durch die »Quantitat und Diversitdt« (DOMKE 2010a:
264) der »Gebrauchsanleitung[en]« (AUGE 1994: 113) als Symptom des »im-
mensen Bedarf[s] an [...] Losungen fiir die Notwendigkeit der Orientierung,
Verteilung und (An)Ordnung der Anwesenden an offentlich zuganglichen
Orten« (DOMKE 2010a: 264). Mindestens ebenso symptomatisch fiir diesen
Beduirfnis- bzw. Zweckkomplex — und wohl auch als phylogenetisch vorgan-
gig zu betrachten - sind aber neben der »Textwelt« (DOMKE 2010a: 259) die in
diesem Kapitel dargestellte Textur, die in ihrer semiologischen Ausdifferen-
zierung, wie sie sich (nicht nur) in deutschen Do6rfern/Stadten/Metropolen
darstellt, unterschiedliche »Handlungsrdume« (AUER 2010: 275) einer spezi-
fisch offentlichen Qualitdt als herstellbar bereitstellt und so basale »Situie-
rungsaktivitaten« fir darin ablaufende Kommunikationen vorstrukturiert
(HAUSENDORF 2010: 190).

Durch diesen gemeinsamen Zweckbereich teilen die nicht-textuellen
Entitdten im offentlichen Raum ihre Eigenschaft, empraktisch an (anderen,
nicht-kommunikativen) Handlungen beteiligt zu sein, mit Bereichen der Text-
welt, wie das DOMKE (vgl. 2010a: 264) und auch AUER (vgl. 2010: 289f.) mit
Ruckgriff auf BUHLER (vgl. 1982: 155ff.) herausarbeiten. Die Textur muss sogar
so konzeptualisiert werden, dass ihr Anteil an den Handlungen im offentli-
chen Raum weniger empraktisch als vielmehr subsidiar in einem basalen,
situationalisierenden Sinne ist. Dabei sind gerade die Eigenarten der architek-
tonischen Zeichen, dass sie aus dem »Zustand« der »Transparenz«, »in dem
die Kommunikation nicht »gestort« ist, also das Zeichen [...] als Medium nicht
im Fokus der Aufmerksamkeit steht«, nur selten heraustreten, um in ihrer
»Materialitat«, d.h. auch in ihrer indexikalischen Produktionsbetroffenheit
»wahrgenommen« zu werden (JAGER 2010: 318), der zentrale Grund fiir ihren
basal-subsididaren Charakter und die Maoglichkeit, sie in dieser Rolle als analy-
serelevant zu tbersehen.

5. Implementierung einer Textwelt in die Textur

Der Begriff der Implementierung wurde aus zwei Grinden ausgewahlt, um
das Verhaltnis zwischen Textur und Textwelt heuristisch zu beschreiben: (1)
impliziert er ein zeitliches Nacheinander, das phylogenetisch zu lesen ist. Es
erscheint plausibel, davon auszugehen, dass sich in der Entwicklung wach-
sender, zusammenlebender Gemeinschaften die Textur aufgrund der unter-
nommenen Unterscheidung zwischen AuRen und Innen, zwischen dem Of-
fentlichen und dem Nicht-Offentlichen zeitlich vor eben jener Textwelt entwi-
ckelt hat, die nétig wurde, als z.B. die Gro3e der Siedlungsrdume den Bedarf
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fiir eine Textwelt, welcher Art auch immer, weckte (vgl. AUER 2010). (2) Zudem
erscheint mir die lateinische Wurzel implere« (anflillen) dieser deverbalen
Ableitung dazu geeignet, den in (1) angenommenen Entwicklungsschritt zu
versinnbildlichen (vgl. DUDEN uw: 871). So wird die emergente Textur — auch
heute noch — nur um eine Textwelt erweitert oder angefiillt, sofern ein Bedarf
dafiir besteht. Welcher Art dieser Bedarf ist, wird noch zu klaren sein.

Zuvor soll aber anhand der Abb. 2 erlautert werden, in welchen Rela-
tionen die Textur und die Textwelt zueinander stehen und inwieweit die Tex-
tur als Bedingung der kommunikativen Funktionalitat der Textwelt erachtet
werden muss.

Abb. 2:
Textur und Textwelt (Chemnitz)

In der obigen Abb. lassen sich zentrale Elemente bzw. Zeichen der Textur, wie
sie in Kapitel 4 auf Basis der Abb. 1 diskutiert wurden, wiederfinden. Hinzu
tritt aber eine viel reichere Textwelt, welche auf unterschiedliche Weise in die
Textur implementiert ist. Erkennbar sind Ampelsignale, Bodenindikatoren des
Blindenleitsystems, Verkehrszeichen, Richtungsschilder, Linienkennzeichnun-
gen an Strallenbahnen (daran: Werbung), Plakate und (bergroRe Leucht-
schriftzige an Hauswanden und auf Dachern.

Sinnfallig erscheint als erstes die schlichte, materiale Implementie-
rung der Textwelt in die Textur (mit DOMKE 2010a: 268 kann man auch von
materialer Ortsgebundenheit sprechen). Unterschiedliche Masten und andere
Tragerkonstruktionen wie Plakataufsteller und Leuchtkésten sind (als Textur-
elemente) die »Texttrager« (SANDIG 2006: 323) der Kommunikate, die als ers-
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tes die Bedingung der Moglichkeit einer spezifischen Wahrnehmbarkeit bear-
beiten und damit gleichsam schon als Produkt komplexer gesellschaftlicher
Entwicklungs- und Ausdifferenzierungsprozesse angesehen werden missen,
die diese Problemldsungsvorschlage hervorgebracht haben.® Gerade auch
deswegen sind diese texttragenden Elemente naturlich mehr als nur Materie:
Sie denotieren ebenso wie der Gehweg eine Utilitas. So macht der Aufsteller
das Plakat als Plakat lesbar bzw. wahrnehmbar, genauso wie das Plakat den
Aufsteller als Aufsteller lesbar macht; selbiges gilt flir Schilder und Ampel-
signale usw. Damit verweist die materiale gleichsam auf eine funktionale
Implementierung und kann von dieser freilich nicht getrennt werden. So kann
eine Kommunikationsformenfamilie ausgemacht werden, die dahingehend
ahnliche materiale Implementierungslosungen liefert, da die Texte, die darin
prozessiert werden, institutionell vermittelt und damit autorisiert sind (sozia-
ler Status), aber grundlegend zwei unterschiedliche Zweckebereiche (oder
gesellschaftliche Bedirfnisse unterschiedlicher Domanen) bedienen:

¢ empraktische Kommunikate: Orientierungshinweise
(vgl. DOMKE 2010a: 264),
e nicht-empraktische Kommunikate: Werbung (vgl. DOMKE 2010b: 97ff.).

»Im offentlichen zuganglichen Raum konkurriert Werbung mit anderen Typen
der Kommunikation, deren Struktur sie (teilweise) flir sich einsetzen kann,
sowie vor allem mit den vom Adressierten vollzogenen Handlungen wie Ge-
hen, Reisen, Einkaufen« (DOMKE 2010b: 98). Doch bevor das Verhéltnis dieser
beiden Typen zueinander bestimmt werden kann, muss zunachst die spezifi-
sche Abhangigkeit zwischen der Textur und der empraktischen »Textsorten-
familie« (HOLLY 2011b, 157), wie sie DOMKE (2010a) in den Blick nimmt, erortert
werden. In Abb. 2 sind eine ganze Reihe von Verkehrszeichen zu sehen, die
Regeln vorschreiben und Richtungs- und Orientierungshilfen bereitstellen.
Was dabei leicht ubersehen wird, wenn von der textbasierten Konstitution
des offentlichen Raums gesprochen wird, die hauptsachlich auf die Ebene der
Adressierung im Text abhebt (vgl. DOMKE 2010a: 263), ist, dass jede textba-
sierte Raumkommunikation etwas benotigt, worauf sie operieren kann. Jede
Raumtranskription beno6tigt ein Raum-Praskript« (vgl. JAGER 2002: 29ff.), um
Bedeutung um- bzw. einzuschreiben.®® Die texturbasierte Generierung des
offentlichen Raums, wie sie im vorherigen Kapitel beschrieben wurde, stellt

8 Hier kénnte auf die »Geschichte der amtlichen Verkehrszeichen« (KRAMPEN 1995: 3; vgl. KRAM-
PEN 1988) verwiesen werden, wenngleich diese Geschichte nicht das hier fokussierte Problem
diskutiert oder Gberhaupt wahrnimmt. So muss eine Geschichte der »Texttrager« (SANDIG 2006:
323) erst noch geschrieben werden. Diese ist gleichsam zu begreifen und zu konzeptualisieren als
eine Geschichte der Kommunikationsformen im Sinne HOLLYS (vgl. 2011b: 160), die die soziokul-
turellen Bediirfnisse in ihrer Wechselwirkung mit dem technischen Medienmaterial thematisieren
muss (vgl. zum hier vertretenen Medienbegriff HABSCHEID 2000; HOLLY 2000; HOLLY 2011b; HOL-
LY/PUSCHEL 2007).

% Wenn auch in anderer Perspektive spricht auch Johansen (1995: 24) von der »Abhéangigkeitc,
das die Textwelt »in ein anderes System eingebettet« sein muss bzw. eingebettet ist.
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dieses Praskript bereit, das wie in Abb. 2 z.B. durch das Einbahnstral3en-
Schild ausschnitthaft semantisch spezifiziert wird. Da keine bzw. kaum eine
»Kontrollierbarkeit des Rezipientenkreises« (ROTH 2008: 329) angenommen
werden kann und somit kein geteiltes Wissen Uber die Nutzbarkeit der ent-
sprechenden Stral3e vorausgesetzt werden kann (vgl. AUER 2010: 275) und da
nface-to-face-Kommunikation funktional und 6konomisch dispréaferiert ist«
(DOMKE 2010a: 264), um diese Intersubjektivitdt mit allen Ortsfremden herzu-
stellen, werden »medial lbertragene Mitteilungen« (DOMKE 2010a: 264) wie
das in Abb. 2 erkennbare Schild genutzt, um diesen Ausschnitt des offentli-
chen Raums durch eine (mindestens landesweit) kodifizierte Regel als einen
bestimmten Fortbewegungsraum zu spezifizieren. Damit dies erfolgreich pro-
zessiert werden kann, bedarf es natlirlich erstens des Fortbewegungsraums
und zweitens einer entsprechenden Positionierung® des Schildes in Relation
zu diesem Raum, damit die verdauerte Transkription widerspruchsfrei nach-
vollzogen bzw. aktualisiert werden kann. Diese Positionierung schliel3lich
generiert einen Rezeptionsraum (DOMKE 2010a), der mit der Ausrichtung des
Fortbewegungsraums koordiniert sein muss, damit Wahrnehmbarkeit auch
Uber eine groBere Distanz hinweg gewahrleistet werden kann. Auch darin
sind operative, expeditive und deiktische Prozeduren zu sehen, die wesentlich
daran beteiligt sind, die Kommunikationshandlung Einbahnstral3e zu ermog-
lichen.

An den - wie aus Abb. 2 ersichtlich — vielfdltigen und wichtigen Rezep-
tionsrdumen der Schilder, die als ausgearbeitete Zwecke zur Koordinierung
des Strallenverkehrs und der Orientierung ihrer Teilnehmer angesehen wer-
den missen und die nahezu den gesamten offentlichen Raum pragen und
auch an seiner Herstellung wesentlich beteiligt sind, an diesen Raumen also
yschmarotzt« nun eine andere Textsortenfamilie, namlich die werbende, in-
dem sie, wie oben schon zitiert, sich bestimmte Eigenschaften der emprakti-
schen Kommunikate zunutze macht (vgl. DOMKE 2010b: 97f.), um um »Auf-
merksamkeit«, die » Wdhrung des Mediensystems« (SCHMIDT 2002: 112, Herv.
im Original), auch hier im 6ffentlichen Raum zu kampfen. Dies wird in idealer
Weise mit dem HL komm-Schriftzug deutlich, der in Abb. 2 Gber dem Ein-
bahnstral8en-Schild erkennbar wird.

Es ist unmittelbar evident, dass es gerade heute fiir Orientierungshil-
fen im offentlichen Raum einen grof3en Bedarf gibt. Aber schon friih hat sich
dieser Bedarf und damit seine notwendige Bearbeitung eingestellt — er durch-
zieht die Entwicklung der menschlichen Kultur von Beginn an (KRAMPEN 1988:
24ff.; vgl. SCHMAUKS 2002: 6ff.). Und auch der »Werbung als ein eigenstandi-
ges und autonomes gesellschaftliches Funktionssystem« (SCHMIDT 2002: 103)
kann trotz ihrer haufigen Lastigkeit ihr konstitutiver Stellenwert in unserer
aktuellen gesellschaftlichen und dkonomischen Ordnung nicht abgesprochen

57 Dies charakterisiert den Zweckbereich der empraktischen bzw. subsididgren Kommunikation im
offentlichen Raum im Kontrast zu den nicht-empraktischen und den transgressiven Zweckberei-
chen durch seine inhaltliche Ortsgebundenheit (vgl. DOMKE 2010a: 268).
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werden. Die Texte, die diese beiden Zweckbereiche bearbeiten, konstituieren
im oOffentlichen Raum damit zwei Mainstream-Diskurse im Foucaultschen
Sinne:
Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht gewissen Erfor-
dernissen genligt, wenn er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist. Genauer gesagt:
nicht alle Regionen des Diskurses sind in gleicher Weise offen und zugénglich; einige
sind stark abgeschirmt [...], wahrend andere fast allen Winden offenstehen und ohne
Einschrankung jedem sprechenden Subjekt verfligbar erscheinen. (FOUCAULT 1977: 26)
Erfordernisse dieser Art betreffen in den Teilen der bisher in den Blick ge-
nommenen Textwelt vor allem Fragen der institutionellen Abhangigkeit, die
z.B. Aspekte der Standardisierung, der politischen und 6konomischen Macht
und damit auch thematische Restriktionen nach sich ziehen und die sich allein
schon in der Teilhabe an bzw. der Zugénglichkeit zu Vorrichtungen zur mate-
rialen Implementierung von Texten in die Textur widerspiegeln.®® Im Kontrast
dazu lasst sich nun, wie im Exkurs | schon angesprochen, ein Bereich anderer
Texte ausmachen, die sich entgegen dieser Kontroll- und Einschrankungsme-
chanismen - Foucault spricht von den »Regeln einer diskursiven >Polizei«
(FOUCAULT 1977: 25) — im offentlichen Raum beobachten lassen und als
transgressive Kommunikate (vgl. AUER 2010: 287f.; SCOLLON/SCOLLON 2003:
1471ff.) bezeichnet werden kénnen. Von den nicht-empraktischen Kommuni-
katen unterscheiden sie sich nicht so stark hinsichtlich ihrer »>Schmarotzerstra-
tegien« als vielmehr hinsichtlich ihrer materialen Implementierungsweisen,
die sie in der Textur situieren. Graffiti, Street Art und Kleinplakate (siehe Ex-
kurs Il) werden — wie fir letztere die Beispiele im Anhang zeigen — ohne un-
terstlitzendes Medienmaterial direkt auf die Textur gesprayt, plakatiert oder
anderweitig aufgebracht. Sie erscheinen dadurch als illegal applizierte oder
transgressive Texte, die den offentlichen Raum »in nicht autorisierter Weise
karikieren und subvertieren« (AUER 2010: 287; vgl. SCOLLON/SCOLLON 2003:
147). Dies verweist darauf, dass die Systematisierung des Verhéltnisses zwi-
schen Textur und Textwelt nicht allein nach der funktionalen Implementie-
rung (Grad der inhaltlichen Ortsgebundenheit) oder nach der Art ihrer mate-
rialen Implementierung (Elaboriertheit der Texttrdger) vorgenommen werden
kann, sondern immer beide Aspekte im Blick haben muss, weil letztlich beide
Aspekte ihre Funktionsweise wesentlich bestimmen. Daraus ergibt sich fol-
gende Matrix, die die Kommunikationsformen im o6ffentlichen Raum in vier
Kommunikationsformenfamilien differenziert:

8 Zur Diskursforschung Foucaultscher Pragung siehe z.B. WARNKE 2007. Zur Teilhabe an Diskur-
sen z.B. Dell Hymes’ (1996) Konzept der Voice bei Warnke/Spitzmiiller (vgl. 2008: 34ff.).
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funktionale Imple-

mentierung

materiale Implementierung (die den sozialen Status impliziert)
(Legalitdt) | unterstiitzendes Medienmaterial (nicht- kein unterstitzendes Me-
Subsidiaritat transgressiv) dienmaterial (transgressiv)
. Verkehrszeichen, Hausbeschilderung, .
empraktisch . legale Kleinplakate
Anzeigetafeln etc
. I illegale und semilegale
. . konventionelle Werbekommunikations- g 9
nicht-empraktisch Kleinplakate, legale und
formen . .
illegale Graffiti, Street Art

Jede Kultur hat die Tendenz, die von ihr konstruierte Gegenkultur entweder zu eliminie-
ren oder zu integrieren. [...] Kommt es zur Integration, so werden kulturspezifische Ko-
des auf das vorher ausgegrenzte Wirklichkeitssegment Ubertragen. Dies fiihrt nicht nur
zur Veranderung des Wirklichkeitssegments, sondern auch zu einer zunehmenden
Elaborierung der betreffenden Kodes. (POSNER 1991: 59)

Diese Beobachtung Roland Posners erklart, warum der Grad der
Transgressivitdt nur eine ungenaue Differenzierung der Kommunikationsfor-
menfamilien liefern wirde und daher in der Matrix nur in Klammern beige-
fugt ist. Die Legalitat bzw. lllegalitat kann namlich nicht zwangslaufig auf das
Fehlen von unterstitzendem Medienmaterial zurickgefiihrt werden, sondern
ergibt sich je nach soziokultureller Pragung als eine Kombination von Nicht-
Empraxis und direkter Aufbringung auf die Textur. Das »zentral Kulturelle«
neigt also dazu, »peripher Kulturell[es]« oder »Gegenkulturell[es]« zu adaptie-
ren (POSNER 1991: 56) und so »Formen von diskursiver Gegenmacht« (ENDRES
2005: 224) in seine eigenen Zweckbearbeitungsstrategien zu integrieren, was
sich sowohl fiir die Street Art (vgl. REINECKE 2007: 157) als auch fiir die Klein-
plakate (siehe Exkurs Il) festhalten lasst.

Il. Exkurs: Zeichen in Textur und Textwelt am Beispiel
Kleinplakat

Im Folgenden soll exemplarisch eine Kommunikationsform mit ihren drei
Spielarten (legales, semilegales, illegales Kleinplakat) in den Blick genommen
werden, um Tendenzen des Zusammenspiels textueller und nicht-textueller
Zeichenverwendung exemplarisch zu verdeutlichen. Das Kleinplakat ist dafur
ideal geeignet, da es sich durch eine relative Stabilitat hinsichtlich der me-
dientechnischen Parameter (Plakatierung) und einer breiten Ausdifferenzie-
rung hinsichtlich des sozialen Status der moglichen Zweckbearbeitungen
(offentlich, legal bis illegal, privat bis institutionell) auszeichnet. Entsprechend
der Plakatierungsmedialitat ergibt sich fur die Kleinplakate (als Kommunikati-
onsformen im Sinne Hollys (vgl. z.B. 1997; 2011b) betrachtet) ein spezifisches
Zeichenspeicherungspotenzial (vgl. HOLLY 2000: 84), das vor allem linear-
statische und flachig-statische Zeichen ermaoglicht, die primar optisch wahr-
genommen werden und die rdumlich-statische Textur bendtigen, um situiert
und damit wahrnehmbar zu werden (vgl. HOLLY 1996: 11). Inwieweit diese
Parameter genutzt und damit in eine spezifische Ordnung gebracht werden,
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ist eine Frage der angestrebten Zweckbearbeitung und im Wesentlichen von
den jeweiligen primaren Textfunktionen der in ihnen prozessierten Textsorten
abhangig (vgl. BRINKER 2010: 126ff.). Dass sie aber in irgendeiner Weise bear-
beitet werden miissen, man konnte also auch sagen, dass ein spezifischer
prozeduraler Zwang® besteht, ist das Resultat der »Eigengesetzlichkeit« der
jeweiligen Kommunikationsform (ROTH 2008: 342).

Bezliglich der drei, nach sozialem Status unterscheidbaren Kleinplakat-
auspragungen lasst sich eine charakteristische Zeichenverteilung beobachten,
die m.E. symptomatisch fiir alle Texte im 6ffentlichen Raum (in den unter-
schiedlichsten Kommunikationsformen) ist. Dabei kdnnen die Zeichentypiken
des legalen Kleinplakats (z.B. A3) und die des illegalen Kleinplakats (z.B. A1,
A2, A5, A6) als Pole verstanden werden, zwischen denen ein Ubergangsbe-

reich besteht.

moglich

Komm.- legales Kleinplakat semilegales Kleinplakat illegales Kleinplakat
orm (institutionell) (privat) (privat bis institutionell)
Zeichen
Schrift knapper, phrasenhaft umfanglicher, Satzgeflige | umfanglicher, Satzgeflige

moglich

ikonisch standardisier-
Bildertypen ter, wahrnehmungs-
ferner/ Piktogramme

wahrnehmungsnaher/
Bilder, Fotografien

weniger piktografisch
standardisiert,
wahnehmungsnéaher/
Bilder, Fotografien

Utilitas: relevant, z.B.

Utilitas: strategisches
Interesse/Rezeptionsraum

Utilitas: strategisches
Interesse/Rezeptionsraum

(Z\L/je(;(ka\sl)tms Benutzungsraum (bzw. Utilitas ist unwe- (bzw. Utilitas ist unwe-
architekt sentlich) sentlich)

. ’ materiale u. inhaltli- materiale, strategische u. . .
Zeichen (matortale ° (materiale, strategische (materiale u. strategische

che Ortsgebunden- schwache inhaltliche
heit) Ortsgebundenheit)

Ortsgebundenheit)

Wie bereits in Kapitel 5 beschrieben, stellen die funktional bestimmten Zei-
chen der Textur die Bedingung der Maoglichkeit textueller Raumkonstitution
bzw. Raumtranskription dar. So sind die architektonischen Zeichen oder viel-
mehr das Verhaéltnis der Texte zu den architektonischen Zeichen auch die
Basis und die Ursache der bipolaren Zeichentypiken der Texte im 6ffentlichen
Raum. Fur das Kleinplakat ist das Fehlen implementierenden Medienmateri-
als oder implementierender Texttrager konstitutiv. Im Lichte der semiologi-
schen Uberlegungen Jagers (vgl. 2004a: 41ff.) lassen sich diese Texte dabei
aus der Perspektive der sich im 6ffentlichen Raum Fortbewegenden auch als
transkriptive Stérung beschreiben.” So verschieben die Kleinplakate durch

% Holly (vgl. z.B. 2002: 2455; 2004: 2; 2011c: 234) verweist im Rahmen der (sekund&ren bzw. Fern-
seh-)Audiovisualitdt auf die notwendige Kontrolle der zur Verfligung stehenden medialen Para-
meter hin. In einer (Re-)Konzeptualisierung der Kommunikationsformenkategorie im Lichte der
funktionalpragmatischen Prozeduren spreche ich von Prozedurenzwéngen (MEILER in Vorb.), die
sich systematisch immer aus dem jeweiligen Mediendispositiv ergeben (zum Dispositivbegriff
siehe z.B. HICKETHIER 1995).

70 Jagers Uberlegungen beruhen zwar auf einer Betrachtung der Sprachmedialitét, lassen sich
aber m.E. hier auf den o6ffentlichen Raum ubertragen. Mit dem Begriffspaar »Stérungt und
Transparenz« (der Index t« steht flr transkriptiv) als »Aggregatzustande« kommunikativer Prozes-
se macht Jager (2004b: 59) deutlich, warum transkriptive Semantisierungsprozesse (wie das
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die durch sie hervorgerufenen aufmerksamkeitsbindenden Semiosen die
wahrgenommene Textur (siehe z.B. A2 oder A3) aus dem Modus der Trans-
parenz heraus und provozieren eine transkriptive Bearbeitung, die (mindes-
tens) den Inhalt der Texte und ihren Anbringungsort in der Textur miteinan-
der in Verbindung setzen (muss bzw. kann) (vgl. JAGER 2010: 317).”" Bei dieser
transkriptiven Bearbeitung kann sich der Anbringungsort in der Textur und
damit dessen Utilitas als relevant oder unwesentlich fir die primare Textfunk-
tion erweisen. Mit Domke (vgl. 2010a: 268) kann hier zwischen inhaltlicher
(A3) und ausschlieSlich materialer Ortsgebundenheit (A1) unterscheiden
werden. Damit bleibt aber die strategische Bindung (A2, A4) eines Textes an
seinen Ort’? ausgeblendet, die gerade im Falle von persuasiver Kommunikati-
on kommerzieller oder auch politischer Art zur schmarotzenden Bindung von
Aufmerksamkeit wesentlich zu sein scheint (vgl. DOMKE 2010b: 98). Dass diese
Form der Aufmerksamkeitsbindungsstrategien vielfaltig vor allem im illegalen
Bereich gewahlt wird, ist als Reaktion auf institutionelle Kontrollmechanis-
men zurlickzufiihren, die die herrschende (Massen-)Medienlandschaft préagen.
Gerade fiir vor allem regional agierende politische (Rand-)Gruppen stellt das
illegale Kleinplakat eine geeignete Diskursnische dar, um ihre Statements
auch trotz des Ausschlusses aus den Mainstream-Diskursen publik zu machen
(vgl. mit Blick auf Weblogs z.B. ENDRES 2005).

Vor allem die illegalen Kleinplakate zeigen in ihren Platzierungen (A5,
AB6), dass diese Nische moglicher Gegendiskurse nicht systematisch an die
(vor allem deiktischen) Prozeduren der architektonischen Zeichen anschlie-
Ben, also nicht ausschlieBlich und gezielt ausgearbeitete Rezeptionsrdaume
besetzen, die sich aus der Ausgerichtetheit der Fortbewegungsraume erge-
ben und auch nicht zwangslaufig an ausgerichteten Rezeptionsraumen von
legalen Texten Anteil haben wollen, wie das z.B. A2 zeigt. Vielmehr sind sie
auch systematisch an Orten zu finden, die Gblicherweise nicht aufmerksam-
keitsfokussiert sind, wie z.B. die Rlickseite von StralRenschildern (vgl. auch

Verstehen von gesprochenen AuRRerungen) oft problemlos verlaufen. Im Modus der Transparenz
scheint es, als ldge die Bedeutung unmittelbar in den AuRerungen und wiére intersubjektiv ge-
teilt. Erst wenn in der Kommunikation Stérungen auftreten, die eine transkriptive Bearbeitung,
d.h. eine wechselseitige Bedeutungsaushandlung, erfordern (daher Stérungt), wird deutlich, dass
in der Kommunikation zwei unterschiedliche Deutungshorizonte materialiter wahrnehmbare
AuRerungen hinsichtlich ihrer eigenen Erfahrungen transkribieren, d.h. ihnen Bedeutung bei-
messen (vgl. JAGER 2004b: 60ff.).

7 Dass derartige Stérungen nicht nur die Textur, sondern ebenso die Textwelt betreffen, zeigt die
Abb. A2 im Anhang. Die transkriptiven Bezlige, die bei derartigen Stérungen lesbar werden,
konnen durch inhaltliche Relationen zwischen Kleinplakat und parasitér besetztem Text vielfalti-
ger und provokativer werden. Wie z.B. deutlich wird — das sei hier nur erwdhnt —, wenn das
Kleinplakat Rudolf Hel3 Gedenkwochen im Anhang auf einem Stral3enschild platziert wurde, das
einem Chemnitzer Rabbiner (Hugo Fuchs) gewidmet ist, der im KZ Buchenwald inhaftiert war.

72 Ein anderer Fall strategischer Ortsbeziiglichkeit ist in der Graffitiszene gegeben, in der die
Gefahr der Produktionsbedingungen eines Graffito von Bedeutung ist, um in der jeweiligen
Peergroup »Erstaunen und Achtung« zu erlangen und um »sich ein Image von Risiko- und Ein-
satzbereitschaft« zu erarbeiten (MEIER 2007: 200f.). Auch dafur wurden illegale Kleinplakate (A5),
oft funktionalisierte Postaufkleber, als geeignete Kommunikationsform erkannt, um die eigenen
Tags (eine Graffiti-Textsorte, die eine schnell zu schreibende Form des Szenenamens darstellt)
moglichst weit in der Stadt zu verteilen, was neben der Geféhrlichkeit der Produktionsbedingun-
gen ebenso zu »Ruhm und Ansehen« in der Peergroup beitragen kann (REINECKE 2007: 24f.).
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REINECKE 2007: 110f.). Rekreierend und (libersteigernd werden damit also, vor
allem inspiriert durch die Graffiti-Szene und als Fortwirkung der Street Art
(vgl. z.B. KRAUSE/HEINECKE 2006: 58f.; REINECKE 2007: 47ff.), Praktiken des Wer-
bediskurses im offentlichen Raum fir die eigenen Zwecke adaptiert (vgl.
KIMMINICH 2007: 52). Und entsprechend Posners (vgl. 1991: 59; s.0.) Beobach-
tungen sind diese Formen der »Varietdt und Redundanz« (LUHMANN 2004: 94)
schon seit einiger Zeit unter den Begriffen des Guerilla Marketing oder der
Ambient Media hegemonial vereinnahmt worden (vgl. LEVINSON 1990; WEHLEIT
2005).

Systematisch betrachtet flihren die nahegelegten Bildsemiosen die
Verbindung des Textes zur Textur als Anbringungsort weiter, indem sie zur
Textur gerade keine funktionelle Verbindung herstellen. Eine andere Typik
zeichnen die Bildverwendungen der legalen Kleinplakate, indem sie systema-
tisch auf die umgebende Textur oder auch die Textwelt Bezug nehmen, wie
das bei den beiden Texten in A3 ersichtlich wird. Dass diese Bezugnahme mit
Piktogrammen und nicht z.B. mit fotorealistischen Darstellungen der jeweili-
gen Textur- oder Textweltelemente gestiftet wird, liegt klar — trotz aller Prob-
leme, die sich mit der angenommenen Universalitdt der Verstehbarkeit von
Piktogrammen ergeben (vgl. DEWAR 1995: 44ff.) — in den Vorteilen einer
schnellen Les- und Verstehbarkeit auch aus gréBerer Distanz (vgl. DEWAR
1995: 44; STOCKL 2004a: 246). Der konventionalisiert-symbolische Anteil einer
solchen Bildsemiose lasst der Bedeutungszuschreibung zu dem stark iko-
nisch-standardisierten Zeichen nur wenig Spielraum (vgl. SCHMITZ 2004: 71),
der zudem durch eine enge funktionale Verbindung zur Utilitas des jeweiligen
Texturausschnitts weiter vereindeutigt wird. In diesem Sinne sind es hier vor
allem die symbolischen Bildprozeduren, die die architektonischen Prozeduren
semiologisch aufgreifend fortflihren, semantisch spezifizieren, allgemein also
transkribieren.

Entsprechend einer semiologischen »Arbeitsteilung« (SCHMITZ 2011:
32ff.; sSTOCKL 2011: 48) beim Aufbau von Kommunikationshandlungen kommt
den sprachlichen Anteilen im Gegensatz zu den schnell lesbaren, aufmerk-
samkeitsbindenden Bildsemiosen der letzte Schritt semantischer Vereindeuti-
gungstranskription zu. Die schriftlichen Phrasen in den Texten von A3 bear-
beiten primér elaborativ (vgl. STOCKL 2011: 59) die letzten Uneindeutigkeiten
piktografischer Bedeutungsgenerierung und machen z.B. klar, dass nicht prin-
zipiell das Hineinsehen in Mulltonnen verboten ist. Dies geschieht in den bei-
den Beispielen mit phrasenhaften Imperativen und einer minimalen Argu-
mentation. Die Sparsamkeit, mit der die schriftsprachlichen Mittel hier einge-
setzt werden konnen — mit Schmitz (2011: 37) kdnnte man von »elliptischer
Modularitat« sprechen -, ist wiederum auf die starke Riickbindung der Text-
funktion an den Kontext, also letztlich an die situationskonstitutive Textur
zurtickfihrbar (vgl. AUER 2010: 288ff.). »Die Okonomie der Kommunikation
verknipft die Vorteile der Schrift [...] mit denen nichtschriftlich-visueller Zei-
chen« (SCHMITZ 2004: 61) und man darf darunter dann nicht nur bildliche Zei-
chen verstehen, sondern gleichsam die die (bereits vorfindbare, basal seman-
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tisierte) Textur konstituierenden architektonischen Zeichen, von deren Vortei-
len ebenso profitiert wird und die in dhnlicher Intensitat in die Kommunikati-
on eingebunden werden.

Somit ist der Grad der Empraxis und nicht der Grad der Legalitat die
ausschlaggebende Triebfeder der realisierten Zeichentypik im Text. Die illega-
len oder die semilegalen Kleinplakate, die allesamt nicht-empraktisch nicht
oder nur strategisch an die Textur riickgebunden sind, kdnnen daher auch
umfanglichere Sprachanteile aufweisen (A1, A2, Ad), da es bei ihnen nicht um
eine rasche, subsididre Semiose geht, sondern vor allem darum, Aufmerk-
samkeit (moglichst dauerhaft) zu binden (Varietdt) und in irgendeiner Form
eine Spur im Gedachtnis der Rezipienten zu hinterlassen (Redundanz).

In diesem Sinne lassen sich m.E. Parallelen zwischen den empraxis-
varianten Zeichentypiken, die sich an den Textsorten des Kleinplakats ablesen
lassen, und den Ubrigen Texten im offentlichen Raum ziehen. Entsprechend
der einzelnen, hier betrachteten Zeichentypen lasst sich diese Tendenz als
drei dichotom zu spezifizierende Gradienten beschreiben (siehe Matrix oben):

e Schrift: knapper bis umfanglicher,
e Bild: wahrnehmungsferner bis wahrnehmungsnaéher,
e architektonische Zeichen: empraktische bis nicht-empraktische

Relevanz.

6. Zusammenfassung

Raum wurde hier verstanden als eine origo-abhdngige, wahrnehmungsba-
sierte Konstruktion. Die Wahrnehmung menschengemachten Raums basiert
in diesem Sinne auf komplexen, gesellschaftlich ausgearbeiteten Probleml|o-
sungen, die verdauerte Zeichenarrangements in den Prozess wechselseitig
angeleiteter Semantisierungshandlungen, also in Kommunikation einbinden.
Der offentliche Raum ist im Lichte dieses theoretischen Rahmens dann als
Produkt vielschichtiger Transkriptionsprozesse rekonstruiert worden und es
wurde exemplarisch am Gehweg expliziert, wie diese Transkriptionen aufge-
hoben und idiomatisch kondensiert in den Begriff des »6ffentlichen Raums«
eingehen.

Damit wurde mit einer semiologischen Perspektive (JAGER 1994) ge-
zeigt, dass losgelost von textueller Kommunikation ein wesentlicher Anteil an
der Situationsherstellung der Textur zuzurechnen ist, die durch architektoni-
sche Semiosen konstituiert wird. Unterschieden wurde dabei mit Eco (1994)
zwischen der denotierten Utilitas eines Texturelements und ihren Konnota-
tionen. Die Letzteren sind dabei primér an der Herstellung des Offentlichkeits-
charakters des 6ffentlichen Raums beteiligt. Die Peirceschen (1986) Momente
des Objektbezugs boten dabei einen detaillierten Apparat zur Herausarbei-
tung der Bedingungen der Bedeutungskonstitution der architektonischen Zei-
chen. Mit der funktionalpragmatischen Perspektive wurden die semiologi-
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schen Charakteristika als stark institutionell vermittelte Problem- bzw. Zweck-
bearbeitungshandlungen rekonstruiert, die sich semiologischer Mittel bedie-
nen, die — im Vergleich zu den sprachlichen Prozeduren — durch eine starke
Felder-Konvergenz gekennzeichnet sind. Dahingehend dhneln sich die archi-
tektonischen Zeichen und die Bildzeichen.

Die textuelle Konstitution des 6ffentlichen Raumes bedarf — betrachtet
als komplexer raumkonstituierender Transkriptionsprozess — eines Raum-
Praskripts, in das bzw. in dem Bedeutung »ein- und umgeschrieben« werden
kann (JAGER 2002; 2004). Das Raum-Préaskript »Textur« gibt daflir eine Reihe
von Bedingungen vor, die zusammen mit den jeweiligen Textfunktionen die
gesellschaftlich ausgearbeitete Losung des Problems der zweckadaquaten
Wahrnehmbarkeit eines Kommunikats bedingen. Mit medienlinguistischer
Perspektive (DOMKE 2010a) wurde dabei zwischen einer funktionalen und einer
materialen Implementierung der Textwelt in die Textur unterschieden. Dies
ermoglichte es, die Texte des 6ffentlichen Raums vier Kommunikationsfor-
menfamilien zuzuordnen (HOLLY 2011b) (s. Matrix, Abschnitt 5).

In den Exkursen wurden davon anhand des Kleinplakats zwei Ausfor-
mungen in den Blick genommen, die sich dadurch auszeichnen, ohne unter-
stlitzendes Medienmaterial in die Textur plakatiert zu werden, dennoch aber
nicht (mehr) nur eine Diskursnische illegaler Kommunikation zu etablieren,
sondern auch durch eine inhaltliche Ortsgebundenheit zu Anteil haben an der
empraktischen Bearbeitung des Problems der »Orientierung, Verteilung und
(An)Ordnung der Anwesenden« (DOMKE 2010a: 264). Ebenso wurde anhand
des legalen, semilegalen und illegalen Kleinplakats herausgearbeitet, wie sich
entlang der Achse »Empraxis—Nicht-Empraxis« spezifische Zeichentypiken der
Verbindung architektonischer, bildlicher und sprachlicher Zeichen ausmachen
lassen, die als paradigmatisch fiir alle Texte im 6ffentlichen Raum angenom-
men werden (siehe Matrix im Il. Exkurs). Diese Hypothese bedarf aber weite-
rer empirischer Untersuchungen.

Untersuchungen, die an den hier abgesteckten Analyserahmen an-
schlieBen, wiirden auch sowohl in diachroner wie synchroner Perspektive
weitere und interessante, vor allem auch kulturvergleichende Arbeitsfelder
finden; — dabei die Ebene der Diskursaggregationen in Kommunikationsfor-
men des oOffentlichen Raums im Blick zu behalten, halte ich flir eine der
fruchtbaren Aspekterweiterungen, die der aktuellen Diskursforschung von
systematischem Nutzen sein kdnnen. Weiterhin ist nicht nur der Fokus auf
den offentlichen Raum, wie er hier umrissen wurde, von Interesse, sondern
ebenso auch die Untersuchung spezifischer nicht-6ffentlicher Raume (private

73 Gerade flir die diachrone Perspektive waren Rekonstruktionen interessant, die die (sozialen,
kulturellen, politischen, 6konomischen, ...) Bedingungen von »dynamic resemiotisation[s]«, wie
sie Ventola (2011: 236) fiir private Wohnungen beschreibt, im offentlichen Raum aufdecken.
Diese sind fiir 6ffentliche Raume natiirlich in groBeren »cycles of resemiotisation« zu denken
(VENTOLA 2011: 236), als das flir nicht-6ffentliche Rdume anzunehmen ist: »Eine Welt, die Platz fur
Offentlichkeit haben soll, kann nicht nur fiir eine Generation errichtet oder nur fiir die Lebenden
geplant sein; sie mul die Lebensspanne sterblicher Menschen tibersteigen« (ARENDT 1981: 54).
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Wohnungen) oder halb-6ffentlicher Rdume (Institutionen) und wie diese se-
miologisch konstituiert werden in Abhangigkeit der unterschiedlichen Kont-
rollierbarkeitsannahmen (ROTH 2008) liber Rezipient bzw. Nutzer (z.B. fiir pri-
vate Wohnungen VENTOLA 2011).

Unabdingbar sind ebenso weitere empirisch fundierte und theoretisch
reflektierte Uberlegungen zur Handlungsspezifik der jeweiligen semiologi-
schen Ressourcen (prozedural gedacht: Felder-Konvergenz vs. Felder-
Differenzierung), wenn eine holistische Kommunikationsforschung einmal die
unterschiedlichen Stellenwerte aller beteiligten kommunikativen Praktiken
und Prozesse einschatzen kdonnen will. Eine so verstandene Kommunikati-
onswissenschaft hat (als vielleicht einzige Kulturwissenschaft die Aufgabe)
den grof3en Gestus in kleinen, eklektischen Analysen fruchtbar zu machen.
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Anhang

Abb. 3b:
»HIER VERSCHWAND EIN NAZI-AUFKLEBER« »HIER VERSCHWAND EIN NAZI-AUFKLEBER«
(Chemnitz) (Chemnitz)

Abb. 4a: Abb. 4b:
»Rudolf HeR Gedenkwochen« (Chemnitz)  »Rudolf HeR Gedenkwochen« (Chemnitz)
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Abb. ba:

Legale Kleinplakate: »Nicht hineinlehnen!
Unfallgefahr!« (Chemnitz)

Abb. 6a:

Semilegale Kleinplakate: Eine Puma
Handtasche (oben) und ein Kater werden
vermisst (unten) (Chemnitz)
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Abb. 5b:
Legale Kleinplakate: »Nur bei Griin!« (Leipzig)

Wi walley &
sanberen

JUNGRUSCN

Abb. 6b:

Semilegale Kleinplakate: »Wir wollen einen
sauberen JUNGBUSCH !!!l« (Mannheim)
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Abb. 7:
lllegales Kleinplakat: Graffiti-Tag auf einem Postaufkleber (Jena)

Abb. 8:
lllegales Kleinplakat: Aufkleber der weltweiten OBEY-Kampagne Shepard Faireys
(vgl. REINECKE 2007: 50ff.) (Chemnitz)
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