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Thomas Elsaesser, Kay Hoffmann (Hg.): Cinema Futures:

Cain, Abel or Cable? The Screen Arts in the Digital Age

Amsterdam: Amsterdam University Press 1998 (Film Culture in Transition),
312 S., ISBN 90-5356-212-1, Ht1 39,50

Wenn es richtig ist, daB das Kino mehr ist als die Summe seiner Filme (S.9), so ist
es in diesem Falle auch richtig, dafl das Buch mehr ist als die Summe seiner Bei-
trige. Die Herausgeber Elsaesser, Universitit Amsterdam, und Hoffmann. Haus
des Dokumentarfilms Stuttgart, haben 17 Autoren versammelt, die von den ver-
schiedensten Ecken aus zum Gelingen einer Art universitirer Groveranstaltung
beitragen: besser noch zu einem Konzert mit einigen attraktiven schrillen und schri-
gen Tonen, gefithrt von einem leadsinger, eben Thomas Elsaesser. der in seinem
unnachahmlich fundiert-witzigen Stil fiir Aha-Erlebnisse, Brillanz und spontanen
Beifall zu sorgen weil. Die popufirkulturellen Erfahrungen des Lesers werden bei
der Lektiire dieses Bandes angesprochen. Es gibt also doch Spaf beim wissen-
schaftlichen Ernst, der dieser sorgfiiltig edierten Publikation selbstverstindlich zu
Grunde liegt.

Ein einladendes Sach- und Namensregister erlaubt iiberraschende Querverbin-
dungen zwischen Theorie und Praxis. zwischen Kunst und Konsum, zwischen Pro-
fessor und Journalist. zwischen den Beitriigen von Edgar Reitz, Mick Eaton, Sieg-
fried Zielinski. Brian Winston, Lev Manovich, Grahame Weinbren und John Ellis.
um einige Namen hier eintropfen zu lassen. Wobei der deutsche Leser dieses eng-
lischsprachigen Bandes freilich in einigen Fillen (Manovich, Reitz und Weinbren)
die Lektiire des deutschen Originals vorziehen wird (s. Nachweise S.281).

Was ist also die Zukunft des Films? Elsaesser und Hoftmann haben sich nicht
weniger vorgenommen. als eine Antwort fiir unser Europa zu finden. Und da gibt
es gar kein Fragezeichen: Europas Medien lassen sich nicht auseinanderdividie-
ren. Jean-Luc Godard hatte noch vor zwanzig Jahren den Slogan ,.\Vidéo et cinéma
= Cain et abel” propagiert (Sauve qui peut ... la vie). Das war, so blicken die Her-
ausgeber zuriick. eine mogliche Zukunft gewesen: die nicht unsere Gegenwart ist
~ die Zeit einer vertriiglichen . Kohabitation” von Kain und Abel unter dem ge-
meinsamen Dach des Kabels. Elsaesser, mitnichten ein Provekateur, ist er doch
wie seine Medien auf Akzeptanz bedacht, der Herausgeber also streicht nach Be-
riicksichtigung des akademisch unverzichtbaren Wenn-und-Abers die Vorteile her-
aus, die das neue Kabel-Dach den Medien Film und Fernsehen gewihrt: eine ge-
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genseitige Befruchtung. Das Kino hat sich nach dem Fernsehen ,,neu erfunden*
{S.20); der Dokumentartilm gewann argumentative Kratt und trieb neue Knospen,
hybrid blithend, als found footage sich in ungeahnte Kontexte transportierend.

Der euphorische Kontext, in den Elsaesser die Buchbeitriige stellt, weckt wie
immer, und deshalb liest man ihn ja so gern, Tatendurst. Was ist zu tun? Elsaesser
schligt vor, die Filmgeschichte zu revidieren, insbesondere die orthodoxe Geschich-
te des Dokumentarfilms (,,TV hat schuld*) neu zu schreiben. Aut die Akademiker
kommt neue Arbeit zu; neue Medien stellen neue Fragen; die alten Filme sind mit
unseren Augen wiederzusehen, die erfahren haben, dal} der subjektive Kontext auch
sozialer Aktist; das Programm der Revisualisierung wird zu einer neuen Evaluati-
on gerade des archiiologischen Materials tiihren. Elsaesser zieht an einem Strang
mit der Frankfurter Filmwissenschaftlerin Heide Schliipmann, deren Kinoiisthetik
(Abendrithe der Subjektphilosophie) soeben rezensiert wird (vgl. Rezension von
S. Kaltenecker in dieser Ausgabe).

Die Aufregungen iiber jeweils neue Medien-Technologien werden in Cinema
Futures niedriger gehiingt. Was den Wissenschaftler antreibt, ist die Gunst der Stun-
de, sich die Augen blank zu reiben und neu zu focussieren, was an Latenzen und
virtuellen Potentialen bisher iibersehen worden war. Gerade im frithen Kino.
Lumiéere ist im Register besonders gut vertreten. Packen wir es an! — Bleiben wir
auf dem Boden. Die Kritische Theorie hilft uns nicht mehr weiter; die alternative
Kraft, auf die Wilhelm Roth noch in den Neuen Medien gegen Filmkultur (1980)
gebaut hatte, ist versiegt (S.283 N.5); aber wir sind nicht allein, sozial angenehm
funktionalisiert im Akt des Zuschauens. — Geschrieben ist das Buch durchgehend
in einer fallorientierten, plastischen, angelsichsischen Diktion. Den Begrift muBl
man sich an Hand der Lektiire selber machen. — Ich war beim Lesen mancher Bei-
triige durchaus auf der Hut — vor meiner eigenen Begeisterung. Aber wenn etwas
verfiihrerisch ist, muf} man davor Angst haben?

Dietrich Kuhibrodt (Hamburg)
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