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»2Accountability“ ist wie ,Governance®
eines der jiingst in der politischen und
wissenschaftlichen Debatte popu-
lir gewordenen Schlagworte, die nur
schwer griffig ins Deutsche tibersetz-
bar sind. Der Begriff Rechenschaftsins-
trumente trifft den Kern vielleicht am
besten. In ihrer Einleitung definieren
die Herausgeber den Gegenstand des
Buches als ,any informal institution
[...] which intends to monitor, com-
ment on and criticize journalism and
seeks to expose and debate problems of
journalism® (S.20). Dabei fillt auf, dass
im Titel zwar von — eher breit zu ver-
stehender — ,media accountability“ die
Rede ist, die zitierte Definition jedoch
selektiv auf den Aspekt des Journalis-
mus abstellt. Wie so hiufig, werden
also mediale Unterhaltungsformate
aller Art weitgehend ausgeblendet.
Dabei kénnte man durchaus argumen-
tieren, dass auch Unterhaltung auf die
Offentlichkeit einwirkt, zur Medien-
vielfalt beitrdgt und folglich nicht min-
der rechenschaftswiirdig ist.

Bei dem vorliegenden Band handelt
es sich um ein Zwischenergebnis des
von der Europiischen Union gef6r-
derten internationalen Forschungs-
projektes ,Media Accountability and
Transparency” (Media-AcT), das

einen komparativen Uberblick iiber die
Mechanismen o6ffentlicher Kontrolle der
Medien in ausgewihlten EU-Mitglied-
staaten und Nachbarlindern gewinnen
will, um daraus schliefilich einen Kata-
log politischer und praktischer Empfeh-
lungen zu entwickeln. Es gehort damit
in den Zusammenhang der seit Mitte
der 2000er Jahre auf europdischer Ebene
wieder verstirkt gefiihrten Debatte um
Medienpluralismus und Medienfreiheit,
welche durch die Erfahrungen im Ber-
lusconi-Italien und im Zuge der EU-
Erweiterung an Dringlichkeit gewonnen
hat.

Das Projekt — und damit auch das
Buch - ist eine wertvolle Erginzung
zu diversen vergleichenden Studien im
Bereich der gesetzlichen bzw. staatli-
chen Medienregulierung. In zahlreichen
Lindern existieren zwar formelle Rege-
lungen, die hohen Standards entsprechen,
doch werden sie mitunter nicht oder nur
unvollkommen in die Praxis umgesetzt.
Die Analyse der Existenz und des Funk-
tionierens informeller Instrumente schirft
dagegen den Blick fiir die tatsichliche
Qualitdt der jeweiligen Medienkultur.
Zu solchen Instrumenten zihlen etwa
freiwillige Presse- oder Ethikkodizes,
professionelle Standards und Einrich-
tungen der Selbstkontrolle wie etwa der
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Deutsche Presserat, aber vor allem auch
wirksame medienkritische Diskurse
der Zivilgesellschaft in konventionellen
Medien, Blogs, sozialen Netzwerken
und Interessenvereinigungen. Die Lin-
der-Studien zeigen, welch vielfiltige und
kreative Rechenschaftsansitze zur Ver-
figung stehen und geben zugleich auch
erste Anhaltspunkte fiir deren jeweilige
Effektivitit. Mehr noch als die einzelnen
Instrumente scheint jedoch die jeweilige
Ausprigung der demokratischen Kultur
entscheidend fiir den Erfolg oder Miss-
erfolg von Medien-, Accountability* zu
sein.
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Das Buch liefert viele interessante
Einblicke; dennoch weckt der eher
essayistische Charakter der Linder-
portrits den Wunsch nach einer noch
systematischeren und tbersichtlicheren
Aufbereitung der Forschungsergeb-
nisse, mit der wahrscheinlich gegen
Ende des Projekts im Jahr 2013 zu
rechnen ist. Es wird spannend sein, zu
sehen, wie das Forschungskonsortium
aus der variantenreichen empirischen
Bestandsaufnahme politische Emp-
fehlungen ableitet und wie diese aus-
fallen.
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