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MEDIENwissenschaft 02/2019

Julia Schumacher: Realismus als Programm:
Egon Monk - Modell einer Werkbiografie

Marburg: Schiren 2018, (Aufblende-Schriften zum Film, Bd.18),
344 S., ISBN 9783894729790, EUR 34,-

Einer der ganz Groflen aus den
sozial-diskursiven Hochphasen des
Fernsehens der ,alten® BRD ist der
Fernsehmacher Egon Monk, dessen
Werk Julia Schumacher im vorlie-
genden Buch systematisch betrachtet.
In chronologischer Reihenfolge ana-
lysiert die Autorin die Fernsehspiele
und -filme, die Monk zwischen 1953
und 1988 gedreht hat. Dartber hinaus
werden auch seine Titigkeit als Abtei-
lungsleiter des Fernsehspiels beim NDR
sowie seine Biithnen- und Radioarbeiten
betrachtet, um sowohl in die Analysen
als auch in eine groflere historiogra-
fische Linie eingebunden zu werden.
Aus diesen Verwebungen, die die Stirke
des Buchs ausmachen, entsteht ein fili-
granes Darstellungs- und Argumenta-
tionsgeflecht, welches Monks Schaffen
und vier Jahrzehnte Fernsehgeschichte
rekapituliert. Es werden so nicht nur
Monks Fernsehwerke in ihrer jewei-
ligen Struktur durchleuchtet, sondern
auch fernsehhistorische Umstinde und
Stilstrémungen sowie seine wechseln-
den Arbeitsweisen reflektiert. Bei letz-
teren steht vor allem die Beeinflussung
Monks durch seinen Lehrer Bertolt
Brecht im Vordergrund, dessen Kon-
zepte der Regisseur immer wieder neu
durchdacht und auch kritisch hinter-
fragt hat. Dabei ist hervorzuheben, dass
Schumacher sowohl die Forschungslite-
ratur zu Monk, zur ,Hamburger Schule’
und zu bundesdeutschen Fernsehspie-

len detailliert mit einbezieht als auch
Dokumente aus Monks Nachlass einar-
beitet, was diese ,Werkbiografie aus der
historiografischen Perspektive aktuell
zum umfassendsten Buch tiber Monk
machen diirfte. Vor allem bislang unbe-
kannte Zitate aus Briefen erhellen man-
che Aspekte von Monks Schaffen und
Denken — am stirksten tritt die Archiv-
arbeit der Autorin allerdings in dem
Kapitel hervor, in welchem Schumacher
unverdffentlichte beziehungsweise nicht
zu Ende realisierte Projekte von Monk
darlegt und zur ausgefithrten Arbeits-
linie in Beziehung setzt. So wird deut-
lich, wie sich Monk sein Leben lang
fur gesellschaftlich relevante (Fernseh-)
Erzihlungen eingesetzt hat, mit denen
er sowohl die jeweilige Gegenwart
kritisch reflektieren, als auch einem
Vergessen des Nationalsozialismus ent-
gegenarbeiten wollte.

Dass dabei immer Konzepte des
Realismus wirksam waren, ist eine
im theoretisch-methodischen Teil des
Buchs angelegte Argumentationslinie
der Autorin. Im besten Fall entsteht
hieraus eine Differenzierung, was die
Arbeit an Fernsehspielen mit elektro-
nischen Fernsehkameras von jener an
Fernsehfilmen mit der fotografischen
Filmkamera unterscheidet. So analy-
siert Schumacher Monks Umsetzungen
von Brechts Realismus des ,epischen
Theaters* in seinen Studio-Fernseh-
spielen wie Das Leben des Galilei (1962)



Horfunk und Fernsehen

(vgl. S.101ff)) — und zeigt dann, wie
Monk in den Filmproduktionen — wie
Wilhelmsburger Freitag (1964) — sich von
diesem Konzept verabschiedet, um sich
Formen des Kinos anzunihern (vgl.
S.1514F).

Im Rahmen der Betrachtungen zum
Realismus kénnen hier allerdings Pro-
bleme mit dem Buch entstehen. Denn
alle Realismus-Konzepte beziehen sich
im vorliegenden Werk letztlich nur
auf dramaturgische Ebenen. Sicher-
lich erscheint es sinnvoll, bei Monks
diversem Oeuvre zwischen Fernseh-
spiel, Fernsehfilm, Theater und Radio
diese allgemein-narratologische Theo-
rie-Ebene zu wihlen, doch beziiglich
der Filmtheorie entsteht so ein kuri-
oser blinder Fleck beziehungsweise ein
fundamentales Missverstindnis. Das
grundlegende Verhiltnis der Filmka-
mera zur Wirklichkeit, schon auf der
Ebene der einzelnen Einstellung, wird
kaum beachtet, sodass bei so gut wie
allen Filmanalysen der Eindruck ent-
steht, die Einstellungskompositionen
wiren nur Erfillungsgehilfen einer
vorher festgelegten Realismus-Dra-
maturgie — als hétten jene illustrativen
Charakter, den man mithilfe der Wahl
der Rahmung, der Einstellungsgrofien
und der Kamerabewegungen einem
,otil“ anpassen konnte.

Dass aber aus den konkreten Bil-
dern (und anschlieffend selbstredend
aus der Montage) erst die dramatur-
gischen Strukturen von Filmen entste-
hen, also auch aus der grundlegendsten
filmischen Dimension heraus ein fil-

193

misches Werk gedacht und analysiert
werden kann, spielt hier kaum eine
Rolle (dabei ist dies bei Monks Fern-
sehfilmen gut nachvollziehbar — z.B.
in Wilhelmsburger Freitag). Siegfried
Kracauers Theorie des Films (New York:
Oxford UP, 1960) wird zwar einmal
erwihnt (vgl. S.141, in Verknipfung
mit Ideen von André Bazin), deren
Implikationen werden jedoch nicht
beachtet, sodass Phinomene wie Kame-
rastatus oder filmischer Rhythmus nur
ansatzweise in den Analysen zu Ber/in
N 65 (1965) (vgl. S.169) und Preis der
Freibeit (1966) (vgl. S.173f.) anklingen.
Deshalb konnten die Leser_innen, aus-
gehend von dieser Schriglage bei den
Filmanalysen (und wenn das eigene
Denken auf die ,klassische’ Filmtheo-
rie ausgerichtet ist), bei den vielen
direkten Vergleichen und Kurzschlis-
sen von literarischen, theater-, fernseh-
und filmgemifien Dramaturgie-Ebenen
Bauchschmerzen bekommen.

Abschliefend: Wer sich fiir das
Werk von Egon Monk interessiert,
kann dieses Buch selbstredend nur als
JPflichtlektiire’ bezeichnen — und die
meisten der hier zu findenden Analysen
seiner Werke sollten unverzichtbar fiir
jegliche weitere Forschung sein. Beziig-
lich der Fernsehfilme von Monk wer-
den die Leser_innen — je nach eigener
filmtheoretischer Orientierung — jedoch
nicht umhin kommen, in einer anderen
Richtung weiterzudenken.

Peter Ellenbruch (Duisburg-Essen)



