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»OCHNITTE DURCH DAS HIER UND JETZT*

VON STEPHAN HABSCHEID UND BERNHARD NETT

ZUR EINFUHRUNG

Die Arbeit von Wissenschaftlern, zumal von Geisteswissenschaftlern, gilt vielen als
eine denkbar weltfremde Beschiftigung. Was noch schlimmer ist: Auch die Geis-
teswissenschaften selbst leiden erkennbar unter dem ,, Trauma eines Verlusts der
konkreten Welt“,! der zutiefst bedngstigenden Erfahrung, sich in abgeschotteten
»Pyramiden des Geistes“ (Gumbrecht) eingerichtet und den Kontakt zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit verloren zu haben.

Andererseits sind unsere ,spitmodernen® Gesellschaften offensichtlich dar-
auf angewiesen, sich — auch — mit den Mitteln der Wissenschaft tber sich selbst
aufzuklaren, also Expertenwissen in alltigliche Reflexionsvorginge einzubezie-
hen.2 So nehmen ,Laien’ vielfiltiges Expertenwissen nicht nur passiv auf, sondern
integrieren — entsprechend den Praxisanforderungen und auf der Basis ihrer Er-
fahrung, Klugheit und Urteilskraft — geeignete Elemente kritisch und kreativ in be-
stehende Wissensstrukturen; umgekehrt werden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Zuge ihrer Arbeit und Kommunikation in vielfaltiger Weise in die
Welt verstrickt. Dabei sehen sie sich mit der Erwartung konfrontiert, Anregungen
und Problemstellungen der Gesellschaft aufzugreifen: Sie sollen Erkenntnispro-
zesse in Gang setzen oder ermdglichen, auf deren Basis die Welt nicht nur ge-
deutet, sondern auch verstanden, bearbeitet und verindert werden kann.3

Auch in diesem Zusammenhang kommt dem sich gegenwirtig vollziehenden
digitalen Medienumbruch ein besonderes Interesse zu. Im Mittelpunkt des vorlie-
genden Heftes, das auf einen Workshop des Kulturwissenschaftlichen Forschungs-
kollegs ,,Medienumbriiche® (SFB/FK 615) am 13./14. November 2008 zuriickgeht,
steht daher die Frage, mit welchen Erhebungs- und Analyseverfahren Medien-
strukturen und -praktiken, wie sie fiir die vielfiltigen und hoch dynamischen Kom-
munikationsverhiltnisse der Gegenwart charakteristisch sind, angemessen erfasst
werden konnen. Ausdriicklich einbezogen sind dabei Fragestellungen, denen im
Kontext technischer, organisationaler und politischer Gestaltungsbemiihungen,
die auf die Zukunft gerichtet sind, besondere Relevanz zukommt (medienkritische
Zeitdiagnosen eingeschlossen). In diesem Zusammenhang sieht sich die Medien-

| Gumbrecht: ,,Pyramiden des Geistes*, S. 27.
2 Giddens: Modernity and Self-Identity.
3 Hoérning: Experten des Alltags.



forschung mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert, die das vorlie-
gende Heft in einem transdisziplindren Rahmen aufgreift.

I. Hier und Jetzt: Wenn Experten mit Laien kommunizieren, steht dem voll-
mundigen Versprechen der Experten, den uniibersichtlichen Alltag durch einen
der Praxis liberlegeneren Zugang zur Welt beherrschbar zu machen, oft das frust-
rierende Erlebnis gegeniiber, dass Wissenschaft und Praxis buchstéblich aneinan-
der vorbeireden: Wihrend Begriffe, die in der Alltagskommunikation langst Ord-
nung und Relevanz stiften, keinen Eingang in die Sprech- und Sichtweisen der Ex-
perten finden, bleiben die Kategorien des wissenschaftlichen Diskurses aus der
Sicht der Praxis oft blutleer und wenig hilfreich. Im Blick auf die Praxisrelevanz
der Gegenwartsforschung ist daher die Frage zentral, wie man gewihrleisten
kann, in méglichst engem Kontakt mit den Perspektiven der beteiligten Akteure
zu bleiben, dem — mehr denn je — variationsreichen und dynamischen Orts- und
Situationsbezug medialer Prozesse Rechnung zu tragen.

Vor diesem Hintergrund setzen empirische Ansitze einer interaktionsorien-
tierten Medienkommunikationsforschung, wie sie im Mittelpunkt des vorliegen-
den Heftes stehen, bei den symbolischen Praktiken an, die sich im Alltag der Be-
teiligten ,,ethnographisch“ beobachten lassen. Insofern menschliches Verhalten
grundsitzlich mehrdeutig ist, bedarf es in der Kommunikation vielfaltiger Orien-
tierungen und Deutungshilfen: Handelnde miissen zugleich Inszenierende ihrer
Handlungen sein, d.h., sie miissen in ihren AuBerungen vielfaltige Hinweise geben,
die es den Kommunikationspartnern (und damit den spateren Interpreten) erlau-
ben, den Sinn ihres Handelns zu erschlieBen.# In dhnlicher Weise lassen sich auch
Texte als gefrorene Handlungen daraufhin befragen, welche Lesarten — ausgehend
von Textoberflache, situativen Umstianden und als relevant angezeigtem Diskurs-/
Kontextwissen — ,textnah“ zu entwickeln sind. In dieser Art von Analyse- und In-
terpretationskunst geht es also weder um das psychische Innenleben des Autors
oder Rezipienten (Perspektive der |. Person) und auch nicht um eine Beschrei-
bung oder Deutung von Kommunikationsprozessen, wie sie Wissenschaftler als
bloB AuBenstehende vornehmen konnten (Perspektive der 3. Person); im Mittel-
punkt steht vielmehr eine datengeleitete ,Re-Konstruktion* des in Alltagspraxis
eingelassenen Umgangs mit Symbolen, wie ihn die Kommunikationspartner selbst
pflegen (Perspektive der 2. Person).>

An diesem Schnittpunkt von Sprache und Kommunikation, Wissen und Han-
deln, Identitit und Sozialstruktur — also auf dem Feld der ,soziokulturellen Ord-
nung’ — greifen die Gegenstinde der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
(soweit diese dem ,,kommunikativen Paradigma“ verpflichtet sind) aufs Engste in-
einander. So handelt es sich bei den genannten Konzepten um Schliisselbegriffe

4  Soeffner: ,,Handlung — Szene — Inszenierung®. — Freilich spielen dabei, liber das Lesbare
hinaus, auch mitgebrachtes Wissen und Wahrnehmungen in der Situation eine Rolle, vgl.
Hausendorf/Kesselheim: Textlinguistik fiirs Examen.

5  Auch wenn wie in allen hermeneutischen Rekonstruktionen ein gewisses Vorverstandnis
des Analysierenden unvermeidlich zum Tragen kommt.



solcher Theorien, die bei der Beschiftigung mit Gegenstanden wie ,Handeln’,
JInteraktion‘ oder ,Wissen‘ die Frage nach deren sprachlicher und medialer Ver-
fasstheit einzubeziehen suchen: Ohne Zeichen und Kommunikationsprozesse
kann es keinen sozialen Sinn geben. So verstanden, geht es nicht mehr nur darum,
wie das Wissen einer Gesellschaft auf deren Gruppen, Institutionen, Statusposi-
tionen etc. verteilt ist. Den Schllissel zum Verstandnis stellt vielmehr die Frage
dar, welchen symbolischen (z.B. sprachlichen, bildlichen etc.) Medien und kom-
munikativen Prozessen dieses Wissen seine Weitergabe und (jeweilige) Verbrei-
tung — unter Umstinden auch seine historische Verdnderung — verdankt.6 Dabei
sind auch Phianomene der Multikodalitat, Multimodalitit und Multilokalitit me-
dienvermittelter Kommunikationsprozesse zu betrachten, ebenso wie komplexe
Handlungszusammenhinge, in denen verschiedene, uni- und bidirektionale Kon-
stellationen der Kommunikation im praxeologischen Rahmen des Alltags vielfiltig
ineinander greifen.

2. Innen und AuBen. In der klassischen Soziologie wurden derartige Fragen
vor allem im Rahmen empirisch orientierter Ansétze der interpretativen Sozialfor-
schung untersucht, z.B. in der Ethnomethodologie und anderen Richtungen der
»mikrosoziologischen“ Tradition. Solche Ansitze waren und sind auch fiir eine
linguistisch fundierte Interaktions- und Textforschung bedeutsam, insofern es
darum geht, aus sprachlichen Daten die oft unausgesprochenen, kaum bewussten
Wissensbestinde zu ermitteln, auf denen unsere Alltagspraxis in der Innensicht
der Beteiligten beruht. Aus dieser strikt empirischen Forschungshaltung ergibt
sich ein Bruch gegeniiber Ansitzen, die den Anspruch erheben, ,,das Repertoire
der méglichen Griinde fiir die betrachteten Handlungen aus eigener theoretischer
Machtvollkommenheit selbst zu bestimmen*.” Dagegen insistieren empirische An-
sitze der interpretativen Sozialforschung darauf, sich den Blick auf die Ordnungs-
kategorien der Beteiligten nicht durch eine wissenschaftliche Theoriebildung ex
ante zu verstellen. Am Anfang (nachdem einige abstrakte Prinzipien der Vorge-
hensweise geklart sind) steht die Frage, wie die Interagierenden selbst einander
ihr Verstandnis der Situation anzeigen und welches Verstéandnis das ist — wie un-
systematisch und fragmentarisch, kontextgebunden und offen die Beschreibungs-
mittel und Kategorisierungen der Akteure zundchst auch erscheinen mégen. So
folgt die Forscherin, der Forscher auf dem unsicheren Grund der Texte ,,den
Wegen der Akteure und [...] den Spuren®, die ihre Praxis der Bildung und Auflo-
sung von Ordnungsstrukturen hinterlidsst.8 Erst die weitere Arbeit erlaubt es
dann, in dhnlicher Weise wiederkehrende und zugleich hoch flexible Verfahren
der Ordnungsbildung zu rekonstruieren und so der Gesellschaft ein Wissen uber

6 Knoblauch: ,,Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie*.
7 Akrich: ,Vom Objekt zur Interaktion und zuriick®, S. 245.

8  Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 53.



sich selbst zur Verfiigung zu stellen, in dem sich die Praxis auf einer abstrakteren
Ebene (und damit in wissenschaftlicher Form) wiederfinden Iasst.’

Im Blick auf die Mediennutzung ist freilich zu bedenken, dass technische Ob-
jekte und Infrastrukturen unter 6konomischen Rahmenbedingungen auch unab-
hiangig von ihrer symbolischen Konstruktion eine Wirkkraft entfalten, d.h. nicht
nur als Bedeutetes, sondern auch als ein Gegeniiber ins Spiel kommen. In hnli-
cher Weise haben es die Kommunizierenden nicht nur mit symbolisch konstitu-
ierten Kommunikationsraumen zu tun, sondern auch mit Feldern, ,,die unabhangig
von Aushandlungsprozessen Restriktionen, Anforderungen, Méglichkeiten fiir das
Interaktionshandeln schaffen, die genutzt werden kénnen und respektiert werden
miissen“.!0 Wihrend sich im Erfolgsfall soziokulturelle Beziehungen und tech-
nisch-6konomische, materielle Vorrichtungen wechselseitig stabilisieren, kommt
es — im Spannungsfeld zwischen Bedeutungskonstitution und technischen Infra-
strukturen — in anderen Fallen zu Stérungen, Pannen, Krisen oder gar Katastro-
phen, unter Umstanden auch zur ,,Wiederausfiihrung® der zuvor implementierten
Technologien.!! Vor diesem Hintergrund liuft eine Beschrinkung auf Aspekte der
Bedeutungskonstitution teils auf eine Ausblendung, teils auf eine Anverwandlung
von Technik an Kultur hinaus, die es zu {iberwinden gilt.!2

3. Schnitte. Mit dem skizzierten Zusammenhang von Kommunikation, Han-
deln und Alltagswissen haben sich traditionell empirisch orientierte Ansitze der
mikrosoziologischen Tradition befasst. Heute stehen Konzepte der Kommunika-
tion darlber hinaus im Zentrum der allgemeinen Sozial-, Kultur- und Medientheo-
rie. Es geht also um nichts weniger als die Frage, was unsere soziale Welt in ihrem
Inneren zusammenhilt. In diesem Zusammenhang riicken kommunikative Pro-
zesse und Medien der Kommunikation in den Mittelpunkt des Interesses, unter
anderem in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, der Theorie des kommunikati-
ven Handelns von Jiirgen Habermas oder im Rahmen kulturtheoretischer, wis-
senssoziologischer und sprachwissenschaftlicher Ansitze, die an die Diskurstheo-
rie Michel Foucaults ankniipfen. Damit verscharft sich das Problem, wie die ver-
schiedenen medientheoretischen Postionen, die als Grundlage und/oder Ertrag
von Schnitten durch das Hier und Jetzt entwickelt werden, sinnvoll aufeinander zu
beziehen sind. Was zum Beispiel konnen Gestalter von Medieninfrastrukturen fiir
die organisationale Kommunikation von der medienwissenschaftlichen Gegen-
wartsforschung in summa lernen?

Besonders der Bezug auf Foucaults Schriften hat in den letzten Jahren eine
Schnittstelle fiir den Dialog zwischen soziologischen, kulturwissenschaftlichen und
linguistischen Ansétzen in der Kommunikationsforschung begriindet. Anders als in
typischen Arbeiten der Interaktions-/Gesprachsanalyse soll hier auch die Bezie-

9  In Anlehnung an eine Formulierung bei Frithwald u. a.: Geisteswissenschaften heute.
10 Deppermann/Schmitt: ,,Koordination®, S. 32

Il Akrich: ,Vom Objekt zur Interaktion und zuriick®, S. 24 [ff.

12 Hoérning: Experten des Alltags.



hung der Texte zur ,Makroebene® — also gesamtgesellschaftlich-kulturellen Struk-
turen und historischen Prozessen — in den Blick genommen werden.!3 Will man
die Vorziige eines rekonstruktionslogischen Ansatzes dabei nicht verspielen,
kommt es darauf an zu zeigen, dass und wie nicht nur die verschiedenen Sinn-
dimensionen der Alltagskommunikation (Handlung, Beziehung, Themenentwick-
lung, Aufmerksamkeitssteuerung etc.), sondern auch die libergreifenden Diskurse
durch Texte vermittelt werden. Anders ausdriickt: Lasst sich zeigen, dass die Be-
teiligten selbst ihre Kommunikation, sei es bewusst oder unbewusst, willentlich
oder unter Zwingen, in lbergreifenden Diskursen positionieren?

Die Beitrage des vorliegenden Heftes greifen diese und weitere Methoden-
fragen auf, wobei liberraschende Querverbindungen deutlich werden: Dave Ran-
dall nimmt in seinem Beitrag ,,Ethnographic Eclecticism: Ethnomethodology and
the ,Postmodern* Stellung zu der Herausforderung strikt empirischer ethno-
methodologischer Ansidtze durch theorieorientierte Positionen postmoderner
Kulturtheorie und Medienkritik. Anhand von Fallbeispielen im Kontext eigener
Projekterfahrungen fiihrt er vor, wie eine selbstreflexive Anwendung derartiger
philosophischer Positionen auf die Ethnographie zu einem besseren Verstandnis
von deren Reichweite und Grenzen fiihren kann, und zwar sowohl hinsichtlich
des Mediendesigns als auch im Blick auf eine postmoderne Medienkritik. Umge-
kehrt setzt sich Martin Reisigl, ebenfalls selbstkritisch und konstruktiv, mit den
Einwinden auseinander, die u.a. von ethnomethodologischer Seite gegen die stir-
ker theoriegeleiteten und von vornherein ,kritischen‘ Methoden der Medienfor-
schung im Rahmen der ,,Critical Discourse Analysis*“ (CDA) vorgetragen wurden.
Dariiber hinaus stellt er in einem instruktiven Uberblick die Hauptstrémungen
dieser Forschungsrichtung im Grenz- und Ubergangsbereich von Linguistik und
Sozialwissenschaften vor. Im Mittelpunkt seines Beitrags steht die Frage, welche
theoretischen, methodologischen und empirischen Ertrage die CDA zur gegen-
wartsbezogen Medienwissenschaft geleistet hat und, eine verstirkte Selbstreflexi-
vitit im Lichte der Medientheorie vorausgesetzt, kiinftig leisten kann. Thomas
Kamphusmann nimmt sich der Frage an, wie heterogene medien- und kommuni-
kationstheoretische Positionen und Erkenntnisse, speziell in Bezug auf organisati-
onale Kommunikation, sinnvoll integriert werden kénnen. Dazu entwickelt er ei-
nen metapherntheoretischen Rahmen fiir eine Metaanalyse ,uniibersichtlicher
Theorielandschaften und zeigt exemplarisch Anschlussstellen, aber auch Inkom-
mensurables zwischen zentralen Konzepten der Kommunikationstheorie auf.
Gunnar Stevens und Bernhard Nett fragen nach dem Anwendungspotential der
medienwissenschaftlichen Gegenwartsforschung fiir notorisch schwierige Praxis-
probleme der Produktentwicklung und -vermarktung im Bereich des Software-
Designs. Im Rahmen ihres Ansatzes einer ,,Business Ethnography“ verbinden sie
organisations-, medien- und designtheoretische Uberlegungen mit ethnographi-

I3 Knoblauch: ,,Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie. “



schen empirischen Methoden zu einem Analayseinstrument, das die Gestaltung
des technischen Innovationsprozesses im Vollzug unterstiitzen soll.

Medienwissenschaftliche Untersuchungsansitze, wie sie im vorliegenden
Heft diskutiert werden, fiihren also denjenigen, der sie betreibt, nicht (nur) in die
»Pyramiden des Geistes“, sondern (zugleich) mitten hinein in die Gesellschaften
und Organisationen der Gegenwart (oder der Geschichte). Mit dieser Program-
matik ist fir die hermeneutischen Wissenschaften die Hoffnung verbunden, ihre
Gegenstéande gleichsam ,,von einer realistischeren Warte aus* zu erkennen, einen
engeren Phianomen- und Wirklichkeitsbezug herzustellen.!4 SchlieBlich kann so
ins Blickfeld kommen, wie die medienwissenschaftliche Gegenwartsforschung auf
die mediale Gegenwart selbst zuriickwirkt.
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ETHNOGRAPHIC ECLECTICISM:

BY DAVE RANDALL

I INTRODUCTION

In this paper, | discuss some recent themes in the developing relationship be-
tween ethnography and ‘design’. The occasion for these reflections is continued
discussion not only about this relationship but perhaps more importantly the
character of the ethnography in question. The ethnographic ‘move’ in design-re-
lated arenas is usually associated with Lucy Suchman’s work,! in which, firstly, a
complaint of a kind was voiced and, secondly, a remedy for that complaint was
suggested. The complaint in question had to do with (broadly) cognitivist or ra-
tionalist conceptions of human mentality and behaviour. In a critique which
ranged from artificial intelligence to photocopier repair, the gist of her argument
was that the ‘planful’ conception was not sufficient to explain human conduct in
whatever context.2 The remedy was the careful, detailed examination of human
conduct in context through the analytic lens of ethnomethodology. That is, it en-
tailed the explication of ‘situated action’. Over twenty years, this view — original in
the design-related context, though appreciably less so in the context of debates
within sociology and other social and human sciences — came to enact a powerful
vision of how studies might be conducted such that they, in some way, support
the work of design. In sum, Suchman and others were arguing for a radical rein-
vention of the description-analysis-prescription-procedures that, at a very general
level, can be said to characterise a design process which recognises that ‘engi-
neering’ might not be the only relevant paradigm.

Suchman’s moves were, nevertheless, controversial, and remain so, for two
reasons. Firstly, the ethnographic stance appears to some to form part of a more
general sociological project which progressively rejects anything that looks like a
scientific epistemology (in terms of concepts such as ‘truth’) and thus created dif-
ficulties for cognitive scientists, engineers, and so on — and this is particularly true
of ‘postmodern’ moves which emphasise ‘standpoint’ and reflexive engagement.
Secondly, the specific form of ethnography that has become known as ‘eth-
nomethodologically informed ethnography’3 seems to, on the face of it, offer a

| Suchman: Plans and Situated Actions; Suchman: Human-Machine Reconfigurations.

2 In some views, her argument was that plans were not necessary to human conduct in
any context — an entirely different conception and one which is refuted by the existence
of the railway timetable.

3 See Hughes et al.: “From Ethnographic Record to System Design”.



much more radical rejection: not only of scientific and engineering conceptions*
but also sociological and anthropological approaches as well, in that it seems to
reject explanation and theory of any kind tout court, for the ethnomethodologists
appear to prefer explication to explanation; to prefer the rendering of subject ex-
perience in plausible ways rather than the analysis of processes that might affect
that experience.

This has in turn arguably led to two oppositional and defensive tendencies —
the reinsertion of a ‘scientific’ approach to the study of human behaviour into
CSCW via cognitive science, social psychology, and even versions of conversation
analysis,> and the reinsertion of professional sociological/anthropological thinking
via an analytic approach borrowed from a more general ‘postmodern’ argument.
Both of these tendencies, | will suggest, reinsert disciplinary privilege into the de-
scription and analysis part of the relationship described above. Both have also
been subject to a critique from those with an interest in work practice. In the
case of the former, Schmidt observes:

For example, some CSCW researchers claim that the central role that
ethnographic studies of actual practices holds in CSCW is in fact a
source of ‘weakness’ of CSCW, and they advocate a ‘stronger orien-
tation’ to what is claimed to be ‘a large body of well-validated princi-
ples about human behavior in group and organizational contexts’ that,
correspondingly, employs ‘data collection and analysis methods that
emphasize parsimony and identification of generalizeable features of
human behavior’. The aim of this [...] is to develop ‘universal princi-
ples of CSCW design’.6

He goes on,

[they] seem to take for granted, without reflection or argument, that
there is one and only one legitimate form of scientific generalization,
namely that of identifying abstract universal principles (e.g., ‘laws’).
Such an assumption is [...] evidently false, as it would outlaw scientific
insights of great value in a range of research fields.”

4 There is no room to enter into debates within ethnomethodology concerning ‘science’.
Suffice it to say that Conversation Analysis and its cognates are heavily influenced by
Harvey Sacks’ claims to a ‘natural, observational science’. The ‘studies of work’ tradition
makes no such claims.

5  See Schmidt: “CSCW Divided”, for cogent reflections on the consequences of this
struggle for CSCW.

Schmidt: “CSCW Divided”.
Schmidt: “CSCW Divided”.



The objection, | will suggest, is in large part to an excess of mechanical rigour — to
a belief that human behavior can be reduced to causal rules in the way of the
natural world.

At the same time, a number of changes in the world of ‘design’ appear to
have led to the re-emergence of a sociological/anthropological critique of tech-
nology. One factor has been the emergence of design paradigms which owe less,
and perhaps nothing, to the scientific and engineering conceptions referred to
above. This may include matters which relate specifically to computer system de-
sign, such as the emergence of ‘agile’ or ‘extreme’ programming techniques. An-
other might be the emergence of an approach to technological design which owes
much more to the notion of ‘creativity’. As Crabtree et al. note,

We focus particularly on new approaches to and understandings of
ethnography that have emerged as the computer has moved out of
the workplace. These seek to implement a different order of ethno-
graphic study to that which has largely been employed in design to
date 8

They go on to say,

As Bell et al. [...] put it, the role differs from the one usually assigned
to ethnography in HCI. It is characterized by ‘ethnographers turning
their attention to ‘consumer culture’ and ‘cultural practices’ [...]' to
provide designers with ‘critical readings of the social context of use’
and to ‘generate innovative suggestions for and approaches to design
problems’. New ethnographic approaches draw upon ‘humanities-
based disciplines such as anthropology, literary, cultural and media
studies’ to think about technologies as cultural artefacts.’

Further, and most relevantly for my purposes, they argue:

A particular issue is the way in which detailed analyses of the me-
thodical ways in which people organize action and interaction in situ
[...] get replaced by the kinds of broad generalizations of setting, ac-
tion, and the cultural character of artifacts that characterized pre-
Suchman investigations [...]. Replacing this kind of detailed empirical
study with generic cultural interpretations runs the real risk that at-
tention will be diverted away from what people do and how they or-
ganize action and interaction in diverse contexts of everyday life. In
turn, this may well have a detrimental impact on the practical relation-

8  Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, p. 879.
9  Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, p. 879.



ship between ethnography and design that has developed over the last
two decades. !0

Here, then, | would suggest the argument is against an excess of speculation or
imagination in the design process, and favours one which emphasises the ‘ver-
nacular voice’ at the expense of textuality and other postmodern renderings.!! At
this point, | will say nothing about the justification or otherwise for this insistence
on ‘work practice’ as contrasted with other approaches but want instead to make
an observation about ethnomethodological work. In contrast to the tendencies
remarked on above, ethnomethodology is a fundamentally modest perspective. It
does not claim to be scientific!2 but adopts a standard of plausibility based on the
evident fact of the known-in-common nature of our social world; it does not start
from the position that professional sociologists or anthropologists (or indeed any-
one else who claims an understanding of social life derived from their discipline)
have privileged theoretical knowledge that provide better explanations than those
of the person in the street; it does not deny that people may have different views
concerning ‘how the world works’, and it does not assume any close relationship
between the business of description and that of prescription (design). What is
suggested, in the context of CSCW, is that it is worth doing good, careful empiri-
cal work which seeks to make sense of the way people — in whatever context
they find themselves in — go about the perfectly ordinary and practical business of
doing whatever it is that they are doing. It does not deny the possibility that there
are other ways of describing the social world — as ‘male dominated’; as ‘socially
constructed’, or what have you — but it does constantly return to the issue of
whether such beliefs about the nature of our political, moral, social and interac-
tional lives are theoretically privileged, or rather reflections of the way we ordi-
nary human beings (for that is what we are, regardless of our professional discipli-
nary status) decide — for the same political, moral and interactional reasons as
everyone else — to describe the world in our chosen way. Most importantly, it
does not claim to ‘replace’ anything at all.

So, at this point we have a number of candidate claims concerning method,
and apparently differing claims about the role of ethnography in particular. It is
this latter discussion that the paper will deal with from now on. As suggested
above, we have what looks like a very modest proposal to look in detail at the
work of members as against something which on the face of it is altogether more
‘critical’ and wide ranging. Astute readers will notice two things at this point; that
there has been no mention of the consequences of this view for method, and that
no attempt has been made to clarify what we might be talking about when we
talk about ‘design’. There are good reasons for this. Firstly, and as | will try to

10 Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, p. 880.
Il See Williams: “Sociology and the Vernacular Voice”.

12 See Bittner: “Objectivity and Realism in Sociology”.



show, the remedy that we seek — to balance description and prescription — is
variously conceived of as consisting in a method or a methodology. Where the
more ‘scientific’ approaches to empirical investigation take the view that ethnog-
raphy is a flawed method, the sociologically-informed take the view that the de-
bate is inherently methodological. That is, where differences occur between eth-
nomethodologists and others in respect of ethnographic practice, there are un-
derlying agreements about the fact that ethnography is constituted in its analytic
practices, not the mere fact of ‘going out and looking’. The other, and neglected,
element, has to do with what we might be talking about when we talk about de-
sign and designers. It is here, | think, where some of the faultlines of the dispute
become clearer, and it is worth examining some of them.

Embedded in the claims made by both Schmidt and by Crabtree!3 et al. is the
idea that the fundamental purpose of ethnographic work in relation to design is to
be useful in some way. It should, in some sense, contribute directly to the design
process. In contrast, Paul Dourish,!4 for instance, has been read as suggesting a
drawing back from this tight coupling between ethnography and ‘design’ largely in
keeping with the critical claims we associate with sociology and anthropology.
Now, one of the critical issues that needs to be carefully unpacked is the relation-
ship between an ethnography (the ‘hanging around’; the grasping for ‘under-
standing’, for ‘interpretation’ or for explanation, depending on where one stands)
and the record that is produced of that activity (in respect of ‘data’, argument,
published papers, and so on) and the purposes attached to both of these things.
After all, the debate we are trying to make sense of depends on what we think is
going on when someone does an ethnography for whatever purpose. Dourish has
indicated to me!> that the thrust of his argument is twofold: that the reporting of
ethnographic results is impoverished if those results are to be considered only in
terms of ‘implications for design’, and that it is a mistake to conceive of the eth-
nographic function as consisting in servicing a ‘design brief’. To do so, in his view,
shared with Bell, is to concede too much to the mechanical, ‘engineering’ version
of design we mention above. Both of these seem to me to be entirely sensible
judgments, but equally they also describe a vanishingly small set of ethnographies,
at least where ‘strong and successful’ coupling is concerned. In fact, ethnometh-
odological practice, | would suggest, does not and should not fit this model at all.
Indeed, the proposal that ethnographies should, at least in the first instance, be
‘innocent’ and that ethnographies can both service design and furnish a critique at
the same time has been around for a long time now.!é

I3 See Schmidt: “CSCW Divided”, Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, p.
880.

14 Dourish: Implications for Design.
I5 E-mail exchange.

16 See Hughes et al.: “From Ethnographic Record to System Design”; Randall et al.:
“System Design: the Fourth Dimension”.



In any event, we might argue that in this body of work, an invitation is being
issued to designers to look at things anew (a critical role) instead of the serving up
of data in some putative ‘service’ role. Again, there is little to disagree with about
the idea that some kind of critique might be embedded in our descriptions but we
might not always agree about what kind of critique is most valuable, or for that
matter why. Some clarification is perhaps needed here. The retreat from realism
that we see in the ‘postmodern’ literature on ethnography!7 has been accompa-
nied by a variety of arguments concerning the relationship of different forms of
ethnography to design, some of which make more sense than others and all of
which tend to be conflated. My aim in exploring these issues is to try to show that
‘being useful’ does not entail viewing the ‘critical’ as against a ‘service’ role as
mutually exclusive.

Firstly, let us be clear that the basic lens through which postmodernists tend
to view the world — one which stresses the contingent, varied, and fragmented
voices that one might find through a certain kind of analysis, and which contrasts
with the over-unified and realist conception of culture which historically preceded
it — is broadly shared by ethnomethodologists. There is sometimes an implicit
confusion about ‘realism’ and ethnomethodology. In fact, certain similarities be-
tween the ethnomethodological and ‘postmodern’ project can be discerned. | do
not want to exaggerate this, because they are clearly very different. Nevertheless,
the postmodern complaint was precisely about the ways in which it was now im-
possible to believe in the old certainties established during the course of the
‘Enlightenment’ project. Where, in some postmodern work at least, this was
taken as a license to produce alternative, and challenging, versions of ‘how the
world works’, and to engage in a more ‘reflexive’ or critical approach, the very
same foundation (but drawing on Wittgenstein and Schiitz) was seen by eth-
nomethodologists from Garfinkel onwards precisely as grounds for making very
modest, and commonsense, claims.

Secondly, the difference between the ‘postmodern’ and the ethnomethod-
ological does not, and cannot lie, in the fact of ‘critique’. Ethnomethodology has
evidently been involved, implicitly and explicitly, with a critique of, for instance,
cognitive science and philosophy!8 and of management science.!? The difference,
| will suggest, lies in the kind of critique offered.

Thirdly, the issue of the move towards ‘non-work’ settings is chimerical in
relation to whether ethnomethodological work is possible.20 As has been pointed

17 See e.g. Clifford: Predicament of Culture; Clifford/Marcus: Writing Culture; and more
specifically in the context of ‘design’ Dourish: Implications for Design; Bell/Dourish:
“Back to the Shed”.

18 See Coulter/Sharrock: Brain, Mind, and Human Behavior.

19 See Bittner: “Objectivity and Realism in Sociology”; Harper et al.: Organisational Change
and Retail Finance.

20 | do not mean to suggest that any of the protagonists to this debate think otherwise.
Other commentators do, however, imagine some difference.



out on innumerable occasions,2! the ethnomethodological concern with ‘work’
has nothing to do with the sociological concern for ‘paid work’. ‘Work’, for eth-
nomethodologists simply refers to the way in which people attend to whatever it
is they are doing as they actively engage in doing it (‘accomplish’ it, in the eth-
nomethodological jargon). As Crabtree et al. suggest:

Ethnomethodological ethnographies have over the years showed that
organized activities, or social facts in ethnomethodology’s language,
are at all times accomplished. It takes ‘work’ on the part of human
beings to do them, and in the course of that ‘work’ participants (not
ethnographers or other social or cultural analysts and interpreters)
display the socially organized character of a setting.22

That is, nothing about ethnomethodological studies limits their value to organiza-
tional and work settings in the sociological sense. It would follow that, on its own,
therefore, an argument concerning ‘moving out of the workplace’ and the expan-
sion of enquiry into new public and private spaces is not relevant. Having said
that, choices concerning the relevance of various settings to design work most
certainly are important and do not rely on an ethnomethodological view. Eth-
nomethodologists, as indeed is true of any other perspectival preference, can do
exemplary work in relation to a given setting but do not demonstrate a necessary
relevance to design in doing so. | believe this to be non-trivial and believe, equally,
that in some cases debates concerning the relative merits of one preference over
another may actually be less important than debates concerning what setting
matters in relation to design.

Fourthly, it is by no means clear that a strong and necessary relationship
between ethnography of whatever kind and design has ever been established in
the workplace, and certainly not that such a relationship will exist in public and
private spaces not associated with paid work. It is by no means clear that the
processes of design will remain the same across the various different domains that
are increasingly subject to the gaze of ‘ubiquitous computing’ and other interests.
It is further not clear that what turns out to be — in practice — the main way in
which ethnomethodologists orient to the ‘lived experience’ of members, and by
this | mean a detailed analysis of the processual character of interaction, is neces-
sarily relevant or necessary at all to certain kinds of design problem. In addition,
the problem of design cannot be considered in the absence of a consideration of
designers. Protagonists in the above debate seem to align on the basis of whether
‘designers’ are or are not in need of some critical remedy. What is striking about
such an argument is that it takes place in a biographical and characteriological vac-
uum. We have no evidence of any kind about the ability of designers, whoever

21  See for instance, Randall et al.: “What about Sea Urchins?”’; Crabtree et al.: “Ethnog-
raphy Considered Harmful.”

22 Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, p. 885.



they might be, to engage ‘reflexively’ in their work and it seems reasonable to
suggest that this might depend in part on the kind of work they are doing and the
cultural milieu they inhabit. If the reader will forgive a personal remark, | have
known some people engaged in the design process who are stupid, sluggish and
unimaginative. | have known others who are imaginative, brilliant and creative.
Exactly the same is true of ethnomethodologists | have known.

The above points will be illustrated by reference to two recent studies, both
of which the author has been substantially involved in. The first concerns the
professional work of ontology-building, in this case the work of bio-informaticians
as they go about the construction of a ‘cell type’ ontology.23

2 CASES

2.1 THE CELL TYPE ONTOLOGY

The study formed part of a more general interest in the processes on ontology
building, but focussed in this instance on a collaboration involving a small number
of people over a period of months, but where some of the work took place in a
geographically distributed and more or less, ‘individual’ way whilst other parts of
the work were done face-to-face and synchronously. The study involved the
videotaping of four days of collaborative work and the reconstruction through talk
(‘interviews’) of the other aspects. Now, the main feature of this study turns out
to be a contrast between the kinds of methodology typically advanced as appro-
priate for ontology building and the practical ways in which the work was in fact
done. That is, and in line with what has been said above, there is an evident cri-
tique of existing methodologies in the work. One of the things that became in-
creasingly clear was why it was that there was a strong preference for face-to-
face work in respect of some features of the work, while other parts could safely
and easily be left to more individualistic and separate strategies. A number of
elements were apparent. Firstly, it was clear that the scope, size and ambition of
the ontology in question had to evolve out of a set of concerns which might be
glossed as ‘political’, but included concerns such as who in the wider community
was involved in parallel work, assessments of what they were doing, and of their
expertise and philosophical preferences, along with decisions about possible liai-
son. Hence, early in the meeting we hear,

‘l want to take the OBO CTO ... which is a ‘hand crafted’ taxonomy
... it’s a multiple hierarchy ... what X has described as a tangle ... what
tends to happen when you build ontologies by hand is that you make
mistakes ... what we have discovered is that one in ten of the classes
has a missing or erroneous subsumption relationship on it and the

23 See Randall et al.: “What about Sea Urchins?”, for a fuller account.



process of normalisation is supposed to give you reusable modules ...
more maintainable lumps of hierarchy ... and highly axiomatised on-
tologies ... with more stuff in them ... so that you can get more com-
putational inferences ... essentially it does all the work.’

The relevance of this lies in an implicit claim — that what exists is a ‘taxonomy’,
not an ontology — and a more explicit statement concerning what will have to be
done to turn it into an ontology. What exists is a ‘tangle’ which contains several
different hierarchies. What exists is only a ‘taxonomy’, and thus does not contain
enough in the way of subsumption hierarchies to do what ontologies in this view
are here to do: derive computational inferences. The solution proffered is ‘nor-
malisation’. Following this, an assessment of the current state of play is made, and
in part this entails arriving at some judgment about what community of people is
interested in this ontology and what commitments members of that community
might already have made:

R: ‘from what | understand is that the OBO people have commis-
sioned a reworking of the CTO ... and I'm perfectly happy for this to
be a contribution ... but that is not something | will manage ... because
the whole process would just drive me up the wall ...’

H: ‘If | could comment here ... we've been using the CTO ... we
started to look at the hierarchy but the fact that lots of things are not
defined, they know there are lots of missing “is a’ relationships’ that
need addressing ... They had a discussion about rebuilding the whole
thing again from scratch ... start again ...’

D: ‘who is ‘they’ here?

H: ‘active are ... [a list of names] ... the CTO doesn’t have like a paid
person to look after it ... originally it was [other names] and now it’s
just sitting there in no man’s land ...’

D: ‘but that no man’s land is located over in Houston ...’

H: No not particularly, though most of those people are over in the
US ... Xis in Harvard ... right now, Y is in Boston too ... | don’t know
where Z is ...’

Following on from this, the group engages in the business of trying to find a ‘good
way’ of going about the building process, which turns out to be much more diffi-
cult than first envisaged:

R.: “The general flow of activity ... we’re going to have a general look
at the CTO ... we need to have a look at the axes of classification ...



having identified the axes of classification we need to identify a pri-
mary axis of classification ... all the other axes are then pulled out into
supporting ontologies ... a lot of these already exist in things like
PATO [the phenotype ontology]... so the phenotype ontology, one of
the axes is ploidy ... and so we need to and have a look at how ploidy
is described in PATO, and then we will be able to take the actual cells
at the end of the leaves ... And then for instance you can recreate the
intermediate class ... but it's complete and it’s dynamic and it’s ...
lovely.’

It is already obvious that interrogating other ontologies will form a significant part
of this work, and also that the ‘leaves’, that is those cells that will eventually be at
the bottom of the subsumption hierarchy, are not particularly important at this
point. In other words, ‘completeness’ is not an immediate aim. Equally, a large
part of the early business was to do with establishing what the right ‘plan’ for as-
sembling the new version of the ontology might be. Again, very early on we see a
candidate method put forward:

R: ‘What I'm hoping to do in identifying the primary axis is do this
somewhat formally, using Ontoclean. What Ontoclean does ... it’s a
way of evaluating subsumption relationships and checking that you've
said the right things in the right way. It talks about unity, rigidity and
identity ... unity is all about whether you’re talking about parts and
wholes cos one of the common mistakes is to talk about part-whole
relationships as “is a’ relationships’. Famously, ocean is a kind of water
where water is part of ocean ... identity is all about necessity and suffi-
ciency which | hope that, being OWL people, you're all reasonably
familiar with. Rigidity is talking about things which are inherent to the
... ummm ... ah ... ah... what properties are held by an entity for the
duration of its existence or only part of its existence. And what we
want to do or what we should do is identify the primary axis to be a
rigid property ... and helps us make a nice safe tree ...’

In effect, this means finding ways of describing cells that are always true for those
types of cell (bearing in mind that cells can change over time). The attempt to de-
lineate the function of the meeting was an important part of shaping the ontology
itself through achieving a consensus about its scope and ambition. It seems obvi-
ous that such an ontology would be used by biologists, but in fact different on-
tologies can cover the same broad domain but model that domain very differ-
ently. For brief mention, anatomists and medics might have interests in such an
ontology. Different communities of user can be and are envisaged. At the same
time, decisions about how much work is to be accomplished have to be made:



I: “... was tempted to just look at cells in vivo, so basically we should
just take that partition out ...’

L: ‘“The only reason | was interested is because it’s non-canonical ...
most of the ontologies in OBO are canonical ... so if you wanted to
produce the full thing you essentially would make a cross product so
you would take all of the terms in the one ...’

H: ‘so you’d compose it out of other things but in this case the things
that are being composed are part of the same ontology ... so experi-
mentally modified cells are something I’'m particularly interested in but
| don’t think they belong here ... this part of the CTO is really prob-
lematic and we shouldn’t go there ...’

L: ‘I agree with R,, it’s probably out of scope for this ...’

The discussions, which last a full day, result in the decision that no cell property is
sufficiently rigid to form a primary axis, and therefore a new approach to the
building of the ontology will be necessary. This approach, by default, will be to
create a list of cells under the heading, ‘cell’, ascribe properties to them, and as-
sume that if that is done correctly the reasoner will sort the cells into a hierarchy:

H: ‘I think we may have got to the point where we cannot find a
primitive axis ...’

R: ‘well, in that case we go for the ultra normalisation ... of doing it all
by restriction ... so my current proposal is that we just have cell and
we list all the actual cells underneath ...’

L: ‘so if we just have cell, are we making the assumption that every-
thing in the CTO will hang under cell ... so cell functions or processes
would not be a type of cell, so we should have more than one upper
level ... we need classes as well as cells ...’

D: ‘we need types of function ...’
L: ‘we need a process hierarchy’

R: ‘which, funnily enough, we have in GO ... so are we happy that we
just have cell and do it all by restriction?’

L: ‘well, not happy, but we haven’t found any property that we can
treat as rigid ...’

Roughly speaking, after this point, a ‘toy’ ontology is built which consists of 25
candidate cells which can be used to derive the main cell properties that will be



used in the construction of a fuller ontology. Whatever decisions they make, the
work has to be doable. It remains the case that, although completeness is men-
tioned as an issue, the group is happy to adopt a satisfying attitude, such that what
they do will be ‘good enough’ for their purposes. They nevertheless encounter a
series of problems, including the use of terms from other ontologies, because
ontologies have specific purposes and terms may be defined in different ways or
may be incomplete.

At the point where the issue becomes one of populating the ontology in ac-
cordance with the various properties that have been defined, the work can effec-
tively be done apart. In this group, there was some subdivision into pairs initially,
but the bulk of the work was done subsequently — work that involves populating
the ontology with 400 cell types.

By the time the group reconvenes, the serious business of developing a
‘shareable’ subsumption hierarchy in the ontology is underway. At this stage, of
course, the process entails the identification and correction of mistakes, and what
is interesting about this is the way in which different expertises are deployed.
Corrective work is done by those who know:

A: ‘Pericyte ... you've got it wrong ... I've just been looking it up on
the web ... it’s been used here as an example of a single smooth mus-
cle cell on a blood vessel ... that is out of date, it's now known to be a
primitive cell form, undifferentiated ... | found two references to this
just now ... it can differentiate into, one, a macrophage, a fibroblast or
a single smooth muscle cell ...’

A: ‘So it develops into’
A: ‘It develops into ... | can give you the reference for this ...’
R: ‘how have we got it axiomatically described?

M: ‘yeah, it’s ‘located in’ blood vessels, ‘participates in’ angiogenesis,
and ‘participates in’ blood vessel [...] and ‘participates in’ organisation
of an anatomical structure’

R: ‘so we’re saying all this is wrong ...’

The important feature of this, in our view, is that this corrective work is very
much a product of the social distribution of expertise. Even the most expert of
cell biologists may fail to recognise issues which are outside of their immediate
area of interest. Just as importantly, the artefacts that are deployed in order to
find relevant information are numerous:

S: ‘R, I've just put the list up on the screen ... | just extracted all the
terms ... there’s a thousand here ... is it useful just to scroll down it?’



[on screen, S. navigates through]

R: ‘as we go through the screens, can someone have OBOedit open?
D: ‘yes, but how do you do search in OBOedit ...’

S: ‘you use term filter ...’

M: ‘so, we’ve got the list ..." [appears on screen with IDs]

H: ‘have you got obsolete terms in there as well ...’

M: ‘yes ..

H: ‘better to invert them, cos the high numbers are likely to be leaf
nodes ...’

R: ‘good point ...’

L: ‘course, now we’re going to have terms where we have no idea
what they mean ...’

H: ‘Wikipedia man ...trophectodermal cell’

S: ‘No, there are no definitions for trophectodermal cell
... so not that one ...’

[they proceed down the list. M reads aloud]

R: ‘we can record these in the spreadsheet , H.’

H: ‘and the Wiki ...’

R: ‘don’t forget the implicit categories ..."

Here, in the space of less than a minute, we see the use of a number of different
artefacts. They are used synchronously, or in rapid succession, and more than
once there has to be an exchange of information about how best to use them.
The process of ontology building is not well-understood, and distributed
ontology building even less so. As one respondent put it, “the typical answer to
the question, ‘how do you build a good ontology’ is, ‘the way we did it’””. The
study seems to indicate that some key elements here have been largely unrecog-
nised. First, understanding what work is done face-to-face and in groups, and
what work is more easily left to individuals or sub-groups to complete is impor-
tant if we are to understand the work that makes an ontology ‘shareable’. Second,
the data suggests that there is very substantially more work done on defining



scope and ambition than might have previously been recognised, and that there
are good reasons for thinking that this is done economically through a synchro-
nous collaborative process. Third, a very significant part of the work involves the
need to ‘test’ decisions. This involves the resolution of ambiguities and the cor-
rection of errors and seems to be dependent on the use and deployment of a
wide range of resources in rapid succession. More generally, and if we construe
our purpose here as saying something about the way in which an ontology-build-
ing process takes place in a design-relevant way, it is hard to see how it could be
done satisfactorily in any other way other than close attention to the way in which
things are ordered, and why. Hopefully, even a cursory look at this kind of data is
enough to convince us that formal, top down model-building of the kind originally
criticised by ethnomethodologists and others is not adequate to the task of repre-
senting the work involved and, indeed, can give us a very distorted view of what is
going on. Now, part of the point here is the impossibility of any precision about
the relationship between ethnography and design. For the ethnographer, there
are at least two quite distinct things going on in this setting, each of which might
be treated as ‘relevant’ to design. Firstly, that there is a great deal of work en-
tailed in establishing ‘why we are here’. The scope, ambition and size of the on-
tology in question turns out to be constitutive of the work of ontology-building,
and to depend on questions that can be termed, ‘political’. Now, it is often
thought that ethnomethodology is incapable of dealing with the ‘political’. Con-
versely, ethnomethodologists often criticize those who do as providing mere
glosses on political matters. What | have tried to show in this brief examination of
the ontology building process is that participants show a very clear understanding
of the politics that is relevant to their purposes: who needs to be involved; which
sections of the community have to be managed and how, and whose interests are
in play.

Part of the larger study that informs this work has also revealed the very
considerable problems people have in using existing ‘collaborative’ technologies
for this knowledge intensive work. That is, when dealing with the rapid deploy-
ment of different artefacts in order to resolve terminological problems, as we
have seen above, the problem does not lie simply in the fact of different artefacts,
but in the way that their use is ‘visible’ to others, so that sense can be collabora-
tively made of the judgments being arrived at. The point here, much as with the
‘politics’, it is not the fact of collaboration that is at issue here but how in detail it
is accomplished — what work, if you will, seems to necessitate this elaboration of
issues. It may be that, in order for this work to be effectively done, a significant
degree of face-to-face collaboration is necessary. Again, there is an obvious level
of critique here, at least by implication — that top-down modeling of ontology
building processes is an inadequate gloss, that ‘one size fits all’ approaches to col-
laborative technology support might not do, and so on. It may be that someone
will find a brilliant design solution to problems of this kind, or that technologies
will improve incrementally, or that people will find ways of using them such that



they are made ‘fit for purpose’. In either event, it is entirely reasonable to suggest
that ethnographic work helps us understand what kind of problem might turn out
to be relevant.

2.2 SENSECAM

The second study | want to discuss was done in conjunction with Microsoft Re-
search and the BBC in the UK, and concerns the use of a ‘passive memory cap-
ture device’ called SenseCam. It is, therefore, precisely one of those studies which
takes place away from the world of ‘paid work’ and primarily concerns the de-
ployment of a technology in private and public spaces. The study shared many
features of an ethnomethodological enquiry, insofar as it was ‘unmotivated’ in re-
spect of theory and concept, and aimed to derive a picture of ‘use’. Nevertheless,
it too contained elements that can only be described as ‘critical’. Here, we argued
that the explosion in the sheer amount of memorial material — photos, videos,
text, etc. — available to people to use might well associate with some change in
what we called ‘reconstruction narratives’. That is, the rise of user generated
content in a range of media might form part of the decline of the ‘authoritative’
account and a rise in polyvocalism24 as the digitisation of narrative collapses the
distinction between ‘producer’ and ‘consumer’, and hence democratises authority
and expertise (in some views).

SenseCam is, in effect, a wearable camera which takes photographs automati-
cally, at a rate depending on the amount of movement sensed in its environment.
Our work?> showed how the use of SenseCam might in many cases be unex-
pected, and seemed to occasion a number of reflections which are to do with
creativity, playfulness, the tension between the ordinary and the ‘strange’, and our
emotional lives. Thus, where people were evidently engaged in ‘remembering’
work, they were not using the device to remedy failures of memory in the way
that was originally envisaged. In a number of separate studies, we discovered that
the technology sometimes prompted particular kinds of reflection and narrative
production — was being used as a vehicle for ‘discovery’, reflection and celebra-
tion26 — in others it was scarcely used at all. This occasioned a series of reflections
on our part about narrative, memory and practice in order to better understand
the different ways in which families oriented to the device in question. All of these
concepts are, in my view, implicated in our understanding of the way in which
digital media are typically deployed. That is, we seek to understand how a ‘webs
of significance’ are constructed and maintained through both ongoing and ordi-
nary concerns, as manifested in the day-to-day lives of perfectly ordinary people,
and in their occasioned reflections on issues of wider significance.

24  See Shirky: Here Comes Everybody.
25 Harper et al.: “The Past is a Different Place”.
26 See Harper et al.: “The Past is a Different Place”.



Technological changes, it has been suggested, result in significant changes to
narrative structure, to the role of the narrator (and specifically, rights over story-
telling), and the prospect of new and multi-media forms. Our argument here had
to do with the way in which narrative, in practice, can be understood as a set of
choices around whether, when and how to construct a story. This may seem ob-
vious, but some rather difficult arguments about ‘identity’ and ‘reality’ are seem-
ingly implicated in this simple observation. To put it another way, the critique we
were working through was both a critique of some general philosophical, sociol-
ogy and psychological assumptions and a more specific, but related, one con-
cerning the role of technology. We discussed, in various papers?’ how narrative
has come to mean an indeterminacy of ‘meaning’ associated with the death of the
author and the associated decline of authorial authority. These considerations
have been applied equally forcefully in postmodern arguments about ‘identity’, in
which the implication of a single entity which constitutes continuity and coher-
ence amongst the parts of a human life is seen to be as fictional. It is replaced, that
is, by views of ‘identity’ as contingent, polysemic and as a discursive construction.
Narratives in turn are seen to have no fixed and essential character or content.
This has obvious implications for the way in which we think of memory, for it too
may find its expression in a variety of ways.

There is, again, no space here to discuss the extensive literature on ‘memory’
to be found in the disciplines of psychology and sociology. What we observed is,
roughly, that there are two main fissures in the debate about memory. Firstly,
there are issues around whether memory should be conceived of as an individual
‘mental’ phenomenon or a social accomplishment, and secondly whether the in-
teresting issues that associate with the concept are those to do with its fallibility,
or those to do with the occasions of its display.28 Sociologically, the emphasis has
been on ‘collective’ memory and the way it functions, for instance, in rite and rit-
ual. Notions of ‘family’ memory2?, ‘collective’ memory; ‘habit’ memory39; public
representation3! etc. seem to emphasise broadly two themes. The first is the site
of expression — where acts of memory are to be found — and how this relates to
notions of tradition and modernity. The second has to do with performative ele-
ments — how memories are enacted in conversation, stories, photographs, and so
on.32 It was our view that these ‘performative’ aspects had and have clear implica-

27 Seee.g. Lindley et al.: “Narrative, Memory and Practice”.

28 See e.g. Neisser/Hyman: Memory Observed; Schacter: The Seven Sins of Memory, for a
fairly thorough account of these issues.

29 See Halbwachs: On Collective Memory.
30 See Connerton: How Societies Remember-.

31 See Brundage, William Fitzhugh: Where These Memories Grow: History, Memory, and
Southern Identity, Chapel Hill 2000; cited in Climo/Cattell: Social Memory and History,
p- 4.

32 See Middleton/Edwards: Collective Remembering; Middleton/Brown: The Social Psy-
chology of Experience.



tions for the future role of user generated content in relation to professional nar-
rative concerns. At the same time, they are equally important to our understand-
ing of how a new technology might work, however, for they implicate moral and
emotional rights and responsibilities.33

In sum, we might expect that, where memories are evoked by a technology,
this will happen in and through a ‘site of expression’, that they will be organized
and produced performatively, and selected for individual and collective signifi-
cance. Our interest here, then, was to do with the prosaic business of when and
how family and other groups might go about the work of constructing narratives.
To put it another way, we were interested in how ‘small stories’ as they are told
by ordinary people come to be the memorial and narrative artefacts that are
placed before us. These themes are interesting in ways that any ethnomethodolo-
gist would be familiar with; they might lead us to consider the topical relevances
that occasion the introduction of stories, how stories are organized on the basis
of recipient design (built for those who are to hear them), how stories are organ-
ized to be understood correctly by those for whom they are designed, and how
any given story is related to other stories in the same narrative structure. Note,
however, that this work is also drawing on themes that are sometimes held to be
‘postmodern’ especially in respect of arguments about textuality, narrative, and so
on. To be clear, we engaged critically with such arguments but they were never-
theless a source for our own reflections.

2.3 ROUTINE

Our methods were forced on us by time and distance constraints, and largely
consisted of post-hoc interviews. What we found had to do with various matters
that included the importance of routine in family life:

Mum: ‘they weren’t anything like as interested as | expected them to
be. Of course some of the images were rather blurry and they lost
interest rather quickly.’

D: ‘was it boring ... did you find it boring ..".
Son: ‘mmmm ...’

2nd Mum: ‘yes, our children lost interest quickly as well, and | think
one of the reasons is that ... if you wear them all the time ... life is
quite boring really ... there’s a lot of images of me washing dishes and
putting things on the line ... to be expected to look through all the
different images to find that little bit ...’

33 See Misztal: Theories of Social Remembering.



This seemed, in our work, to matter particularly in relation to young children and
to the parents of young children. As a |2-year-old in one family put it:

‘We didn’t actually do much this week. Although it was the school
holiday, we didn’t go anywhere ... | just hung around with my friends

’

The recovery of the mundane could, however, be an occasion for reflection on
moral consequence:

Mum: ‘... we talked about the number of times we seemed to be sat
round the kitchen table ...’

2nd Mum: ‘we noticed that too ...’
D: ‘Really?

Mum: ‘yeah, we often put it to one side rather than have it hanging
around our necks, and that’s what we found ...’

2nd Mum: ‘... and driving ... phenomenal ... driving is really boring ... it
prompted us to get our bikes out, actually ...’

Mum: ‘the thing that | noticed was how little time | spent playing with
my children ... looking at them, walking away from them, back to
them, but how little time | actually spent playing with them ... de-
pressing ...’

2nd Mum: ‘... and you see how just getting out of the house takes
twenty five minutes ... and you have to get them to school.’

That is, the various guilts, emotions and suppressed feelings concerning the mun-
dane, even boring, nature of the daily routine can be thrown into sharp relief.
Sometimes, these reflections seemed to prompt decision-making.

2.4 PLAYFULNESS

It is not especially surprising to discover that it was young couples without chil-
dren who engaged with this technology in a largely playful way. We had, for in-
stance, provided SenseCams to two young couples who were friends. One couple,
on an afternoon walk, recorded and kept images of each other while playing on a
seesaw, and attempted some time-lapse photography of themselves walking to-
wards a tree (see images |-4).



ETHNOGRAPHIC ECLECTICISM

Images 3-4

As the young woman in question said:

‘we went for a walk round the reservoir on Friday ... we hung it on a
tree and walked really slowly towards it and it was like it skipped bits
it was like we’'d jumped forwards ... Mick’s dead arty anyway so we
were like walk dead slowly and see what happens ... on that walk as
well, this makes me sound about 10, we found two trees that had
fallen over and like a see-saw, so we sat on that and were jumping up
and down, so Mick’s are looking up the tree and mine are looking
down.’

They also arranged to meet up during the week to position SenseCams around a
room to gain different views of themselves having an evening of games. In these
cases, for the most part, the overriding impression was one of playfulness and in-
deed, by their own admission, the evening became progressively more chaotic,
fuelled by the consumption of alcohol:



Image 5

In findings that resonate with previous work by Harper et al.,34 the candid nature
of SenseCam was appreciated by these young couples. This pleasure seemed
sometimes to be simply artistic, reflecting the unusual pictures that SenseCam can
capture:

Male: ‘I prefer stuff like that, not like...’
Female: ‘...posed’

Male: ‘...yeah not posed, but not like perfect either, | just think you
can find angles and perspective that you can’t find ... | think there’s
something a bit more creative about it ... you get some really unex-
pected results.’

In other cases, enjoyment was derived from how the photos could be inter-
preted, especially when they seemed to say something about relationships with
one another:

Female: ‘did you not watch how you interact with each other as well,
cos | found that interesting, like M., not consciously, but holds my
hand when we’re driving sometimes, and it kinds of made me go, oh
how cute, you know just little things that you don’t really notice.’

2.5 THE SENSE OF A FAMILY

All of these features can, in some sense, be described in terms of the way in
which people orient to family life, and the (again not especially surprising) discov-
ery that they may do so in a variety of ways:

Mum: ‘I tended to hang behind ... | looked at Jonas [the grandson]
when he was playing with the crabs ... Peter started to use his phone

34 See Harper et al.: “The Past is a Different Place”.



and | got curious about how long he was on the mobile phone and
he’s was on the phone for at least 45 minutes, maybe an hour ...’

Gran: ‘and | noticed the day before how often he was texting ...’

Grandad: ‘| was saying the other day that, if you had storage capacity
... and it was wireless so you could download it automatically and you
could record your grandkids ... do you remember when you had just
one camera ...’

Gran: ‘... yeah, do you remember the Brownie camera, when you
could take just eight photos.’

Grandad: ‘And, you know, when you’re sitting around telling a story,
you know, do you remember when, and you could just get it out ...
the laptop ...’

Mum: ‘you see, when you run through it ... you see him fiddling with
his Transformers ... he’s at it all the time ... never stops ... and I'm just
driving to Sainsbury’s ... and then he puts them in a line and takes a
picture of them, cos he remembered the SenseCam was there ...’

Mum: ‘and then we’re in the queue, waiting and waiting ... the ‘enter’
button in the Chip and Pin was stuck ...’

Mum: ‘you see, he packed the bags for me ...’

Mum: ‘I think we’ve got a clip of him doing his Easter egg hunt on
Sunday ...

[searches]
Gran: ‘hmmm ...’
Grandad: ‘ahhh ..

Gran: ‘he made a little Easter tree as well ... he got some twigs to-
gether and put em in a vase, then he just opened his eggs up ... it
were lovely ...’

Grandad: ‘... ohhbh, its brilliant that bit ...’

What is evoked here is more than the sense of routine that was mentioned above,
and more than the playfulness also described. This is evidently emotional work —
work which locates and fixes the roles of family members and their evolving his-



tory and work which, equally, locates the different roles of grandparents, parents
and children in the emotional life of a family.

There are a number of ways in which we can interrogate this work. It relies
on post-hoc reconstructions of activity, rather than the activities themselves —
there are evidently ‘recordings’ of activity, but they are scarcely the recordings
we normally associate with ethnomethodological work. It relies on ‘interviews’,
albeit interviews of the most informal and friendly kind, and thus is open to the
suggestion that participants are designing their responses in relation to what they
believe the interviewer wants to know. The ‘narrative reconstructions’ we men-
tioned above are evidently ‘performances’. They are equally, however, occa-
sioned and produced in quite specific ways. These retrospective viewings can be
seen as vehicles for producing stories which pertain to the significance of family
life. We have also seen how memories are interactionally produced out of a num-
ber of occasioned purposes, notably as a resource for sharing family experiences
at ‘get togethers’. The central point in this respect is that narrative construction
and delivery is a skilled and collaborative activity. A capacity for narrative is com-
monplace, and people are generally capable of producing ‘small stories’, of using
narratives in their everyday conversations to deliver news, update people, amuse
them, instruct them and so forth.

The performances we observed as people recounted their experiences to us,
normally in the presence of other participants, reflected the identities they con-
structed for themselves at these moments. Our data seems to show quite clearly
that who one is in respect of family life or social network powerfully affects not
only the use one will, or will not, put SenseCam to but also the way in which one
will subsequently talk about it. If SenseCam is little more than an encumbrance
which intrudes upon the day, as it is for children, it is because their identities as
children are produced out of a vivid sense of the world as either mundane or ex-
citing. It sometimes, for busy parents, occasions reflection of a moral kind pre-
cisely because the family is a moral unit, one where questions such as, ‘what kind
of parent am 17", ‘how boring or otherwise is my day and can | make it better?
and so on go into the production of an identity as busy parent. For young adults,
without the encumbrance of children, it is a vehicle for celebrating relationships,
more often than not in playful ways. Arguably, such relationships involve appre-
ciably less concern for reflection on the mundane. For older people, specially
those with grandchildren, reflections take a different form. They are, if you will,
celebratory in a different way, reflecting grandparents’ position as custodians of
family history. The use or otherwise of SenseCam, in other words, was intimately
connected with identity questions, with the record being interrogated for what it
showed about the kinds of people that the individuals making the recording and
those they associated with were like. This can be glossed, as suggested, as associ-
ating with the ‘stages’ of family life in question, and the roles individuals play
within it. And what does this mean for design? Evidently, the idea that there is a
tight coupling here would be fatuous. Nevertheless, there are real implications.



We might argue that the data shows that naive conceptions of ‘memory’ do not
furnish the design of an artifact which supports them, but that people are emi-
nently capable of appropriating the technology for purposes that suit them. We
can argue that the data pointed to various ways in which the technology could be
developed: to, for instance, further develop collaborative or performative aspects,
to allow for more immediate exchange of ‘viewpoint’, even to suggest — as we did
— that there might be certain work-related arenas where ‘memory work’ might
be suitably supported by such a technology (we had in mind areas where atten-
tion to what is going around a ‘work’ area is necessarily difficult and thus aids to
recall might be needed.)

3 CONCLUSION

| suggested above that there are a number of arguments concerning the relation-
ship between ethnography and design, and the putative preference for one form
over another, that we should take very seriously. As with so many aspects of in-
tellectual life, the debate can be cast as one about the relative merits of rigour and
imagination. | started by defending ethnomethodological practices on the basis
that they provide careful, rigorous and modest accounts of the way in which peo-
ple go about their business, whatever that might be. In rejecting, as a matter of
choice, any form of analytic privilege, it seeks in its entirety to produce plausible
accounts of a known-in-common world where people orient in practical ways to
the settings they find themselves in and actively construct. The point was also
made that ethnomethodology clearly entails a critique of some kind of existing
theoretical or conceptual stances but does not seek to replace them. Indeed, as is
evident in the second piece of research mentioned above, it can explicitly trade
on them. The question in respect of the so-called postmodern turn, however, is
whether those studies also seek to replace anything and | can see no clear evi-
dence that they do. If what | have described as ‘professionally privileged’ accounts
do in fact exclude the possibility of other ways of looking at data, or taking it seri-
ously, then there would indeed be grounds for complaint but it is hard to see why
they would need to do that.35

Another element that has been extensively debated by the various protago-
nists in the debate is the ‘relationship to design’. We saw how at least two differ-
ent conceptions of ‘use’ are in play — one which sees some coupling between data
and design, and one which advocates a step back from that presumption (but
which nowhere that | can identify suggests one cannot usefully couple these two
things) in order to reflect more critically on the process and thereby serve an-
other purpose. This is the point, of course, because the argument is precisely an

35 | should state here that | have no interest in engaging in debates about the merits or
otherwise of any particular piece of published empirical work or any piece of work
which represents the way in which design decisions were arrived at.



argument about purpose. Dourish36 has suggested that the links between ethnog-
raphy and design need not be represented in such a way as to needlessly couple
ethnography and design. One obvious feature of ethnographic practice, as op-
posed to the way it is represented in published work, in reports, or what have
you, is that any given ethnography can do any of these things. Data can be made
to serve any number of purposes. One issue is evidently, as stated above, that no
strong relationship between ethnography of whatever kind and design has ever
been established in the workplace or elsewhere. How strongly a relationship,
however, is going to depend on the quality of the ethnographic work done (under
whatever auspices) and, just as importantly, the work of establishing relevance.
This latter issue is, | believe, extremely important, and does not directly arrive out
of any perspectival stance. The ethnomethodological commitments outlined
above do not produce for us relevant settings, or relevant choices about how to
deal with aspects of those settings because they must somehow be related to the
design questions that someone, somewhere, has (and there is no particular rea-
son to suppose that design questions are only asked by ‘designers’ except in the
narrow, and tautological, sense). These questions could well be the product of a
critical imagination, and may well be important, but they are simply not the same
questions that ethnomethodologists would ask. They can nevertheless be ques-
tions that ethnomethodologists can trade on, and | have tried to show that the re-
sults can be fruitful. Once we have made choices about the kinds of questions we
are interested in, and where we might find answers to them, of course, then we
can approach them in ways recommended by ethnomethodologists if we choose.
In design terms, in other words, what to look at it is just as important as how to
look at it.

The second issue is, as Dourish indicates, one which implicates a political or
moral universe. There is no question that engaging in something like the ‘proces-
sual character of interaction’ — a commonly used trope in ethnomethodological
work — is not going to provide us with answers to questions of that kind and they
may well be questions worth asking. What | have tried to show above, however,
is that a commitment to a plausible rendering of ‘lived experience’ can at least in-
corporate the way in which people typically orient to politics, morality, emotional
life, sentiment, and so on. What we do with that subsequently largely depends on
our own commitments. The issue of what is a necessary or sufficient stance to
take in relation to all the different design problems and policies one might en-
counter, including the different ways in which the protagonists construe their
tasks, is not one that is solved by casting the debate in terms of the ‘replacement’
of one stance by another. Ethnomethodology is not, and never was, a suitable ve-
hicle for solving moral, political or social problems (whether other stances are
more successful is a matter for one’s own enthusiasms), and arguably ‘postmod-
ern’ stances are not appropriate for providing the kind of detailed, sometimes

36 Dourish: “Implications for Design”.



processual, data that ethnomethodologists wish to provide, nor for the kind of
analytic work that ethnomethodologists wish to do. This also implicates the vexed
question of ‘what the designer does or does not know’. Crabtree et al. are insis-
tent that:

We do not dispute the need for critical reflection in design or any
other technical practice as that notion is ordinarily understood [...] but
then we would argue that designers and users are already possessed
of that faculty. As Garfinkel [...] argued long ago, members — be they
‘designers’ or ‘users’ — are not in real life the cultural dopes repre-
sented in theoretical models of society and the value schemes they
represent and reflect. We would also argue, as any member of the
HCI community will recognize, that social responsibility has long been
a core concern of designers and is a recurrent theme at CHI.37

Dourish, apparently in contrast, suggests:

| will argue two primary points. First, that the focus on implications
for design is misplaced, misconstruing the nature of the ethnographic
enterprise; and second, that, ironically, in so doing, it misses where
ethnographic inquiry can provide major insight and benefit for HCI re-
searchers.

Sometimes, after all, the most effective outcome of a study might be
to recommend what should not be built rather that to recommend
what should. More to the point, an analysis of the cultural and social
organization of some particular setting or occasion is often best ar-
ticulated independently of specific systems, technologies, or design
briefs.38

Of course, my point is that the contrast is illusory. | do not want to engage in a
discussion about whether ‘misrepresentation’ is what is going on or what is ‘best’
might turn out to be, but it is clear that in this view design can somehow be
remedied by an ethnographic engagement independent of specific design deci-
sions or evaluations. And so it might. The ethnomethodological critique (for that
is what it is) of the notion that people are ‘cultural dopes’ or ‘puppets’ is not,
however, particularly relevant here. Garfinkel’s argument traded on a specific,
and entirely justified, criticism of a sociological approach which sees people as
subject to various social influences or causes. In contrast, he wanted to point to
the ways in which people are demonstrably interactionally competent, and so
they are. The concept of ‘member’ means precisely that a set of skills and com-

37 Crabtree et al: “Ethnography Considered Harmful”, p. 884.
38 Dourish: “Implications for Design”, p. 879.



petences are displayed in the production of the setting in question. It does not
problematise the idea that knowledge, expertise and even political awareness
may be socially distributed, or distributed in such a way that it draws the disap-
proving look of the cultural anthropologist. In sum, my aim in exploring these is-
sues is to try to show that ‘being useful’ does not entail ‘critical’ as against ‘service’
positions but can easily entail both. Indeed, many years ago we wrote a paper ar-
guing exactly that.3? Where | entirely agree with Crabtree et al.40 that ‘replacing’
careful empirical work with cultural generalisations is not desirable, it is not ap-
parent to me that this is happening. The careful analysis of ‘situated’ activity is a
modest endeavour which is a useful place to start in relation to design work. It is
not the only place to start, nor necessarily the best, nor is it obvious that that it
will answer all the many and complex questions we choose to ask when we talk
about ‘design’. Of course, a singular difficulty in any such discussion would be the
difficulty (impossibility) of demonstrating the superiority of any approach to eth-
nography on empirical grounds. The reasons for this are obvious. We would need
an agreement over what a ‘good’ design outcome was, and an agreement about
the connections between the various steps that led to it and how to prove it (i.e.
that designers were, in fact, paying any attention to ethnographic results and that
this could be demonstrated). We have none of those things. We suggested in
1992 that,

we describe the dialogues involved in rendering these observations
‘informative’ for systems design, and the mutual translations implied in
attempting to reconcile sociological with software engineering ques-
tions about supporting the work. We conclude by specifying some
features of cooperative work which an engineering approach is in
danger of overlooking.#!

That there is a continuing need to engage in these dialogues and to critically en-
gage with over-mechanical conceptions of design seems to be, even so, some-
thing that all parties can agree on.

BIBLIOGRAPHY

Bell, Genevieve/Dourish, Paul: “Back to the Shed: Gendered Visions of Technol-
ogy and Domesticity”, in: Personal and Ubiquitous Computing, Vol. |1, No.
5, 2007, pp. 373-381.

Bittner, Egon: “Objectivity and Realism in Sociology”, in: Psathas, George (ed.):
Phenomenological Sociology. New York 1973, pp. 109-125.

39 See Randall et al.: “System Design”.
40 See Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”.
41 Hughes et al.: “From Ethnographic Record to System Design”, p. 545.



Clifford, James: The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography,
Literature and Art, Cambridge, MA 1988.

Clifford, James/Marcus, George (eds.): Writing Culture: the Poetics and Politics of
Ethnography, Berkeley 1986.

Climo, Jacob/Cattell, Maria: Social Memory and History: Anthropological Per-
spectives, Oxford 2002.

Connerton, Paul: How Societies Remember, Cambridge 1989.

Coulter, Jeff/Sharrock, Wes: Brain, Mind, and Human Behaviour: Critical Assess-
ments of the Philosophy of Psychology, New York 2007.

Crabtree et al.: “Ethnography Considered Harmful”, in: CHI ’09. Proceedings of
the 27th International Conference on Human Factors in Computing Systems,
Boston, MA 2009, pp. 879-888.

Dourish, Paul: “Implications for Design”, in: Proceedings of CHI '06, Montreal
2006, pp. 541-550.

Halbwachs, Maurice: On Collective Memory, Chicago, IL 1992.

Harper, Richard et al.: “The Past is a Different Place: They Do Things Differently
There”, in: Proceedings of DIS, Capetown 2008, pp. 271-280.

Harper, Richard et al.: Organisational Change and Retail Finance, London 2000.

Hughes, John et al.: “From Ethnographic Record to System Design”, in: CSCW
Vol. I, No. 3, 1992, pp. 123-141.

Lindley, Sian et al.: “Narrative, Memory and Practice: Tensions and Choices in the
Use of a Digital Artefact”, to be presented at HCI *09, 2009, MS.

Neisser, Ulric/Hyman, Ira: Memory Observed: Remembering in Natural Context,
2nd ed., New York 2000.

Middleton, David/Brown, Steven: The Social Psychology of Experience: Studies in
Remembering and Forgetting, London 2005.

Middleton, D./Edwards, D.: Collective Remembering, London 1990.
Misztal, Barbara: Theories of Social Remembering, Maidenhead 2003.

Pike, William/Gahegan, Mark: “Beyond Ontologies: Toward Situated Representa-
tions of Scientific Knowledge”, in: International Journal of Human-Computer
Studies, Vol. 65, No. 7, 2007, pp. 674-688.

Randall, Dave et al.: “What about Sea Urchins? Collaborative Ontology Building
among Bio-Informaticians”, in: Electronic Proceedings of E-Social Science,
Cologne 2009, DVD, no pagination.

Randall, Dave et al.: “System Design: the Fourth Dimension”, in: Quintas, Paul
(ed.): Social Dimensions of Systems Engineering: People, Processes, Policies
and Software Development, London/New York 1993, pp. 215-235.

Schacter, Daniel: The Seven Sins of Memory: How the Mind Forgets and Re-
members, Boston, MA/New York, NY 2001.



Schmidt, Kjeld: “CSCW Divided”, to appear in: Proceedings of ECSCW ’09, Vi-
enna 2009, MS, no pagination.

Shirky, Clay: Here Comes Everybody: The Power of Organizing without Organi-
zations, Harmondsworth 2007.

Suchman, Lucy: Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions.
2nd expanded edition, New York, NY/Cambridge 2007.

Suchman, Lucy: Plans and Situated Actions: the Problem of Human-Machine
Communication, New York 1987.

Williams, Robin: “Sociology and the Vernacular Voice”, in: History of the Human
Sciences, Vol. 13, No. 4, 2000, pp. 73-95.



ZUR MEDIENFORSCHUNG DER ,KRITISCHEN
DISKURSANALYSE®

VON MARTIN REISIGL

| EINLEITUNG

In allen Spielarten der Kritischen Diskursanalyse nehmen Medienanalysen einen
breiten Raum ein.! An die 40 Prozent der Artikel, die bis 1998 in der auf Kritische
Diskursanalyse spezialisierten Zeitschrift Discourse and Society publiziert wurden,
beschiftigten sich laut Garrett und Bell mit Mediendaten.2 Und bereits die Vorl4u-
ferin der Kritischen Diskursanalyse, die ,kritische Linguistik’, befasste sich einge-
hend mit der Untersuchung massenmedial distribuierter Diskurse. Dabei galt ihr
analytisches Hauptaugenmerk primir der Presseberichterstattung.3 Dieser empi-
rische Medienbezug steht in der kritischen Diskursforschung bis heute an erster
Stelle. Gleichwohl sind in den letzten Jahren im Bereich der Kritischen Diskurs-
analyse auch vermehrt Versuche zu verzeichnen, auf rezente Entwicklungen
neuer Medientechnologien und deren kommunikative Konsequenzen durch den
Ausbau bisheriger theoretischer Modelle und Analysemethoden zu reagieren.

In der folgenden Darstellung soll der Fokus auf die iltere und neuere Me-
dienforschung der Kritischen Diskursanalyse gelegt werden. Ihr wende ich mich in
Abschnitt 3 zu, nach knappen allgemeinen Ausfiihrungen zur Kritischen Diskurs-
analyse in Abschnitt 2. Abschnitt 3 bietet zunichst einen kursorischen Uberblick
lber Forschungen der sechs Hauptspielarten der Kritischen Diskursanalyse zur
Kommunikation in traditionellen Massenmedien, geht aber auch auf Beitrage der
verschiedenen Varianten einer Kritischen Diskursanalyse zum Studium neuer
Formen der digitalen Medienkommunikation ein. Abschnitt 4 zieht, mit einem
Schwerpunkt auf Methodenfragen, Bilanz tber die bisherige Medienforschung der

I Exemplarisch erwiahnt seien hier eingangs Jager/Link: Die vierte Gewalt; Jager u.a.: Von
deutschen Einzeltitern und auslindischen Banden; Jager/Jager: Deutungskdmpfe; Janu-
schek: Rechtspopulismus und NS-Anspielungen; Januschek: ,,,Besitzchauvinismus’ als
Vorform von Rassismus?“; Gloy: Ethik-Diskurse; Wenderoth: Arbeit an Moral; Kodel:
LAnti-integrative Integrationsdiskurse®; Fairclough: Media Discourse; Fairclough: ,,Politi-
cal Discourse in the Media“; Chouliaraki: The Spectatorship of Suffering; Graham: Hy-
percapitalism; van Dijk: Racism and the Press; van Dijk: ,,Opinions and Ideologies in the
Press“; Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse; Machin/van Leeuwen: Global Media
Discourse; Richardson: (Mis)Representing Islam; Richardson: Analysing Newspapers;
Gruber: Antisemitismus im Mediendiskurs; Gruber: Streitgespriche; Matouschek u.a.:
Notwendige MaBnahmen gegen Fremde?; Wetschanow: Die Représentation von Ver-
gewaltigung in 6sterreichischen Printmedien; Busch: Sprachen im Disput; Triandafyllidou
u.a.: Europe in Crisis.

2 Garrett/Bell: ,,Media and Discourse”, S. 6.

3 Vgl Fowler: Language in the News; Fowler u.a.: Language and Control; Kress/Hodge:
Language and Ideology.



Kritischen Diskursanalyse und die Kritik an ihr, um schlieBlich in einen Ausblick zu
miinden.

2

EINIGE ALLGEMEINE ZUGE DER KRITISCHEN DISKURSANALYSE

Das Forschungsfeld der Kritischen Diskursanalyse erweist sich als weit heteroge-
ner, als es gemeinhin den Anschein haben mag. Vereinfachend lassen sich gegen-
wartig zumindest sechs Hauptvarianten der Kritischen Diskursanalyse ausmachen:

(M
2

©)

)

®)

(6)

die stark auf Foucault und Link rekurrierende Duisburger Gruppe,*

die mit der Duisburger Gruppe eng verwandte, aber stirker sprachwissen-
schaftlich ausgerichtete und auf Einzeltexte fokussierende Oldenburger Dis-
kursanalyse,®

der soziokognitive Ansatz Teun A. van Dijks,® zu dem sich in jiingster Zeit
eine Reihe weiterer Ansdtze einer kognitiv orientierten Kritischen Diskurs-
analyse gesellen,’

die stark sozialtheoretisch orientierte und von der systemisch-funktionalen
Linguistik beeinflusste Kritische Diskursanalyse Norman Faircloughs8, die in
den letzten Jahren von Isabela letcu(-Fairclough) immer mehr auch mit dem
argumentationstheoretischen Ansatz der Pragmadialektik verkniipft wird,

die am stérksten an die systemisch-funktionale Grammatik, aber auch an die
Pariser Schule angebundene soziosemiotische Kritische Diskursanalyse (Theo
van Leeuwen, Gunther Kress etc.)? und

die ortlich primar in Wien und Lancaster betriebene Spielart der Kritischen
Diskursanalyse,!9 mit der auch ich selbst assoziiert werde, obwohl mich zu-
dem sehr viel mit der Funktionalen Pragmatik verbindet.

Siehe unter vielen anderen Jager: Fatale Effekte; Jager: Kritische Diskursanalyse.

Siehe Januschek: Arbeit an Sprache; Januschek: Warum sprachwissenschaftliche Analyse
unverzichtbar ist; Januschek: Rechtspopulismus und NS-Anspielungen; Bredehoft: Dis-
kurse tber Arbeitslosigkeit; Bredehéft u.a.: Studium und Arbeitslosigkeit; Gloy: Ethik-
Diskurse; Wenderoth: Arbeit an Moral.

Siehe unter vielen anderen van Dijk: ,,Principles of Critical Discourse Analysis“; van Dijk:
Ideology; van Dijk: Critical Discourse Analysis; van Dijk: Critical Discourse Studies.

Siehe etwa Gee: An Introduction to Discourse Analysis; Koller: Metaphor and Gender in
Business Media Discourse; Koller: Critical Discourse Analysis and Social Cognition;
O’Halloran: Ciritical Discourse Analysis and Language Cognition; Hart/Lukes: Cognitive
Linguistics in Critical Discourse Analysis.

Siehe Fairclough: Discourse and Social Change; Fairclough: Critical Discourse Analysis;
Fairclough: Analysing discourse, Fairclough: Language and Globalization; letcu: Discourse
Analysis and Argumentation Theory.

Van Leeuwen: ,,Genre and Field in Critical Discourse Analysis“; van Leeuwen: ,,Repre-
senting Social Action®; van Leeuwen: , The Representation of Social Actors*; van Leeu-
wen: Introducing Social Semiotics; van Leeuwen: Discourse and Practice; Kress/van
Leeuwen: Multimodal Discourse; Kress/van Leeuwen: Reading Images.



Auch wenn der Vergleich der genannten Versionen der Kritischen Diskursanalyse
kein einheitliches oder homogenes Bild liefert, konnen in grober Anndherung ei-
nige generelle Gemeinsamkeiten zwischen den sechs Varianten angegeben wer-
den:!! (1) Alle sechs Ansitze akzentuieren den Handlungscharakter von Diskur-
sen und sehen Diskurs — in lockerer bis engerer Anlehnung an Foucault — als so-
ziale Praxis an. (2) Alle unterstreichen die Kontextabhiangigkeit von Diskursen und
leiten daraus eine trans- bis interdisziplindre Orientierung und eine multimethodi-
sche Anndherung an ihr Untersuchungsobjekt ab, in dessen Zentrum zumeist
,natiirliche’ Kommunikation steht (wenn man von Fokusgruppendiskussionen und
Interviews absieht). (3) Die sechs Ansitze sind — wenngleich mehr oder weniger
stark — vom konstruierten und konstruktiven Charakter der Diskurse liberzeugt
und vertreten folgerecht eine erkenntnistheoretische Position, welche rein de-
skriptivistische Positionen und die Méglichkeit von strikt ,neutraler® wissenschaft-
licher Objektivitdt konstruktivistisch in Zweifel zieht. (4) Allen sechs Ansitzen
eignet ein kritisches Selbstverstandnis. Dieses verbindet sich zum einen mit der
Idee der ,Aufdeckung‘: Durch entsprechende Diskursanalysen soll {iber (opake)
manipulative, machtbezogene bzw. hegemoniale Zusammenhinge zwischen
Sprache und Gesellschaft, deren Selbstverstéandlichkeit zu hinterfragen sei, ,aufge-
klart’ werden. Zum anderen engagieren sich Kritische Diskursanalytikerlnnen
unter Berufung auf ethische bzw. demokratische Grundprinzipien oft gegen den
Missbrauch von Macht durch Sprache und fiir die Verbesserung defizitirer Kom-
munikationsverhdltnisse in institutionellen Zusammenhingen wie Krankenhau-
sern, Amtern, Gerichten und verschiedenen Massenmedien. (5) Am Anfang vieler
kritisch-diskursanalytischer Studien steht zumeist ein soziales Problem, das einen
sprachlichen Bezug aufweist, z.B. eine bestimmte Form sozialer Diskriminierung.
Vor allem der Duisburger Ansatz und der in Wien sowie Lancaster beheimatete
Ansatz versuchen immer wieder, praktische Beitrage zur Lésung gesellschaftlicher
Probleme wie Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Sexismus zu leisten.!2

Hinsichtlich ihres vieldeutigen Verstindnisses von ,Diskurs‘ lassen sich die
sechs Spielarten der Kritischen Diskursanalyse in Kiirze folgendermaBen charak-
terisieren:

Die Duisburger Gruppe fasst ,,Diskurs® als historisch gewordene, iberindivi-
duelle und institutionalisierte artikulatorische Praxis auf, die soziale Verhaltnisse
nicht passiv reprasentiert, sondern — gleichsam als Weitergabe von sozialen Wis-

10 Siehe unter anderem Wodak: Orders of Discourse; Wodak u.a.: Wir sind alle unschul-
dige Tater; Gruber: Antisemitismus im Mediendiskurs; Wodak u.a.: Sprachen der Ver-
gangenheiten; Wodak u.a.: Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitdt; Reisigl/
Wodak: Discourse and Discrimination; Reisigl/Wodak: ,, The Discourse-Historical Ap-
proach; Wodak/Meyer: Methods of Critical Discourse Analysis.

Il Vgl. dazu auch Reisigl: Rhetorik des Nationalen, S. 27f.

12 Siehe z.B. Kargl u.a.: Kreatives Formulieren; Jager u.a.: Von deutschen Einzeltitern und
auslandischen Banden.



sensvorriten durch die Zeit — aktiv konstituiert und organisiert,!3 dabei kollekti-
ves Handeln und Gestalten bestimmt und ,,Macht ausiibt“.!4 Terminologisch wird
in diesem Ansatz unter anderem zwischen ,Diskursebenen’, ,Diskursfragmenten’
und ,Diskursstrangen‘ unterschieden: Diskursebenen gelten als ,soziale Orte’, von
denen aus jeweils gesprochen oder geschrieben wird, also zum Beispiel die Wis-
senschaft, die Politik, die Medien und der Alltag.!> ,Diskursfragment’ bezeichnet
im Duisburger Ansatz einen Text, Textteil oder Textauszug, der ein bestimmtes
Thema behandelt, z.B. das Thema der Einwanderung.'¢ Das Kompositum ,Dis-
kursstrang‘ bezieht die Duisburger Gruppe auf eine zusammenhingende Menge
von Diskursfragmenten gleichen Themas, etwa eine Menge von Texten oder
Textteilen, die dem Thema ,Einwanderung’ gewidmet sind.!?

Der Oldenburger Ansatz begreift ,Diskurs* als sprachliche Tatigkeit und kom-
plexes gesellschaftliches Orientierungssystem.!8 Er bezieht den Begriff auf ,das
Objekt Sprache als einen sich entwickelnden Gegenstand®, der ,das konkrete
Sprechen in Hinblick auf das sich in ihm herausbildende und in ihm auch vorausge-
setzte Allgemeine [bezeichnet]“!°. Klaus Gloy sieht Diskurse als dynamische, fort-
laufend konstituierte Formationen der kommunikativen Praxis bzw. als Super-
texte an, die im Zuge der Geschichte gesellschaftlicher Auseinandersetzungen je
konkret gestaltet werden und sich iiber makrostrukturelle Verkniipfungen von
und intertextuelle Beziige zwischen Einzeltexten konstituieren, wobei ein be-
stimmter Text unterschiedlichen Diskursen zugehéren kann.20 Mithin sind Dis-
kurse diesem Ansatz zufolge Geflechte bzw. Netzwerke thematisch, semantisch,
zeitlich und institutionell miteinander verbundener und in sozio-historische Kon-
texte eingelassener Texte, die aufgrund der vielfiltigen Vor- und Rickverweise
nicht als strikt lineare Reihen aufgefasst werden sollten und sich teilweise erst in
den Rezeptionen der Texte konstituieren.2!

Der soziokognitiv ausgerichtete Diskursanalytiker Teun van Dijk versteht
,Diskurs‘ im weitesten Sinn als komplexes kommunikatives Ereignis, das sich — als
Element der Trias von Diskurs, Kognition und Gesellschaft — in jedweder ,semio-
tischen‘ oder multimedialen Dimension der Signifikation manifestieren kann, sei es
in einer mindlichen Interaktion einschlieBlich der mit ihr assoziierten Gestik und
Mimik, sei es in einem geschriebenen Text einschlieBlich des typographischen

13 Jager: Kritische Diskursanalyse, S. 129.

14 Jager: , Diskurs und Wissen®, S. 82.

15 Jager: Kritische Diskursanalyse, S. 163; Jager/Jager: Deutungskdmpfe, S. 28.
16 Jager: Kritische Diskursanalyse, S. | 59ff.

17  Jager: Kritische Diskursanalyse, S. 59ff.

18 Gloy, Klaus: Ethik-Diskurse, S. 16; Januschek: Warum sprachwissenschaftliche Analyse
unverzichtbar ist, S. 15.

19 Bredehoft u.a.: Studium und Arbeitslosigkeit, S. 14.
20 Gloy, Klaus: Ethik-Diskurse, S. 8.
21  Gloy, Klaus: Ethik-Diskurse, S. 8, 12, 14, 16.



Layouts und der Bilder.22 Neben dieser erweiterten Primarbedeutung von ,Diskurs’
fiihrt van Dijk vier begriffliche Bestimmungen an.23 Diskurs* kann fiir ihn als zihlbares
Nomen eine aktuelle, sozial als Text oder Gesprach manifest werdende Einheit der
Performanz bzw. Parole bezeichnen. Das Wort kann sich laut van Dijk auf einen ab-
strakten Kommunikationstyp beziehen, z.B. auf Konversationen im Allgemeinen. Zu-
dem wird das Wort oft mit einem sozial konstituierten Set von spezifischen Genres in
Zusammenhang gebracht (z.B. in Bildungen wie ,politischer Diskurs’, ,medizinischer
Diskurs‘). AuBerdem dient der Ausdruck laut van Dijk oft als generische Bezeichnung
auf einer noch hoheren Abstraktionsstufe, die verschiedenste Diskursgenres und
Kommunikationsdomanen umfasst, etwa im Sinne einer ,diskursiven Formation‘ oder
einer ,Ordnung des Diskurses’.

Norman Fairclough bestimmt ,Diskurs’ als tiber gesellschaftliche Konventionen
geregelte, sozial konstitutive und sozial konstituierte Praxis.2* Drei Dimensionen
sind ihm gemaB in den ,Diskurs‘ einzubegreifen: ,Diskurs‘ schlage sich erstens
sprachlich in miindlichem oder geschriebenem ,Text‘ nieder. Dieser kénne zwei-
tens als Produkt ,diskursiver Prozesse’, das heif3t der ,Interaktion‘ bzw. der ,dis-
kursiven Praxis‘ angesehen werden. Zu den ,diskursiven Praktiken“ zihlt
Fairclough die Produktion, Distribution und Rezeption von ,Text’. Diese Prozesse
seien drittens in den sozialen ,Kontext' eingebettet bzw. auf die ,soziale oder so-
ziokulturelle Praxis‘ bezogen, die Fairclough mit den sozialen Bedingungen, Be-
ziehungen und Prozessen der gesellschaftlichen Organisation, besonders mit In-
stitutionen, Ideologien und Machtverhiltnissen assoziiert.2> Mit Bezug auf die
Semiotik und das Konzept der Perspektive expliziert Fairclough ,Diskurs‘ auch als
die spezifische miindliche, schriftliche oder anderweitig semiotisch vermittelte Art
der Signifikation einer bestimmten Doméne sozialer Praxis aus einer partikuldren
Perspektive.26é In diesem Sinne wire ein bestimmter ,Diskurs’ die aus einer spezi-
fischen Perspektive erfolgende und an eine bestimmte soziale Position gebundene
Reprisentation sozialen Lebens2’ oder Reprisentation bestimmter Aspekte der
,externen‘, materiellen oder der ,internen‘, mentalen und emotionalen Welt.28

Gunther Kress und Theo van Leeuwen optieren im Rahmen ihres soziosemioti-
schen Ansatzes flir ein wissensbezogenes Verstindnis von ,Diskurs‘, wenn sie
Diskurse als sozial konstruierte und sozial situierte Formen des Wissens iiber

22 Van Dijk: Multidisciplinary CDA, S. 98; siehe auch van Dijk: ,,Critical Discourse
Analysis*, S. 356.

23 Van Dijk: Ideology, S. 194ff.
24  Fairclough: Discourse and Social Change, S. 63f.

25 Fairclough: Language and Power; Fairclough: Discourse and Social Change, S. 73;
Fairclough: Critical Discourse Analysis, S. 96ff.

26 Vgl. Fairclough: Critical Discourse Analysis, S. 14.

27 Fairclough: , The Discourse of New Labour, S. 235; Fairclough: , Critical Discourse
Analysis as a Method in Social Scientific Research®, S. 123.

28 Fairclough: Critical Discourse Analysis, S. 135, Fairclough: Analysing Discourse, S. 124.



(gewisse Aspekte von) Realitit bestimmen.2? Sie gehen von einem engen Zusam-
menhang zwischen ,Diskurs‘ und Semiotik aus, lagern ,Diskurs* in gewisser Weise
aber der Semiotik vor. ,Diskurse’ sind fiir die beiden Soziosemiotiker namlich re-
lativ unabhingig von ,Genre’, ,Modus‘ und — wenigstens teilweise — auch vom
,Design‘. Allerdings kénnen Diskurse laut Kress und van Leeuwen nur in semioti-
schen Modi realisiert werden. Die semiotischen Modi, zu denen Kress und van
Leeuwen — nicht vollig konsistent — die Sprache, das Bild, den Ton, die Musik, die
Gestik, das Narrativ, das Layout und z.T. die Farbe zdhlen, werden als semioti-
sche Ressourcen begriffen, die historisch entwickelte Mittel zur Realisierung von
,Diskursen’ bereitstellen.30 In seiner Einfiihrung in die Soziosemiotik erliutert van
Leeuwen sein ,Diskursverstandnis‘ folgendermaBen:

Discourses are resources for representation, knowledges about some
aspect of reality which can be drawn upon when that aspect of reality
has to be represented. There may be several discourses about a given
aspect of reality, making sense of it in different ways, including and
excluding different things, and serving different interests. Any given
discourse may be realized by different genres and different combina-
tions of semiotic resources. Discourses combine two kinds of ele-
ments, representations of social practices and evaluations of, purposes
for, and legitimations of these social practices.3!

Im Rahmen des Wiener Ansatzes einer Kritischen Diskursanalyse, wie er gegen-
wartig ausformuliert ist, wird ,Diskurs® — unter anderem — als problembezogene,
themenzentrierte, in sozialen Handlungsfeldern situierte und damit kontextge-
bundene, diachron veranderliche, semiotische Praxis verstanden, die sozial kon-
stitutiv und sozial konstituiert ist und sich in der einen oder anderen Form um
Geltungsanspriiche wie Wahrheit und normative Richtigkeit entwickelt. Als empi-
rieorientierter Beschreibungsterm bezeichnet ,Diskurs‘ in diesem Ansatz einen
Komplex oder ein Biindel thematisch zusammenhangender, simultaner und chro-
nologischer, miindlicher oder schriftlicher Sprachhandlungen und Sprachhand-
lungsabfolgen respektive semiotischer Tokens, die sich spezifischen musterhaften
Types zuordnen lassen, welche bestimmte Funktionen respektive Handlungszwe-
cke erfiillen.32 Drei markante Charakteristika eines derartigen Diskursverstindnis-
ses sind die Themenbezogenheit (aus ihr leitet sich eine Praferenz fiir Diskursna-
men ab, die der syntaktischen Form ,Diskurs tber x* folgen), die Multiperspekti-

29 Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse, S. 4, 20.

30 Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse, S. 4; siehe auch unten.

31 Van Leeuwen: Introducing Social Semiotics, S. 275.

32 Reisigl/Wodak: Discourse and Racism, S. 35ff.; Reisigl: Rhetorik des Nationalen, S. 28ff.



vitdt (im Gegensatz zu Faircloughs und van Leeuwens monoperspektivischer Auf-
fassung von Diskurs) und die Argumentativitit.33

3  DIE ERFORSCHUNG TRADITIONELLER UND NEUER
MASSENMEDIALER KOMMUNIKATIONSTYPEN

Mit Blick auf die dargelegte Mehrdeutigkeit des Diskurskonzepts erhebt sich die
Frage, was die sechs verschiedenen Spielarten der Kritischen Diskursanalyse un-
ter ,medialem Diskurs’, ,medialen Diskursen‘ und ,Mediendiskursen‘ verstehen. Im
Bereich der Kritischen Diskursanalyse wird der Medienbegriff nur sporadisch the-
oretisch reflektiert (vgl. aber unten den recht elaborierten Medienbegriff der so-
ziosemiotischen Kritischen Diskursanalyse). Vielfach wird er — alltagswissenschaft-
lich — als Synekdoche vom Typus des totum pro parte verwendet. Wenn von ,Me-
dien‘ die Rede ist, sind in der Regel spezifische sekundire und tertidre Massen-
medien gemeint, also bestimmte technische Informationstrdger und Publikations-
formen, die sich gleichzeitig und zumeist weitgehend unidirektional an ein sehr
grof3es Publikum, an viele Adressatlnnen wenden. In den allermeisten Arbeiten der
Kritischen Diskursanalyse bezeichnet das Kompositum ,Mediendiskurs‘ primar den
Diskurs oder Diskurse, der oder die in den Medien stattfindet oder stattfinden, mit
Hilfe von Medien gefiihrt wird oder werden. Dagegen wird das Kompositum so gut
wie nie im Sinne von ,Diskurs iiber (die) Medien‘ bzw. ,Diskurs, der die Medien
zum Thema hat’, verwendet.34

Dies gilt auch fiir die Duisburger Gruppe.3> Die schon erwihnte Einfiihrung
des Konzepts der ,Diskursebene’ hat in diesem Ansatz terminologisch nicht zur
Folge, dass konsequent von ,medialer Diskursebene‘ oder ,Mediendiskursebene’
gesprochen und geschrieben wiirde. Stattdessen ist in Duisburger Publikationen
zumeist von ,Mediendiskurs’ zu lesen; die theoretisch getroffenen terminologi-
schen Distinktionen zwischen ,Diskurs’, ,Diskursebene‘ und ,Diskursstrang* wer-
den in der Praxis der Benennung diskursiver Kategorien in empirischen Analysen
haufig eingeebnet. So das Wort ,Mediendiskurs‘ in Duisburger Arbeiten als Kol-

33 Neben dieser Konzeption findet sich in dem vorwiegend in Wien und Lancaster prakti-
zierten Ansatz oft auch eine Auffassung von ,Diskurs‘ als ,Text(e) im Kontext® bzw.
,Text(e) plus Kontext(e)‘. Mein Textverstandnis orientiert sich an dem der Funktionalen
Pragmatik. Sie begreift Texte als Komplexe ,zerdehnter Sprechhandlungen‘ beziehungs-
weise Produkte des sprachlichen Handelns und zugleich als Medien der Verdauerung
solchen Handelns, die sowohl schriftlich als auch miindlich sein kénnen und iiber die
Dissoziierung der Sprechsituation, tiber die zeitlich und bzw. oder raumlich getrennte
Position von Sprachproduzentln und Sprachrezipientln charakterisiert sind. Siehe Ehlich:
Text und sprachliches Handeln; Graefen: Der Wissenschaftliche Artikel, S. 26.

34 Eine solche Verwendung des Wortes ist beispielsweise an dem von Ludwig Jager in KdIn
geleiteten Forschungskolleg ,,Medien und kulturelle Kommunikation* gebrauchlich.

35 Wenn die Erlauterungen zum Duisburger Ansatz im vorliegenden Beitrag kiirzer als die
Ausfiihrungen zu den anderen Ansitzen der Kritischen Diskursanalyse ausfallen, dann
aus Griinden des Platzmangels und deshalb, weil deutschsprachige Leserlnnen mit ihm
in der Regel weit besser vertraut sind als mit den anderen Spielarten.



lektivsingular verwendet wird, diirfte es liberwiegend im Sinne von ,Diskurs-
ebene’ gemeint sein. Die Gruppe von Medien, denen die Duisburger Gruppe bis-
her den GroBteil ihrer kritischen Aufmerksamkeit widmet, sind bestimmte Print-
medien, namentlich gedruckte (bundesdeutsche) Tageszeitungen und politische
Periodika. Seit gut zwei Jahrzehnten ist es das Hauptanliegen dieser Gruppe, in
verschiedensten Fallstudien die wichtige Rolle der Presse bei der Erzeugung und
Verfestigung rassistischer Haltungen herauszuarbeiten. Dabei bleibt ihr Konzept
von ,Rassismus‘ so breit gefasst, dass es Konzepte wie ,Fremden-‘ und ,Auslan-
derfeindlichkeit* weitgehend inkludiert. In Erweiterung des demokratischen
Grundsatzes der triadischen Gewaltenteilung (Legislative, Exekutive, Jurisdiktive)
bestimmen sie die politische Bedeutung der Medien als ,vierte Gewalt’, die einen
enormen Einfluss auf ,herrschende Diskurse’ und damit auf das Denken und Han-
deln der Medienkonsumentlnnen ausiibe und dadurch mitverantwortlich sei fiir
gewalttitige Ausschreitungen gegen Migrantlnnen und Fliichtlinge, iiber welche
die Medien diskriminierend berichten.3¢ Der Duisburger Ansatz ist in praktischer
Hinsicht bestrebt, Journalistinnen ihre Macht als Medienleute bewusst zu machen,
ihre Aufmerksamkeit fiir diskriminierende Sprache zu schérfen und Journalistin-
nen dazu zu motivieren, durch ihr eigenes Sprachverhalten einen Beitrag zum Ab-
bau diskriminierender Vorurteile gegeniiber gesellschaftlichen Minderheiten zu
leisten.37

Medienkritisch befassen sich die Oldenburger Diskursanalytikerinnen immer
wieder mit politischer Kommunikation in unterschiedlichen Medien, vor allem in
der Presse und im Fernsehen. So analysiert Franz Januschek vor dem theoreti-
schen Hintergrund des Modells einer politischen Sprachwissenschaft38 unter an-
derem die mediale Reprisentation rechtspopulistischer Politiker wie J6rg Haider
in der Presse sowie in Konfrontationsgesprichen bzw. Talkshows im Fernsehen3?
und die Berichterstattung im Osterreichischen Fernsehen iiber Ruméaninnen nach
dem Fall des ,Eisernen Vorhangs'.#0 Seine Analysen des rechtspopulistischen und

36 Jager/Link: ,Die vierte Gewalt®, S. 12.

37 Vgl Jager u.a.: Von deutschen Einzeltiter und ausldndischen Banden; DISS: Medien und
Straftaten.

38 Januschek: Arbeit an Sprache.

39 Siehe z.B. Januschek: Rechtspopulismus und NS-Anspielungen; Januschek: ,,,Besitzchau-
vinismus* als Vorform von Rassismus?; Januschek: ,,J. Haider und der rechtspopulistische
Diskurs in Osterreich®; Januschek: ,,Populistische Sprache und der politische Diskurs der
Gegenwart"; Stettner/Januschek: Entlarven — ein Handlungsmuster des populistischen
Diskurses.

40 Die letztgenannte Untersuchung fiihrte er in Zusammenarbeit mit Bernd Matouschek
und Ruth Wodak durch, vgl. Matouschek u.a.: Notwendige MaBBnahmen gegen Fremde?
— In den letzten Jahren war Franz Januschek mit dem didaktischen Projekt beschiftigt,
neue Medien zur Vermittlung reflektierter und flexibler kommunikativer Fertigkeiten an
Universititen einzusetzen. Er hat an der Entwicklung eines universitiren Lernmoduls
mitgewirkt, das auf einem transkriptbasierten Kommunikationstraining und dem multime-
dialen Einsatz von PC und Internet basiert, welcher die Vernetzung mit Lernpartnerinnen



rechtsextremen Sprachgebrauchs fokussieren unter anderem auf die intertex-
tuelle Kategorie der Anspielung als mehr oder weniger bewusst eingesetztes
Mittel der politischen Kommunikation, mit dem von Politikerlnnen wie Haider
immer wieder ein problematisches, hiufig kalkuliert ambivalentes Verhiltnis zum
Nationalsozialismus hergestellt werde; auBerdem geht es um das ,Handlungs-
muster des Entlarvens‘, mit dem sich investigative Journalistinnen manchmal wi-
der ihre Absicht in den ,populistischen Diskurs® verstricken wiirden, da das Ent-
larven Bestandteil dieses Diskurses und kein Mittel zu dessen Bekimpfung sei.4!
Moralische Konflikte stehen unter anderem in den Analysen so genannter ,Ethik-
Diskurse* im Zentrum, die Klaus Gloy und Anette Wenderoth durchfiihren.42 Em-
pirisch werden diese Diskurse unter anderem am Beispiel von vier Fernseh-Talk-
shows und den auf sie folgenden Briefen der Zuschauerlnnen (als Rezeptionsdo-
kumenten) untersucht. Als diskursive Basiseinheiten gelten dabei die jeweiligen
Dyaden aus Nachmittags-Talkshow als ,Ausgangstext’ und Zuschauerlnnen-
brief(en) als ,Folgetext(en)‘.#3> Zudem werden in den Analysen die im Diskursver-
lauf an die Briefe anschlieBenden Texte (z.B. Antworten auf die Briefe durch die
Redaktion der Fernsehsendung) beriicksichtigt. Diese Fallstudien arbeiten heraus,
welche moralischen Wertungen in den untersuchten Teilkorpora wie zur Sprache
gebracht, aufgegriffen und interaktiv behandelt werden. Carolin Kédel analysiert
61 Artikel aus deutschen Qualititszeitungen zur Debatte liber den Mord am
rechten niederliandischen Filmemacher Theo van Gogh. Auf der Grundlage von
Uberblickshaften Analysen kommt sie zum Schluss, dass die Debatte in vier aufein-
ander aufbauenden Phasen erfolgt.44 Die Phase der unmittelbaren Aneignung der
Ereignisse sei gepragt von entsubjektivierenden und kollektivistischen Perspektivie-
rungen der Ermordung, die mit Oppositionen von ,Wir‘ versus ,Sie‘ und ,Demokra-
tie‘ versus ,Islamismus* operierten. In Phase 2 hitten sich zunehmend ethnisierende
Ansichten durchgesetzt. In Phase 3 sei dann vermehrt die These der gescheiterten
Minderheiten- und Integrationspolitik der Niederlande vernehmbar gewesen. In
Phase 4 seien in den Printmedien schlieBlich immer haufiger einseitige Forderungen
an Muslime erhoben worden. Diese diskursive Dynamik hitte letztlich einen Inte-
grationsdiskurs mit anti-integrativen Wirkungen beférdert.#> Ein anderer Debatten-

erlaubt. Die Lernmodule zielen darauf ab, in Kombination von Web- und Prasenzkursen
(Blended Learning) zur Reflexion der eigenen Sprachpraxis im Hinblick auf die kommunika-
tiven Anforderungen bei Selbstdarstellungen zu befihigen und dabei einen flexiblen Um-
gang mit Mustern diskursiven Handeln einzuiiben. Vgl. Januschek: ,,Ko-Co-Net — Kommu-
nikationstraining mit Computer und Internet®.

41  Stettner/Januschek: ,Entlarven — ein Handlungsmuster des populistischen Diskurses®, S.
12.

42  Gloy: Ethik-Diskurse, S. 19-22; Wenderoth: Arbeit an Moral.
43  Gloy: Ethik-Diskurse, S. 20.

44  Kodel: ,Anti-integrative Integrationsdiskurse®, S. 208-222.
45 Kodel: , Anti-integrative Integrationsdiskurse®, S. 223.



verlauf — so Kédel — widre denkbar gewesen, hitte sich die mediale Berichterstat-
tung in Phase | stirker auf die spezifische Motivation des Attentaters konzentriert.

Die Soziosemiotik ist jener Ansatz der Kritischen Diskursanalyse, der das
Konzept des Mediums bis jetzt theoretisch am starksten zu elaborieren und von
anderen Konzepten zu differenzieren versucht.46 Kress und van Leeuwen sowie
Kress, Jewitt, Ogborn und Tsatsarelis’ bestimmen ein ,Medium‘ als materielle
Substanz, die im Laufe der Zeit kulturell so bearbeitet und geformt wurde, dass
sie als organisiertes, regelhaftes, sozial spezifisches Mittel der Reprasentation
dient, das heiBt als Ressource zur Erzeugung von Bedeutung. Fiir Malerlnnen
seien z.B. die Olfarbe, Tempera auf Papier oder Bronze auf einem Marmorsockel
derartige substanzielle Medien. Einem Medium lassen sich diesem Ansatz gemiB
oft verschiedene semiotische ,Modi‘ als Systeme der Bedeutungsstiftung zuord-
nen. So wiirden sich des ,Mediums des Tons bzw. Klangs‘ sowohl der Modus der
Sprache als gesprochene Rede als auch der Modus der Musik bedienen. Das ,Me-
dium des Lichts® sei mit Hilfe verschiedenster Technologien so bearbeitet wor-
den, dass es fiir den Modus der Fotografie ebenso wie fiir den Modus der bilden-
den Kunst geniitzt werden kénne. Auf dem ,Medium der Kérperbewegungen in
Raum und Zeit* wiirden die Modi sprachbegleitender Gesten, des Tanzes und der
Gebardensprachen aufbauen. Was alles zu einem Modus werden koénne, hangt
laut Kress, Jewitt, Ogborn, Tsatsarelis#® von der jeweiligen Gesellschaft oder ,Ge-
meinschaft’ und deren semiotischen Praxis in einem bestimmten historischen
Kontext ab. Produktionsmedien als materielle Ressourcen kénnen laut Kress und
van Leeuwen?’ natiirliche oder kiinstlich hergestellte Materialien (z.B. die Luft,
ein Holzblock, die Tinte und die Farbe), Werkzeuge bzw. Instrumente (z.B. ein
Musikinstrument oder ein MeiBel) und technische Apparate (z.B. die Kamera oder
der Computer) sein, aber auch Teile der biologischen Grundausstattung (z.B. der
menschliche Stimmapparat). Semiotische Produkte und Ereignisse, die mit Hilfe
von Produktionsmedien hervorgebracht wurden, wiirden fiir gewéhnlich von
Speichermedien aufgenommen und von Medien der Distribution verbreitet bzw.
libertragen (reproduziert und vervielfiltigt). Zunichst komme den Speicher- und
Distributionsmedien laut Kress und van Leeuwen keine semiotische Funktion zu
(man beachte hier das meines Erachtens zu eingeschrankte Verstandnis von Se-
miotik). Im Zuge ihrer Weiterentwicklung wiirden sie aber auch zu Produktions-
medien,>0 so etwa, wenn Toningeneurlnnen teilweise Funktionen von Musikerln-
nen iibernehmen.

46 Dabei bleibt das komplexe Verhiltnis zwischen ,Medium‘ und ,Modus’ teilweise schil-
lernd. Wiahrend die Soziosemiotik dem Konzept des Modus viel Raum gibt, lasst sie das
Konzept des Mediums theoretisch meines Erachtens bisweilen unterbestimmt.

47 Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse, S. 6f.; Kress u.a.: Multimodal Teaching, S. 15.
48 Kress u.a.: Multimodal Teaching, S. 43.
49 Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse, S. 22.

50 Kress/van Leeuwen: Multimodal Discourse, S. 7, 22.



Besondere Beachtung finden in der von Kress und van Leeuwen maBgeblich
gepragten Soziosemiotik, die von allen Spielarten der Kritischen Diskursanalyse
am wenigsten pronociert als kritischer Zugang in Erscheinung tritt,

- auf Zeitungstexte bezogene Genreanalysen,!

- Analysen des multimodalen Zusammenhangs von Text und Bild, z.B. in der
Presse, in Schulbiichern und in Werbeanzeigen,>2

- Studien zum semiotischen Zusammenspiel von Text, Bild und Ton in Filmen
(v.a. Dokumentarfilmen),>3

- Untersuchungen zur Tendenz der Globalisierung bestimmter Medientech-
nologien, generischer Strukturen, kommunikativer Formate, von Bildbanken
54
usw.,

- Analysen von Typographie und deren konnotative sowie metaphorische Be-
deutungen,55

- kritische Betrachtungen zu unterschiedlichen Typen visueller Diskriminierung
und zu Computerspielen.>6

Mit ihren Modellen einer ,Grammatik des visuellen Designs‘ und ,Kritischen Lay-
outanalyse‘ haben Kress und van Leeuwen einen wichtigen und viel diskutierten
Beitrag zum semiotischen turn in der Textlinguistik und Diskursforschung geleis-
tet. lhr im Ruckgriff auf die systemisch-funktionale Denkungsart und auf den An-
satz der Pariser Schule entwickeltes analytisches Riistzeug ist dazu gedacht, idea-
tionale, interpersonale und textuelle Potentiale, Regeln und Funktionen semioti-
scher Bedeutungsgenerierung mit Blick auf verschiedene Modi und deren dia-
chronen Wandel allgemein zu erfassen. Im Speziellen geht es um die semiotische
Repriasentation sozialer Akteurlnnen und Aktionen in verschiedenen Modi, um
Verfahren der Rekontextualisierung und das Zusammenwirken von Diskursen,
Genres, Stilen und Modalitiaten. Die kritische Analyse des Layouts (z.B. der Titel-
seiten von Zeitungen)>’ beruht auf der analytischen Zerlegung der Anordnung
textueller und bildlicher Komponenten (a) nach Informationswert (hier wird zwi-
schen zentrierender Organisation, die unter anderem nach Prinzipien wie Zirkula-
ritdt, Dreigliedrigkeit, und Zentralitit/Peripherie strukturiert sein kann, und pola-
risierender Anordnung differenziert, bei der Gegebenes und Neues in ein hori-
zontales sowie Ideales und Reales in ein vertikales Verhaltnis gebracht zu sein

51 Z.B. van Leeuwen: ,Genre and Field in Critical Discourse Analysis*.
52 Kress/van Leeuwen: Reading Images.
53  Vgl. van Leeuwen: Speech, Music, Sound.

54  Machin: ,,Building the World’s Visual Language; Machin/van Leeuwen: Global Media Dis-
course.

55 Van Leeuwen: , Typographic Meaning“.

56 Van Leeuwen: ,Visual Racism“; Machin/van Leeuwen: Global Media Discourse, S. 74-
104.

57 Siehe Kress/van Leeuwen: ,Front Pages“.



scheinen), (b) Salienz und (c) Rahmung. Kress und van Leeuwen sind sich dessen
bewusst, dass der multimodale Zusammenhang von Text und Bild stark von der
jeweiligen (Schrift)Kultur abhangt.

In den letzten Jahren beschiftigen sich die Soziosemiotiker Kress, Machin und
van Leeuwen verstirkt auch mit neuen Medien und der Globalisierung kommuni-
kativer Praktiken. Kress reflektiert iiber die Konsequenzen des angebrochenen
Zeitalters der neuen Medien fiir die Entwicklung von Lese- und Schreibfahigkei-
ten.>8 Er sieht in den kommunikationstechnologischen Neuerungen ein demokra-
tisches Potential. Machin und van Leeuwen setzen sich mit so genannten ,globalen
Mediendiskursen‘ auseinander.5? Sie beleuchten die Geschichte globaler Medien
und den Zusammenhang der Bedingungen der freien Marktwirtschaft mit der
Entwicklung transnationaler Medienkonglomerate, die einen maBgeblichen Ein-
fluss auf die Politik austiben. In ihren Analysen befassen sie sich mit Tendenzen
der kulturellen Homogenisierung, vor allem in den Bereichen der Weltnachrich-
ten, der Kinofilme, der Werbung, bestimmter Medienformate (,Genres’, darunter
von Zeitschriften wie dem Cosmopolitan) und des Vertriebs von Bildern uber ,glo-
bale‘ Bilderbanken. Sie kommen zum Befund, dass Entwicklungen in Richtung ei-
ner Globalisierung auch bei medial vermittelten sprachlichen Stilen und Sprachen
zu beobachten sind, beispielsweise beim Englischen, das von immer mehr Men-
schen als Zweitsprache gesprochen wird und daher erheblichen Veranderungen
ausgesetzt ist. Andererseits, so stellen Machin und van Leeuwen fest, sind manche
Minderheitensprachen durch ihre Verbreitung mittels neuer Medientechnologien
im Aufschwung.

Mehr als die meisten anderen Kritischen Diskursanalytikerlnnen im engli-
schen Sprachraum ist Norman Fairclough an einem sozialtheoretischen Anschluss
seines Ansatzes gelegen. Texte will er nicht isoliert und abgekoppelt vom sozialen
Zusammenhang, in den sie eingebettet sind, analysieren. Folglich fokussiert er in
seinem schon erwahnten dreidimensionalen Diskursmodell neben der ,textinter-
nen‘ Analyse bzw. Analyse kommunikativer Ereignisse, die hiufig auf Kategorien
der systemisch-funktionalen Grammatik basieren, in besonderem MaRB auf die
Untersuchung so genannter ,diskursiver Praktiken‘ (also die Genese, Verbreitung
und Rezeption bzw. ,Konsumption‘ von Texten) und auf den Zusammenhang dis-
kursiver Praktiken mit verschiedenen sozio-kulturellen Praktiken. Diskursive
Praktiken fasst er als Vermittlungsinstanz zwischen Text und Gesellschaft bzw.
Kultur auf.€0 Im Speziellen beschiftigt sich Fairclough in etlichen seiner Arbeiten
mit mediatisiertem politischem Diskurs, vor allem mit dem politischen Diskurs in
unidirektionalen sekundiaren Medien wie der Presse und unidirektionalen ter-

58 Kress: Literacy in the New Media Age.
59 Machin/van Leeuwen: Global Media Discourse.
60 Fairclough: , Political Discourse in the Media“, S. 144.



tidren Medien wie dem Radio und Fernsehen.t! Politischen Diskurs im Kollektiv-
singular begreift er — in Anlehnung an Foucault — als eine Ordnung des Diskurses.
Eine Diskursordnung stellt fiir Fairclough eine strukturierte Konfiguration von Dis-
kursen, Genres und anderen Elementen (wie z.B. Stimmen, Registern und Stilen)
dar, die mit einer bestimmten sozialen Domane verbunden sind und zusammen
ein System bzw. Feld sozialer Praxis konstituieren, das als Gefiige sozialer Bedin-
gungen, Beziehungen und Prozesse der gesellschaftlichen Organisation Institutionen,
Ideologien und Machtverhiltnisse in ein bestimmtes Verhiltnis setzt, das auf diskur-
sive Signifikationsprozesse wirkt.62 Diskursordnungen und ihre Beziehung zueinan-
der sind einem historischen Wandel unterworfen. Zwei Tendenzen der Verande-
rung gegenwartiger Diskursordnungen, darunter auch der politischen Diskurs-
ordnung, denen Fairclough immer wieder kritisch nachspiirt, sind die ,Konversa-
tionalisierung’ von Diskursen®3 und die Angleichung von Diskursen an Mechanis-
men spitkapitalistischer Marktwirtschaft (marketization).6* Sie fihren zur Hybridi-
sierung bestimmter Genres in 6ffentlichen und privaten Riumen. Unter ,Konver-
sationalisierung’ versteht Fairclough die Kolonisierung offentlicher Diskursord-
nungen durch konversationelle Praktiken der ,Diskursordnung der Lebenswelt'.
Auch wenn diese Angleichung an alltdgliche Kommunikationspraktiken in mediati-
sierten politischen Diskursen die Chance auf mehr Meinungsvielfalt (,Hetero-
glossie), Politisierung und Demokratisierung in sich bergen mag, untergribt die
zweite von Fairclough benannte Tendenz, die Assimilation an den Markt, dieses
Potential. Sie manifestiert sich unter anderem darin, dass branding, also der Auf-
bau von Markenzeichen, auch in der Politik zunehmend wichtiger wird.6> Markt-
mechanismen und technologische Entwicklungen hitten laut Fairclough mittler-
weile Entwicklungen gezeitigt, die zu der Feststellung berechtigten, dass wir in
eine ,Ara globaler Kommunikation‘ eingetreten seien,6 in der die kommunikative
,Mediation‘¢? iiber gréBte rdumliche Distanzen hinweg erfolgt. Bestimmte

61 Z.B. Fairclough: ,Political Discourse in the Media®; Fairclough: Critical Discourse Ana-
lysis, S. 167-181.

62 Fairclough: ,,Political Discourse in the Media, S. 143ff. Eine ,Diskursordnung’ bestimmt
Fairclough: Critical Discourse Analysis, S. 135, als die Totalitdt diskursiver Praktiken
einer Institution und der Beziehungen zwischen den diskursiven Praktiken.

63  Fairclough: ,Conversationalization of Public Discourse and the Authority of the Con-
sumer®.

64 Z.B. Fairclough: Critical Discourse Analysis, S. 140ff.; Fairclough: ,,Political Discourse in
the Media“, S. 145f.

65 Vgl. Fairclough: Language and Globalization, S. 101-108.
66 Fairclough: Language and Globalization, S. 99.

67 Das von Thompson (Thompson: The Media and Modernity) iibernommene Konzept
der ,Mediation‘ bezieht sich allgemein auf Kommunikation mit Hilfe eines Mediums, das
spezifische Eigenschaften aufweist, welche die Beschaffenheit der Kommunikation mit-
bestimmen, in den Prozess der Kommunikation intervenieren (Fairclough: Language and
Globalization, S. 98f.). Das Konzept wird im Kontext der Entwicklung der ,neuen Me-
dien’ mit der Uberbriickung raumlicher und zeitlicher Distanzen in der Kommunikation



elektronische Medien und neue mediale Infrastrukturen (Hardware ebenso wie
Software), die von transnationalen Korporationen wie AOL-Time, Warner, IBM
und Microsoft vertrieben werden, haben unter den Bedingungen der politischen
Okonomie zu einer gewissermaBen globalen Kommunikationsindustrie gefiihrt,
welche die Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen schwinden ldsst und teilweise
eine Art globalisierter Offentlichkeit hervorbringt, obzwar der Zugang zu dieser
Offentlichkeit aufgrund krasser sozio-okonomischer Ungleichheiten keineswegs
allen gleichermaBen offen steht.68 Wie die mediale Reprisentation von Ereignis-
sen wie dem terroristischen Angriff auf das World Trade Center im September
2001, der katastrophalen Konsequenzen des Tsunamis im Dezember 2004 oder
des Todes von Papst Johannes Paul Il. zeigten, betrifft die globalisierende Homo-
genisierung nicht nur die technisch-formale Seite der Kommunikation, sondern
auch den Inhalt.6° Derartig mediatisierte Katastrophennachrichten, Reprisentatio-
nen ,fernen Leidens’, die in Fernsehkanilen rund um die Welt groBe Ahnlichkeit
aufweisen, konnen, je nach Art der Reprasentation, in einer tendenziell globali-
sierten Offentlichkeit ein mehr oder weniger starkes Mitgefiihl und ,Leiden auf
Distanz’ evozieren.’® Zu diesem Phinomen des distant suffering arbeitet Lilie
Chouliaraki,”! die Faircloughs Interesse an der sozialwissenschaftlichen Fundie-
rung der Kritischen Diskursanalyse seit Lingerem teilt.”2 Mit Blick auf Reprasen-
tationen im global mittlerweile stark vernetzten Fernsehen untersucht sie nicht
nur die multimodale, adsthetische und machtdurchzogene Dimension globalisierter
Ressourcen der Reprasentation von fernem Leid, sondern vor allem auch die ethi-
schen Implikationen, von denen sich kosmopolitisch denkende Medienkonsu-
mentlnnen als Weltbiirgerlnnen herausgefordert fiihlen sollten. Diese Kosmopoli-
tinnen stellen ein groBes Potenzial fiir eine ,Globalisierung von unten‘ dar, die sich
ebenfalls der ,neuen Medien‘ bedient.”3

Teun A. van Dijk ist seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts mit der diskurs-
analytischen Untersuchung von Medientexten befasst, vor allem mit Pressetexten
und im besonderen mit Pressenachrichten. Nach seinem Schwenk von der Text-
linguistik hin zur Diskursforschung begann er sich dafiir zu interessieren, welche
Rolle die Presse und gesellschaftliche Eliten in der Verbreitung diskriminierender
Vorurteile und Stereotype gegeniiber ethnischen Minderheiten in Staaten wie den
Niederlanden und GroBbritannien einnehmen. Dem Zusammenhang von

zu geringen Kosten verbunden und mit dem rekontextualisierenden ,Transfer’ von Be-
deutungen.

68 Fairclough: Language and Globalization, S. 99. Vgl. dazu auch Graham: Hypercapitalism;
Graham: , Issues in Political Economy*.

69 Fairclough: Language and Globalization, S. 100.
70 Fairclough: Language and Globalization, S. | 1 1-119.

71  Chouliaraki: The Spectatorship of Suffering; Chouliaraki: , The Aestheticization of
Suffering on Television®.

72 Vgl. Chouliaraki/Fairclough: Discourse in Late Modernity.
73 Vgl. Fairclough: Language and Globalization, S. 121-139.



(Print)Mediendiskursen, Rassismus und seiner ideologischen Unterfiitterung ging
er seitdem in mehreren Untersuchungen nach.”4 Van Dijk kommt zum Schluss,
dass die Presseberichterstattung im GroBen und Ganzen als Spiegel dessen ange-
sehen werden koénne, was herrschende Politikerlnnen und dominante Mehrheiten
in einer bestimmten Gesellschaft iiber Minderheiten duBern. Van Dijks sozio-
kognitiver Ansatz ist stark eklektisch. Selektiv kombiniert er Analysekategorien
aus den verschiedensten Gebieten der Sprachwissenschaft sowie benachbarten
Disziplinen wie der Rhetorik und (kognitiven) Psychologie, um die Strukturen, die
Produktion und die Rezeption von Nachrichten in der Presse zu analysieren. Ne-
ben der Frage nach dem Zugang zu den Medien (welchen Zugang haben Angeho-
rige von Minderheiten im Vergleich zu Angehdrigen von Mehrheiten?) und der
Frage, ob Nachrichten ,manipulative‘ Qualitit besitzen, interessiert ihn in Bezug
auf die mediale Reprisentation sozial diskriminierter Minderheiten besonders die
Diskurssemantik, also die semantische Strukturierung der Pressetexte. Zu den
Bedeutungsstrukturen zdhlt er die globale semantische Organisation der Texte
nach Markopropositionen bzw. Hauptthemen (die sich bereits in der headline und
im lead abzeichnen kénnen, welche zusammen genommen oft als Zusammenfas-
sung dienen wiirden), die lokale Koharenz, Strukturen der Implizitheit, semanti-
sche Bewegungen (moves) bzw. rhetorische Gedankenfiguren wie z.B. das De-
menti und die Zuriickweisung (disclaimer und apparent denial) und die Concessio
oder Ja-Aber-Figur, semantische Rollen, epistemische und deontische Modalisie-
rungen, Vagheiten, Lexikalisierungen (z.B. von Nominalisierungen wie ,lllegale’),
die Distribution von ,Pronomina‘ wie wir versus sie’> und stilistische Eigenheiten
wie lexikalische Variation.”6 Fir die Frage nach der sprachlichen Reprisentation
unterschiedlicher Gruppen sozialer Akteurlnnen erscheint ihm unter anderem die
quantitative Untersuchung der Diskursreprasentation (also der Redewiedergabe)
und der auf die sozialen Akteurlnnen bezogenen Makrothemen erhellend. Die
Stimmen von Angehérigen ethnischer Minderheiten kommen in den meisten
Zeitungen, die van Dijk und seine Mitarbeiterlnnen analysiert haben, selten zu
Wort. Die Liste der mit ethnischen Minderheiten verkniipften Markothemen ist
vorwiegend negativ gehalten; positive Seiten von ethnischer Vielfalt und Migration
sind in den Pressetexten fiir gewohnlich stark unterreprisentiert. Von den for-

74 Z.B. van Dijk: News as Discourse; van Dijk: Racism and the Press.

75 Der Terminus ,Pronomen‘ steht hier deswegen unter distanzierenden Anfiihrungs-
zeichen, weil deiktische Zeigworter der ersten und zweiten Person, darunter auch ,wir,
keine Pronomina sind, also nicht fiir ein Nomen stehen, das im Kotext oder Kodiskurs
als Antecedens oder Postcedens aufzufinden wire. Derartige personale Deiktika sind
zudem linguistisch nicht addquat erfasst, werden sie lediglich unter semantischer und
nicht primar unter pragmatischer Perspektive betrachtet.

76  Siehe z.B. van Dijk: ,,On the Analysis of Parliamentary Debates on Immigration; van
Dijk: ,,Critical Discourse Studies*.



malen Strukturen, die in diesem Ansatz differenziert werden,’’ interessieren van
Dijk besonders solche generischen Schemata bzw. Superstrukturen, welche qua
Diskurs auf die soziale Dimensionierung der Kognition, auf die ,soziale Kognition*
einwirken. Diese inkludiert die im sozialen Austausch erworbenen Uberzeugun-
gen, Ziele, Bewertungen und Emotionen sowie alle weiteren sozial iiberformten
,mentalen‘ oder ,memorialen‘ Strukturen, Représentationen und Prozesse.’8 Da
van Dijk ,Kontext‘ primar als kognitive Kategorie auffasst, 16st er ihn in verschiedene
,Kontextmodelle‘ auf, die als spezifische mentale Reprisentationen, genauer: als Son-
derformen so genannter Ereignismodelle, d.h. als Modelle kommunikativer Ereig-
nisse, im Langzeitgedichtnis gespeichert seien.”? Sie reprisentieren van Dijk zufolge
die relevanten Strukturen sozialer Situationen, sowohl global (auf der Makroebene)
als auch lokal (auf der Mikroebene), und sie ,kontrollieren‘ den Diskurs, das heiBt die
mentalen Prozesse, die an seiner Produktion und Rezeption beteiligt sind. Anders als
in Faircloughs triadischem Diskursmodell (siche oben) sind in van Dijks trianguldrer
Konzeption die Kontextmodelle ein wichtiges Bindeglied, eine grundlegende Schnitt-
stelle zwischen Diskurs und Gesellschaft.80 Ahnlich wie fiir die Duisburger Gruppe,
zu der van Dijk vor allem in der ersten Halfte der 1990er Jahre intensive Kontakte
pflegte, ist die Kommunikation mittels neuer Medien fiir van Dijk bis jetzt kaum
zum Gegenstand diskursanalytischen Untersuchungen geworden.

Im Kontext der diskursanalytischen Forschungen, die seit etwa Mitte der
1980er Jahre in Wien und seit 2004 zudem in Lancaster, dariiber hinaus mittler-
weile aber auch in Stellenbosch, Loughboough und anderswo durchgefiihrt
werden, riicken traditionelle, zum Teil aber auch neue Medien immer wieder in
das Zentrum analytischen Interesses. Medien werden dabei selten per se, sondern
primar in Abhangigkeit von bestimmten inhaltlichen Fragestellungen beforscht, die
sich auf soziale Probleme mit diskursiver Charakteristik beziehen. Die entspre-
chenden Studien erfolgen vor dem Hintergrund einer Heuristik: ,Wiener* Diskurs-
analytikerlnnen orientieren sich oft am Prinzip der Triangulation, sind also be-
miht, den Untersuchungsgegenstand aus unterschiedlichen disziplinaren und
theoretischen Blickwinkeln unter Riickgriff auf verschiedene Methoden und empi-
rische Daten zu betrachten. Immer wieder ist der Ansatz historisch ausgerichtet,
wird also die diachrone Veranderung von Diskursen nachgezeichnet (was diesem
Zugang die Bezeichnung ,Diskurshistorischer Ansatz‘ einbrachte). Oft wird im
Team, problembezogen und interdisziplindr geforscht, wobei die jeweilige Frage-

77  Zu ihnen zéhlt van Dijk: ,,On the Analysis of Parliamentary Debates on Immigration®, S:
96-102, Schemata in Sinne der Strukturierung des generischen Aufbaus, Argumenta-
tionsmuster (schllissige Topoi und Trugschliisse), die Satzsyntax, die Intonation, die non-
verbale Kommunikation, die Rhetorik (van Dijks Verstindnis von Rhetorik ist, wie auch
das von Fairclough, auf einzelne rhetorische Figuren reduziert und damit viel zu eng)
und — im Bereich des gesprochenen Worts — die Interaktion (turn taking etc.).

78 Van Dijk: ,,Multidisciplinary CDA", S. 98.
79 Van Dijk: ,,Critical Discourse Studies®, S. 73f., 76.
80 Van Dijk: ,,Critical Discourse Studies®, S. 74.



stellung tUber die Zusammensetzung der Gruppe von Wissenschaftlerlnnen ent-
scheidet. Diese Variabilitat fihrt dazu, dass der ,Wiener‘ Zugang keinen véllig ho-
mogenen Ansatz darstellt, sondern je nach Thematik und Problemlage angepasst
wird. Dies zeitigt Vorteile wie Offenheit und Adaptierbarkeit, aber auch Nachteile
wie die teilweise Inkoharenz aufgrund der Variabilitat.

In den verschiedenen Forschungsprojekten und Studien wurden bis jetzt

vorwiegend die folgenden Medien und Formate beriicksichtigt:

ausgewihlte Druckmedien, vor allem Zeitungen und Zeitschriften (verschie-
dene Textarten), Plakate, Schulbiicher,

Rundfunk (&ffentliche nationale versus freie lokale urbane Radiosender,
Radionachrichten, Rundfunkreden, Diskussionsendungen),

Fernsehen (Fernsehnachrichten und andere politikrelevante Sendeformate
wie Fernsehansprachen, Fernsehdiskussionen, Talkshows, TV-Serien und
,Burgerbeteiligungssendungen‘, TV-Gesundheitssendungen, Dokumentarfil-
me, Krimis),

E-Mails, E-Mail-Postings bzw. E-Mail-Diskussionslisten in Internet.

Es fehlt hier der Raum, um auf die vielen Forschungsprojekte im Einzelnen einzu-
gehen, die in den letzten 25 Jahren im Rahmen des Ansatzes durchgefiihrt wur-
den. Sehr grob vereinfacht lassen sich wichtige Entwicklungslinien des Ansatzes in
vier Phase einteilen:8!

PHASE UNTERSUCHTE DATEN
Phase | (1986-1992): Kritische Wiener Diskursanalyse ante
litteram
Forschungen zum &sterreichischen Nachkriegsantisemi- | Fernsehnachrichten und andere poli-
tismus und zum &ffentlichen Umgang mit der nationalso- | tikbezogene Sendeformate, Zeitungs-
zialistischen Vergangenheit in Osterreich (,Waldheim- artikel, politische Reden, Mahnwachen

Affire’ und ,Gedenkijahr 1988¢)82

Phase 2 (1993-1997): Etablierung der Kritischen Wiener
Diskursanalyse
(1) Studien zu Fremdenfeindlichkeit, Rassismus in Osterreich | Presseberichterstattung in versch.

nach dem Fall des ,eisernen Vorhangs‘83 Tageszeitungen, Fernsehbericht-
erstattung (Nachrichten)

(2)  Studien zur diskursiven Konstruktion einer nationalen polit. Reden, Fokusgruppen, Interviews,
sterreichischen Identit:t8* Werbekampagnen (Plakate, Inserate,
Folder), Zeitungsartikel

81 Siehe dazu auch Reisigl: Projektbericht.

82 Wodak u.a.: Wir sind alle unschuldige Tater; Gruber: Antisemitismus im Mediendiskurs;

Wodak u.a.: Die Sprachen der Vergangenheiten.

83 Matouschek u.a.: Notwendige MaBBnahmen gegen Fremde?

84 Wodak u.a.: Zur diskursiven Konstruktion nationaler ldentitit.



Phase 3 (1997-2003): Das Forschungszentrum ,Diskurs, Politik,

Identitdt’

(I)  Fallstudien zu Diskriminierung in administrativen parlamentarische Sitzungen, Amts-
Diskursen in Osterreich und Rassismus in sieben bescheide, Zeitungsartikel, Mahnwachen,
nationalen Parlamenten der EU®® politische Werbekampagnen

(2) Fallstudien zur diskursiven Konstruktion einer nationalen | politische Reden (z.T. im Rundfunk
sterreichischen Identit:it8¢ ibertragen) und parlamentarische

Festsitzungen, Zeitungsartikel

(3)  Untersuchungen zur diskursiven Konstruktion politische Reden, Zeitungsartikel
europiischer Identit:it87

(4) Fallstudien zur Kommunikation in Organisationen der EU | parlamentarische und Ausschuss-
und zum Diskurs iiber Arbeitslosigkeit in EU-Gremien88 | sitzungen, ethnographische Daten

(5) Fallstudien zum Diskurs tiber die ,immerwahrende Presseberichterstattung, politische Reden
osterreichische Neutralitit 8 (v.a. Fernsehansprachen)

(6)  Fallanalysen zum Diskurs {iber die vom Hamburger Printmedien, Fernsehdokus, Krimis
Institut fiir Sozialforschung organisierten Ausstellungen Feldpost, Ausstellungen, Schulbiicher,
liber ,Verbrechen der Wehrmacht® Ministerratsprotokolle

Phase 4: 2004-heute: Der Ansatz wird plurizentrisch

(I)  Fallstudien zum Diskurs tiber die Verfassung der EU und | Printmedien, Gesetze, Polity- und Policy-
liber europiische Identitit®! Papers, Fokusgruppen
(2) Fallstudien zu Diskursen tiber Integration, Printmedien, Fokusgruppen
Diskriminierung und Migration in der EU®2
(3)  Forschungen zur Mehrsprachigkeit in Europa und zur Printmedien (verschiedene Textarten),
Sprach- sowie Sprachenpolitik in der EU etnographische Daten (EU-Institutionen),
(http://www.dylan-project.org/Dylan_en/home/ freie lokale Radiosender, Interviews
home.php, 20.07.2009)%3
(4)  das 6sterreichische Gedenkjahr 2005%4 politische Reden, parlamentarische
Sitzungen, Fokusgruppen, Printmedien,
versch. multimodale ffentliche
Inszenierungen, Werbespot,
Ausstellungsplakate
85 Wodak/van Dijk: Racism at the Top; Reisigl/Wodak: Discourse and Discrimination;
Reisigl/Wodak: Semiotics of Racism.
86 Reisigl: Wie man eine Nation herbeiredet.
87 Z.B. Wodak/Weiss: ,,Analyzing European Union Discourses®.
88 Muntigl u.a.: European Union Discourses on Un/employment.
89 Bischof u.a.: Neutrality in Austria; Kovacs/Wodak: Nato, Neutrality and National Iden-
tity.
90 Heer u.a.: Wie Geschichte gemacht wird; Pollak: Analyzing TV Documentaries.
91 Oberhuber u.a.: ,,Debating the European Constitution®; Krzyzanowski/Oberhuber: (Un)
Doing Europe; Triandafyllidou u.a.: Europe in Cirisis.
92 Krzyzanowski/Wodak: The Politics of Exclusion; Delanty u.a.: Migration, Identity and
Belonging, http://www.ling.lancs.ac.uk/research/projects/refugees.htm, 20.07.2009)
93  Busch: Der virtuelle Dorfplatz; Busch: Sprachen im Disput usw.
94 De Cillia/Wodak: Gedenken im ,,Gedankenjahr; Wodak u.a.: The Discursive Construc-

tion of National Identity.



Die tabellarische Ubersicht gibt viele, aber nicht alle Anwendungs-, Problem- und
Themenbeziige des ,Wiener’ Ansatzes wieder. Zum thematischen Komplex von
,Sprache und Diskriminierung‘ sei erginzt, dass innerhalb des praxisbezogenen
Frameworks des Ansatzes mehrmals Ratgeber zu nicht-diskriminierendem (z.B.
geschlechtergerechtem) Sprachgebrauch publiziert wurden® und dass Karin Wet-
schanow aus der Perspektive einer feministischen Diskursanalyse eine umfangrei-
che Dissertation zur Représentation von Vergewaltigung in der Osterreichischen
Presseberichterstattung vorlegte.?¢ AuBerdem sei darauf hingewiesen, dass medi-
zinische Kommunikation in Wien seit der zweiten Halfte der 1980er Jahre intensiv
beforscht wird. Diese Untersuchungen stehen allerdings nicht so prononciert im
Zeichen einer Kritischen Diskursanalyse wie die in der Tabelle aufgelisteten For-
schungen und weisen nur wenige Medienbeziige®’ auf. Dies gilt auch fiir die an-
wendungsbezogenen Studien zu wissenschaftlichem und studentischem Schrei-
ben, die seit der Jahrtausendwende unter der Leitung von Helmut Gruber durch-
gefiihrt werden. Sie sind nicht ausdriicklich mit einer kritischen Programmatik as-
soziiert, bedienen sich gleichwohl neuer Medien als didaktischen Hilfsmitteln, wo
das Ziel der Entwicklung und Erprobung modular aufgebauter Schreibkurse fiir
Studierende verfolgt wird.?8

Im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls zu erwéhnen sind die Forschungen
zur Verstandlichkeit. Als exemplarisch hervorgehoben sei eine Studie zur Ver-
stindlichkeit &sterreichischer Hérfunknachrichten.?® Auch wenn sie noch nicht
unter dem Etikett der (kritischen) Diskursanalyse firmiert, weist sie dennoch be-
reits viele Kennzeichen des Wiener Ansatzes (darunter die Triangulation, die
Medienkritik und den Praxisbezug) auf. Medienkritische Analysen fiihrt im Rah-
men des in Wien entwickelten Zugangs auch Christine Anthonissen durch.!%0 In
Stellenbosch beschiftigt sie sich unter anderem mit der staatlichen Zensur von
oben und der ,individuellen‘ Selbstzensur, wie sie sich in stidafrikanischen Print-
medien 1986, zur Zeit des Apartheidregimes, niederschlugen. Gerlinde Mautners
medienkritischer Zugang verbindet Kritische Diskursanalyse mit Korpuslinguistik,
wenn sie zum Beispiel den Diskurs {iber Europa in vier britischen Tageszeitungen
am Beispiel ausgewihlter diskursiver Ereignisse zwischen 1971 und 1995 unter-
sucht.!0! Mautner zeigt in mehreren ihrer Arbeiten auf, wie korpuslinguistische
Methoden in bestimmten Bereichen der quantitativen, aber auch qualitativen

95 Als Beispiel fiihre ich Kargl u.a.: Kreatives Formulieren, an.
96 Wetschanow: Die Représentation von Vergewaltigung in dsterreichischen Printmedien.
97 Wie z.B. Lalouschek: Inszenierte Medizin.

98  Vgl. http://www.univie.ac.at/linguistics/personal/helmut/Schreibprojekt/en/
publikationen.htm, 20.07.2009.

99  Lutz/Wodak: Information fiir Informierte.

100 Anthonissen: ,,Challenging Media Censoring*; Anthonissen: , The Sounds of Silence in
the Media“.

101 Mautner: Der britische Europa-Diskurs.



Textanalyse zur Untersuchung gréBerer schriftlicher Medienkorpora befihigen.
Sie legt dar, dass die Verbreiterung der empirischen Datenbasis und die compu-
tergestiitzte Messung von Haufigkeiten und statistischen Signifikanzen dazu beitra-
gen konnen, validierte komparative Untersuchungen zu Kollokationen, seman-
tischen Prosodien und anderen diskursiven Mustern durchzufiihren und dadurch
manche der oft zu Recht kritisierten Voreingenommenheiten und Ungenauigkei-
ten Kritischer Diskursanalytikerlnnen zu korrigieren.!02 Gleichwohl weist Maut-
ner auch auf Grenzen und Schwierigkeiten korpuslinguistischer Diskursanalyse
hin.!03 Zu ihnen zihlt sie das Fehlen standardisierter Computersoftware, institu-
tionelle Barrieren, die Gefahren einer unreflektierten Korpuserstellung und einer
leichtfertigen Dekontextualisierung der untersuchten Daten und die Schwierig-
keit, innovativen Sprachwandel korpuslinguistisch erfassen zu kénnen.

Helmut Gruber befasst sich seit rund 25 Jahren mit unterschiedlichsten Me-
dien. Galt sein Hauptinteresse an Medien bis zum Beginn der 1990er Jahre den
Printmedien (und dabei vor allem der Frage nach populistischen und antisemiti-
schen AuBerungen in 6sterreichischen Tageszeitungen),!04 so richtete sich in den
1990er Jahren sein — unter anderem auch gesprichsanalytisch geschultes — Au-
genmerk zuerst auf diskussionsbezogene Sendeformate im Fernsehen (vor allem
auf solche Fernsehdiskussionen, in denen offentlich Dissens kommuniziert und
Konflikte ausgetragen werden),!05 ehe er sich in der zweiten Hilfte der 1990er
Jahre auch den neuen computergestiitzten Medien zuwandte, vor allem dem E-
Mail und den Diskussionsforen im Internet.!% Um neue Medien als ,Kommuni-
kationsformen’ zu charakterisieren, greift Gruber!07 auf Werner Hollys!98 dimen-
sionale Differenzierung von Medien (a) nach dem Zeichentyp, der verarbeitet
wird, (b) nach der Direktionalitit und (c) nach dem Verhiltnis der Medien zu
Raum und Zeit, d.h. nach dem Speicher- und Ubertragungspotenzial (Speicher-
medien oder Medien zur direkten Ubertragung) zuriick und kombiniert die drei
Dimensionen mit den Subdimensionen ,konzeptueller Modus‘ und ,semiotischer
Modus‘ (ad Zeichentyp), ,monologisch’ und ,dialogisch’ (ad Direktionalitiat) und
,Grad der intendierten Dauerhaftigkeit' und ,Synchronie* versus ,Asynchronie‘ (ad
Speicher- und Ubertragungspotenzial), um Hypertext, E-Mail, Chat und SMS ty-
pologisch folgendermaBen voneinander abzugrenzen:

102 Mautner: Checks and Balances, S. 123.
103 Mautner: Checks and Balances, S. 138-142.

104 Siehe z.B. Gruber: ,Ein Gespenst geht um in Osterreich“; Gruber: Antisemitismus im
Mediendiskurs.

105 Siehe Gruber: Streitgespréche.

106 Gruber: ,E-mail Discussion Lists“; Gruber: , Thematische Progression in Internet Dis-
kussionslisten”; Gruber: ,,Computer-Mediated Communication and Scholarly Dis-
course®.

107 Gruber: ,Specific Genre Features of New Mass Media“, S. 365; Gruber: ,Analyzing
Communication in the New Media®, S.55ff.

108 Holly: ,,Zur Rolle von Sprache in Medien®, S. 68.



Subdimension Hyptertext E-Mail Chat SMS
I. |konzeptueller konzeptuell konzeptuell konzeptuell konzeptuell
Modus der schriftlich schriftlich + schriftlich + schriftlich +
Kommunikation konzeptuell konzeptuell konzeptuell
miindlich miindlich miindlich
2. |Semiotischer multimodal primar textuell textuell textuell
Modus (Hypertext
moglich)
3. |Primdre monologisch dialogisch dialogisch dialogisch
kommunikative
Funktion
4. |Anzahl der I:n I:1 (personliche  |n:n (I:1 ist I:1 (1:nist
Kommunikations- Kommunikation) |méglich) moglich)
partnerlnnen I:n (,newsgroups")
5. |Grad der hoch mittel niedrig niedrig
intendierten
Dauerhaftigkeit
6. |,Synchronie‘vs. |asynchron asynchron synchron synchron
,Asynchronie’

Brigitta Busch beschiftigt sich ebenfalls seit langem mit Medien und deren Rolle in
multilingualen Gesellschaften, vor allem in Hinblick auf die Frage nach der politi-
schen und sprachbiographischen Bedeutung von Medien. Sie analysiert die ambi-
valente Rolle von Massenmedien wie dem Rundfunk und Fernsehen als national-
staatliche Instrumente der (standard)sprachlichen Homogenisierung zum einen
und — besonders im Falle freier lokaler Medien!9? — als Instrumente der Férde-
rung von sprachlicher Vielfalt und Heteroglossie (sowohl innersprachlich als auch
interlingual) zum anderen.!!0 Busch konstatiert mit Blick auf das Satelliten- und
Kabel-TV sowie das Internet, dass die seit den 1990er Jahren erfolgende, vor al-
lem technologisch und wirtschaftlich und teilweise auch politisch vorangetriebene
Rekonfiguration offentlicher Medienraume einerseits zu einer enormen Zunahme
dezentraler, multidirektionaler und transnationaler Kommunikationsflisse fiihre,
die einer kosmopolitischen Haltung zuarbeiten, andererseits aber das digitale
Fernsehen und eine Medienrezeption in der Diaspora ermégliche, wodurch nati-
onalistische und ethnizistische Denkungsart iiber nationalstaatliche Grenzen hin-
weg gespeist wiirden.!!! Busch plidiert fiir einen offenen diskursanalytischen und
medientheoretischen Ansatz, der auf die Neuerungen der Medien und den steten
Wandel medial gefiihrter politischer Diskurse flexibel antworten kann.!12Sie favo-

109 Vgl. Busch: ,,Changing Media Spaces®, S. 207ff.

110 Busch: Der virtuelle Dorfplatz; Busch: Sprachen im Disput; Busch: ,,Changing Media
Spaces®, Busch: ,Media, Politics and Discourse®; Wodak/Busch: Approaches to Media
Texts.

11 Busch: ,Media, Politics and Discourse®, S. 61 1. Siehe dazu auch Busch: ,,Changing Media
Spaces®, S. 219.

112 Busch: ,,Media, Politics and Discourse®, S. 613.



risiert ein horerlnnen- und seherlnnenzentriertes Modell von medialer Kommuni-
kation, das allerdings auch die schwer zugingliche Produktionsseite nicht aufler
Acht lasst. Fir diese ist im Bereich der politischen Medienkommunikation laut
Busch zu beobachten, dass journalistische Arbeit bei der Verfertigung von Nach-
richten immer starker zur Selektionsarbeit wird und immer weniger mit investi-
gativen Recherchen verbunden ist. Diese Entwicklung hangt, so erklart Busch,
stark mit der Beschleunigung der Nachrichtenproduktion und Nachrichtenaktuali-
sierung zusammen. Diese und andere Entwicklungen hitten dazu gefiihrt, dass
heute insgesamt von einem komplexen interdependenten Verhaltnis zwischen
Politik und Medien ausgegangen werden miisse, wahrend friiher die Dominanz
der Akteurlnnen des einen sozialen Handlungsbereichs liber die Akteurlnnen des
jeweils andern angenommen werden konnte — sei es der Politik tiber die Medien
oder der Medien iiber die Politik.!!3

4 METHODENPROBLEME: KRITISCHE BILANZ UND AUSBLICK

Nach dieser kursorischen und gezwungenermaBen hochst selektiven tour
d’horizon durch das weite Gebiet der Medienforschung der Kritischen Diskurs-
analyse mochte ich abschlieBend einige gegen den ,kritischen* Zugang zur Dis-
kursanalyse vorgebrachte Kritikpunkte thematisieren und sodann vier mir beson-
ders wichtig erscheinende Bereiche hervorheben, in denen Kritische Diskursana-
lyse wesentliche Beitrage zur Untersuchung neuer Formen der digitalen Medien-
kommunikation geliefert hat und auch in Zukunft liefern kann.

Die kritischen Einreden will ich — ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit —
nach drei Aspekten gliedern: (1) allgemeines wissenschaftliches Vorgehen, (2) in-
halts- und funktionsbezogene Sprachanalyse, (3) Analyse des Kontexts.

Ad |): Ein erster Einwand beanstandet, dass Kritische Diskursanalytikerlnnen
ihre Studien manchmal so anlegen wiirden, dass sie im Forschungsprozess nur su-
chen, was sie finden wollen, und dann auch nur finden, was sie finden mdchten.
Empirische Analysen von Mediendiskursen wiirden daher mit verengtem Fokus
durchgefiihrt, um lediglich das bestitigt zu bekommen, wovon man von vornher-
ein liberzeugt gewesen sei, ohne dem Untersuchungsgegenstand in seiner pha-
nomenalen und funktionalen Komplexitit gerecht zu werden. Dementsprechend
wiirden Daten primar nur als Beleg fiir zum Teil vorab eingefiihrte Thesen be-
niitzt.!'* In diesen Sinne wiirde man zuweilen Gefahr laufen, Analyse in gewisser
Weise zirkelschliissig! 1> und als self-fulfilling prophecy zu betreiben.

Diesem ernstzunehmenden Einwurf kann Kritische Diskursanalyse begegnen,
wenn sie bisherige methodologische Mankos selbstkritisch aufarbeitet und sich
kiinftig strenger an wissenschaftlichen Kriterien wie Nachvollziehbarkeit, Schliis-

113 Busch: ,,Media, Politics and Discourse®, S. 615.
114 Vgl. Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 186.
115 Siehe dazu auch Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 190.



sigkeit und vor allem Prazision und Ergebnisoffenheit orientiert. An diesem Punkt
kann eine sich als kritisch verstehende Diskursanalyse viel von sprachanalytischen
Zugingen lernen, die Wert auf eine sorgfiltige mikroskopische Betrachtung des
Untersuchungsobjekts und somit darauf legen, sehr genau und geduldig hinzu-
sehen.

Ad 2): Zweitens, so wird bemingelt, trage Kritische Diskursanalyse in ihren
inhalts- und funktionsbezogenen Sprachanalysen manchmal der sprachlichen Re-
lativitdit und Opazitit zu wenig Rechnung. Die potentielle Mehrdeutigkeit und
Multifunktionalitdt sprachlicher bzw. diskursiver Mittel und des konkreten
Sprachgebrauchs oder strategischen Einsatzes anderer (z.B. visueller und akusti-
scher) semiotischer Ressourcen sei stiarker zu beriicksichtigen. Interpretationen
seien oft nicht so klar und eindeutig und analytische Abstraktionen bzw. Generali-
sierungen seien oft nicht so stichhaltig, wie dies in kritischen Diskursanalysen sug-
geriert werde. Diese Kritik lasse sich z.B. auf die von van Dijk vorgenommenen
Analysen semantischer Makrostrukturen in journalistischen Texten und dessen
funktionale Bestimmungen mancher Textstrukturen beziehen. Schlagzeilen seien
beispielsweise — anders als van Dijk dies behaupte — nicht immer als eine Art Zu-
sammenfassung des Inhalts eines Artikels oder Textteils zu begreifen.!!6 Der In-
halt von journalistischen Texten oder AuBerungen kénne — so Molina — verwir-
rend mehrdeutig sein (sprachliche Strategien wiirden z.B. entgegengesetzten
Zwecken dienen koénnen). Die inhaltliche Dimension kénne von sekundirer Be-
deutung sein (wenn etwa die Form des Genres wichtiger sei als die Semantik).
Der Inhalt kénne zudem irrelevant sein (wenn z.B. Auslassungen wichtiger wiren
als das Gesagte oder wenn Sprache dazu eingesetzt werde, etwas zu verbergen).

Auf diese meines Erachtens teilweise ebenfalls berechtigten Einwande kann
geantwortet werden, dass sie nicht alle Spielarten der Kritischen Diskursanalyse
und deren Fallstudien gleichermaB3en tangieren, am wenigsten jene, die mit diffe-
renzierten Konzepten von ,Polyphonie’, ,Polysemie’, ,Ambiguitat’, ,(kalkulierter)
Ambivalenz‘, ,Anspielung’, ,Evokation’, ,Prasupposition‘ und ,sprachlicher Multi-
funktionalitit’ arbeiten. Die Kritik an van Dijk relativiert sich zumindest partiell,
wenn wir uns daran erinnern, dass van Dijk, wie in Abschnitt 3 erwahnt, zuweilen
der Schlagzeile und dem lead zusammen die makropropositionale Rolle einer Zu-
sammenfassung zuspricht und nicht der headline alleine. AuBBerdem sei die Fest-
stellung, dass der Inhalt eines Textes im Fall von Auslassungen oder sprachlichen
,Verschleierungen von Realitit’ irrelevant sein kénne!!7 dahingehend prizisiert,
dass der textuell prasente Inhalt im Zusammenhang mit dem Abwesenden sehr
wohl relevant ist, dass die Frage nach der inhaltlichen Relevanz also von vornher-
ein als Frage nach dem Zusammenhang von prasentem und absentem Inhalt zu
stellen ist.

16 Vgl. Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 186f., 189ff; siehe auch
Kritikpunkt 3.

117 Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 187.



Ad 3): Drittens entziindet sich die Kritik der Kritischen Diskursanalyse sehr
haufig an der Frage nach der analytischen Operationalisierung und forschungs-
praktischen ErschlieBung des Zusammenhangs von Sprache und Gesellschaft und
— damit verbunden — nach der dimensionalen Aufficherung der Kategorie des
,Kontexts‘. In Bezug auf die analytische Kontextualisierung von Diskursen in Me-
dien wird beklagt, dass das Primat der Textanalyse, das zum Teil noch ein struk-
turalistisches Erbe sei,!!8 dazu fiihre, dass den Bedingungen und Prozessen der
Genese, Verbreitung und Rezeption journalistischer Texte, ungeachtet der theo-
retischen und begrifflichen Einholung dieser Momente (etwa in Faircloughs Kon-
zept der ,diskursiven Praxis), in manchen Arbeiten der Kritischen Diskursanalyse
nach wie vor zu wenig Beachtung geschenkt wiirde. Trotz des Bestrebens der
(Kritischen) Diskursanalyse, in den Analysen — im Unterschied zur Textlinguistik —
Uber den Text hinauszugehen und den Kontext mit zu analysieren, werde der Fo-
kus allzu stark auf die rein sprachlichen Merkmale der Medientexte gerichtet,
nicht jedoch auch auf ihre Produktion, Zirkulation und Konsumption. Dies sei der
Vernachlassigung der ,intermedidren Ebene* der Analyse geschuldet, die — als ka-
tegoriales Bindeglied — zwischen Text und soziohistorischem Kontext, zwischen
Diskurs und Gesellschaft vermittle. Molina zufolge gelte es, bei der Analyse jour-
nalistischer Texte diese ,intermediare Ebene‘ und die ihr zuordenbaren Theorien
von mittlerer Reichweite (die sich z.B. mit Fragen des Geschlechts, der Macht
und der Medien beschiftigen) mehr in das Zentrum der Aufmerksamkeit zu ri-
cken.!!? Diese Zwischenebene konzipiert Molina — im Gegensatz zu Fairclough,
der mit dem Begriff der ,diskursiven Praxis‘ operiert — als ,kommunikative Situa-
tion‘.120

Die begriffliche und terminologische Substitution ist fiir mich etwas schwer
nachvollziehbar, da ,Situation‘ tendenziell ein statisches Konzept ist, das sich auf
eine Konstellation von Elementen und Faktoren, auf Verhaltnisse und Umstiande
bezieht, wihrend ,Praxis‘ ein dynamisches, mit habitualisiertem Handeln in dieser
Situation verkniipftes Konzept ist. Die beiden Begriffe beziehen sich also von
vornherein auf Unterschiedliches, weshalb mir eine Substitution des einen durch
den anderen Begriff weniger fruchtbar erscheint als eine integrative Konzeption
ihres Verhaltnisses zueinander. Eine ,diskursive Praxis‘ ware demnach in eine
,kommunikative Situation‘ eingebettet, in ihr situiert.

Indessen halte ich Molinas Kritik an der zu geringen Bericksichtigung von
Produktion, Distribution und Rezeption medialer Diskurse fiir wichtig, wenngleich
Uber journalistische Texte prinzipiell zu konstatieren ist, dass ihre Entstehung,
Verbreitung und rezeptive Aneignung oft schwer zu erforschen sind.

Ein genauerer Blick auf die Bedingungen und Prozesse der Produktion kann
gegen iibereilte Generalisierungen partikuldrer Analyseergebnisse wappnen und

118 Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 193.
119 Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 185.
120 Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 188ff.



beispielsweise erkennen lassen, dass sich Auslassungen dem fehlenden Textraum
verdanken oder dass die Beziehung zwischen semantischer Makrostruktur und
Schlagzeile eine dynamische ist, wie Molina aufzeigt.!2! Schlagzeilen erfiillen nicht
immer die Funktion von Zusammenfassungen. lhnen kommt oft priméar die Funk-
tion des attentum parare zu. Oft wird ihre konkrete Ausgestaltung vom jeweiligen
Format, von der jeweiligen Textart oder vom jeweiligen ,Subgenre’ (Stichwort:
meinungsbetonte versus berichtende Textart), von dem zur Verfiligung stehenden
Textraum oder von der journalistisch beabsichtigen inhaltlichen Gewichtung mit-
bestimmt.

Die stirkere Einbeziehung der Bedingungen der (intermedialen) Distribution
kann tiberraschenden Aufschluss iiber intertextuelle Beziehungen der Diskursre-
prasentation geben und z.B. translatorische Transformationsprozesse nachzu-
zeichnen helfen.!22

Aus dem theoretischen Diskursverstindnis der Kritischen Diskursanalyse —
dem gemaB ,Diskurs* als soziale Praxis zu begreifen ist — folgt, dass iiber den ,rein’
textuellen Bereich hinaus neben der Praxis der Produktion und der Distribution
medialer Diskursfragmente auch die Praxis ihrer Rezeption, also ihrer Aneignung,
entsprechend einzubeziehen wire. Dabei gelte es, wie Molina!23 treffend heraus-
streicht, sich nicht nur — so wie Kritische Diskursanalytikerinnen dies meist tun —
zu fragen, ,was Medien mit Menschen machen’, sondern auch und vor allem die
Frage zu stellen, ,was Menschen mit Medien tun‘. Hier spricht Molina einen mei-
nes Erachtens sehr wunden Punkt vieler Kritischer Diskursanalysen an. Anstatt
weitgehend fraglos ein ,,schwaches Publikum“!24 anzunehmen, das massenmedial
leicht form- und lenkbar sei, und anstatt von einem viel zu vereinfachten, monodi-
rektionalen, bisweilen mechanistisch anmutenden Manipulationskonzept auszuge-
hen, das sich etwa auch in der Metapher der ,Kontrolle* der DiskursrezipientIn-
nen durch die Diskursproduzentinnen niederschligt,!2> sollten wir uns darauf
konzentrieren, ein addquateres, d.h. dynamisches, pluridirektionales und multi-
faktorielles Verstindnis der vielfiltigen Wirkung von Sprache zu entwickeln. Bei
der Formulierung eines solchen Sprach- und Kommunikationsmodells kommt der
empirischen Erforschung der tatsachlichen Aneignung von Medien eine bedeut-
same Rolle zu. Theoretisch lasst sich diese Forschung mit der differenzierten Se-
miotik von Charles Sanders Peirce und dessen Konzept des Interpretanten ver-
kniipfen. Der stirkere Anschluss an das Peircesche Zeichenmodell ware meinem
Dafiirhalten nach ein groBer Gewinn fiir die gegenwartige Diskursforschung, vor
allem auch fiir die soziosemiotische Spielart der Kritischen Diskursanalyse.

121 Molina: ,,Critical Analysis of Discourse and of the Media“, S. 190f.
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Die Soziosemiotik — und damit komme ich am Ende meiner Ausfiihrungen
auf den ersten von vier nicht klar getrennten Bereichen zu sprechen, in denen
Kritische Diskursanalyse meines Erachtens wichtig fir der Erforschung neuer di-
gitalen Medien ist — leistet einen wesentlichen Beitrag zum semiotischen Studium
neuer Formen von lkonizitit und Indexikalitdt, und zur Analyse der intramodalen
ebenso wie multi- bzw. intermodalen und intramedialen ebenso wie multi- bzw.
intermedialen Komplexitit. Sie ist hilfreich beim Studium des transmedialen sowie
transmodalen Transfers, durch die sich neue Medien auszeichnen. Eines der
jungsten Forschungsgebiete Theo van Leeuwens ist die kritische Analyse von
Computerprogrammen wie z.B. Power Point. Sie liefert systematische Einsichten
in die technische Praformierung und Beschrankung der Handlungsoptionen von
Benutzerinnen dieser vorkonstruierten Software. Derartige Studien beleuchten
die Rolle von Computertechnikerinnen als zusitzliche Instanz in Goffmans Modell
des Produktionsformats und Partizipationsrahmens: Technikerlnnen als De-
signerlnnen der Sofware erlangen in gewisser Weise den Status von Koautorlnnen
und Koanimateurlnnen. Denkbar erscheint mir hier auch ein Anschluss an Fou-
caults Konzept der ,Kontrollprozedur‘. Diskurse, die in und mit Hilfe neuer Me-
dien gefiihrt werden, zeigen sich den Analytikerlnnen — in Foucaults begrifflichem
Licht besehen — als eine durch technische, generische und andere Vorgaben
Jkontrollierte‘, geregelte soziale Praxis. Wie diese Praxis in verschiedenen Le-
bensphasen sozialisatorisch erworben und transformiert wird, ist eine Frage, der
im Anschluss an Kress’ Uberlegungen zum Zusammenhang von Multimodalitit
und literacy nachgegangen werden kann.!2¢ Dass bei der Beantwortung einer der-
artigen Forschungsfrage auch die methodologisch reflektierte Einbeziehung der
mediated discourse analysis und ,Nexusanalyse‘ von Ron und Suzie Scollon lohnend
ist,'27 liegt auf der Hand.

Zweitens tragt Kritische Diskursanalyse insgesamt erheblich zur differen-
zierten, kontextualisierenden Untersuchung medial vermittelter politischer
Kommunikation bei, vor allem auch hinsichtlich der 6konomischen, medienpoliti-
schen und kulturellen Rahmenbedingungen, unter denen sich digitale, politikbezo-
gene Medienkommunikation entwickelt und verbreitet hat und unter denen sie
gegenwirtig stattfindet. Sie erhellt den historischen Wandel dieser Art von Kom-
munikation, das heiBt den Wandel der mit Politik und Medien verbundenen ,Dis-
kursordnungen’, der von verschiedenen, zum Teil gegenldufigen Tendenzen ge-
pragt ist: der Tendenz zur Konversationalisierung, der Tendenz zur Kommerziali-
sierung, der mit diesen beiden Tendenzen verbundenen Entwicklung hin zu einer
zunehmenden Hybrisierung von Kommunikationsformaten, der Tendenz zur
Globalisierung auf der einen Seite und zur Renationalisierung, Regionalisierung
oder Lokalisierung auf der anderen Seite. Die politische Einschitzung der unter

126 Kress: Literacy in the New Media Age.
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Bedingungen einer ,kulturellen politischen Okonomie*!28 erfolgenden Globalisie-
rung, die sich neuer Medien bedient und mitverdankt, ist eine zumindest zweisei-
tige: Einerseits ist vor der globalen Dominanz transnationaler Medienkonzerne
und deren Einfluss auf die Politik zu warnen, welche die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen fiir die Medienpolitik gestaltet. Andererseits kann mit Blick auf die
»Globalisierung von unten*“!2% eine Zunahme der Medienvielfalt und der Méglich-
keiten einer zivilgesellschaftlichen Partizipation begriiBt werden.

Im Speziellen triagt die Kritische Diskursanalyse — bei Beriicksichtigung der
oben angesprochenen Monita und Desiderata — zu einer erkenntnisreichen trian-
gulatorischen Analyse medial vermittelter politischer AuBenkommunikation im
strukturellen Wandel der Sphiren der Offentlichkeiten und Subéffentlichkeiten
bei. Dabei kann sie die Konstitutionsbedingungen moderner, digital vermittelter
politischer Rhetorik differenziert herausarbeiten und ihr Augenmerk auf veran-
derte ,diskursive Praktiken‘ der Produktion, Distribution und Rezeption von poli-
tischer Kommunikation richten, also beispielsweise auf neue kommunikative An-
forderungen an mediengewandte Politikerlnnen (z.B. auf das gestiegene Erforder-
nis der Mehrfachadressierung), auf die Konsequenzen der digitalen Verdauerung
und Zuginglichkeit von miindlicher Kommunikation (genauer gesagt, der aus spe-
zifischen Perspektiven aufgezeichneten und in ihrem semiotischen Reichtum re-
duzierten Digitalisierungen), auf neuen Formen intertextueller und interdiskursi-
ver Verwobenheit und auf vieles mehr. Ein Aufgabengebiet der Kritischen Dis-
kursanalyse sehe ich auch in der noch genaueren Erfassung des Zusammenhangs
politischer und medialer Handlungsfelder:!30 Es gilt zum Beispiel, im Detail, an-
hand empirischer Fallstudien, zu beschreiben, wie die bessere mediale Vernet-
zung und der fiir manche soziale Gruppen erleichterte Zugang zu neuen Medien
in den Handlungsfeldern der politischen Kontrolle und der 6ffentlichen Meinungs-,
Einstellungs- und Willensbildung neue Formen der Kritik, des Protests, der teil-
nehmenden Beobachtung und der Mobilisierung sozialer Bewegungen ermdogli-
chen.

128 Fairclough: Language and Globalization, S. 27.
129 Fairclough: Language and Globalization, S. | 19f.

130 Im Bereich der Politik unterscheide ich — in Erweiterung des Modells von Heiko Girnth
(siehe Girnth: ,, Texte im politischen Diskurs“) zwischen den acht politischen Handlungs-
feldern (I) des Gesetzgebungsverfahrens, (2) der offentlichen politischen Meinungs-,
Einstellungs- und Willensbildung, (3) der innerparteilichen Meinungs-, Einstellungs- und
Willensbildung, (4) der zwischenparteilichen Meinungs-, Einstellungs- und Willensbil-
dung, (5) der zwischenstaatlichen und internationalen Beziehungsgestaltung, (6) der poli-
tischen Werbung, (7) der politischen Exekutive und Administration sowie (8) der po-
litische Kontrolle (vgl. Reisigl: Nationale Rhetorik, S. 29, 34). Politikbezogene Diskurse
entfalten sich quer zu diesen Feldern. Fiir den Bereich der Medien erscheint mir der
Versuch einer entsprechenden Differenzierung von medialen Handlungsfeldern sinnvoll,
um in einem dritten Schritt den Zusammenhang und die Uberschneidungen der beiden
Bereiche herauszuarbeiten. Neue Medien filhren zum Teil zu neuen Kommunikations-
formen in den acht politischen Handlungsfeldern.



Drittens wurde das traditionelle diskursanalytische Betatigungsfeld der ,Me-
dienkritik’ auch auf den Bereich der neuen Medien ausgeweitet. Der ,Aufde-
ckungsanspruch‘ und das Streben nach einer Scharfung des Problembewusstseins
der Diskursteilnehmerlnnen richten sich auf viele neue, aber auch altbekannte As-
pekte der Medienkommunikation:

- auf die problematische politische Bedeutung von Computerspielen, '3!

- auf die Frage des trotz der beachtlichen kommunikativen Reichweite der
neuen Medien dennoch asymmetrisch verteilten und fiir manche Menschen-
gruppen eingeschrinkten Zugangs zu diesen Medien (weshalb die Rede von
der Globalisierung in diesem Punkt oft kritisch zu hinterfragen und manchmal
als voreilige Generalisierung abzutun ist),

- auf Gefahren der kulturellen Verarmung durch sprachliche Homogenisie-
rungstendenzen im Zeitalter einer massenmedialen Globalisierung (welche
durch politischen Druck und 6konomische Machtverhiltnisse geférdert
wird), aber auch auf neue Méglichkeiten der Férderung von Mehrsprachig-
keit und verschiedenster Formen sprachlicher und kommunikativer Vielfalt,

- auf die Gefahr neuer Moglichkeiten der effizienten Verbreitung diskriminie-
render Anschauungen, Vorurteile und Stereotype, aber auch auf die vielen
neuen Moglichkeiten der Sensibilisierung und Mobilisierung gegen diskrimi-
nierendes Gedankengut,

- auf verschiedenste Versuche einer manipulativen Kommunikation (z.B. der
Zensur, der politisch tendenziésen Einflussnahme auf den Inhalt von Eintra-
gen in Wikipedia etc.), wobei in diesem Zusammenhang die oben themati-
sierte Warnung vor simplen Modellen der Manipulation sehr ernst zu neh-
men ist.

Viertens: Will Medienkritik ihren Punkt nicht verfehlen, sollte sie auf eine solide
wissenschaftliche Grundlage gestellt werden, sorgfiltig und prazise formuliert
sein. Als ein methodisches Instrument, das der Kritische Diskursanalyse zu Ge-
bote steht, um ihre analytischen Befunde zu validieren, bietet sich die Korpuslin-
guistik an, die durch Entwicklungen der neuen Medientechnologien moglich ge-
worden ist. Sie kann und diirfte fiir Kritische Diskursanalytikerlnnen — in klar zu
umgrenzenden Bereichen der Analyse grof3er Korpora von digitalisierter schriftli-
cher Kommunikation, zum Teil aber auch im Bereich der Analyse digitalisierter
und entsprechend aufbereiteter Gesprichstranskripte, man denke etwa an das
Computerprogramm EXMARaLDA (,Extensible Markup Language for Discourse
Annotation‘, http://www.exmaralda.org/) — kinftig eine immer wichtigere Rolle
spielen. Gleichwohl kann ihr Einsatz selbstredend nie zu einer rein maschinellen,
,automatischen Diskursanalyse® fiihren.

131 Machin/van Leeuwen: Computer games as political discourse.
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KONZEPTIONEN ORGANISATIONELLER
KOMMUNIKATION

VON THOMAS KAMPHUSMANN

I EINLEITUNG

Ein vollstindiges und konsistentes Bild von betrieblicher Kommunikation zu
zeichnen scheint, fiihrt man sich die Vielfalt der Ansitze vor Augen, ebenso dring-
lich wie schwierig zu sein. Dringlich, weil gut funktionierende betriebliche Kom-
munikation in hohem und weiter steigendem MafBe Voraussetzung fiir wirtschaft-
lichen Erfolg ist, schwierig, weil eine Vielfalt von Aspekten und Perspektiven mit
jeweils guten Griinden fiir dieses Bild als wichtig, wenn nicht sogar zentral ange-
sehen werden: technische, 6konomische, gesellschaftliche, psychische und nicht
zuletzt sprachliche. Mit diesen Aspekten sind Wissensbestinde und darauf bezo-
gene Begrifflichkeiten, Methoden und Theorien angesprochen, die hochgradig
heterogen und, wenn iiberhaupt, nur in schwachem MaBe interdisziplinar ver-
netzt sind. Zu dieser schon dadurch komplexen Ausgangslage kommt, dass keiner
der genannten Aspekte fiir sich eine natiirliche theoretisch-methodische Vorrang-
stellung beanspruchen kann, so dass die Suche nach einem archimedischen Punkt
hier gar nicht erst versucht werden soll.

Dabei ist die Rede von Kommunikation in allen Bereichen — und liest man
den einleitenden Absatz noch einmal, findet man dies auch hier wieder bestitigt —
hochgradig von Metaphern geprigt, die, mit Lakoff und Johnson! als konzeptuelle
begriffen, sowohl Abstraktes greif- oder durch Beleuchtung sichtbar machen als
auch den verwendeten Begriffen Grenzen setzen und damit gleichzeitig das im
spezifischen Quellbereich der jeweiligen Metapher nicht thematisierte aus dem
Bild ausschlieBen, es verbergen2. Ein vollstindiges und konsistentes Bild zu zeich-
nen steht damit vor keiner geringeren Aufgabe, als die unterschiedlichen kon-
zeptuellen Metaphern nicht allein hinsichtlich der Konzepte aus dem Quellgebiet
zu untersuchen, sondern vor allem, die Metaphern und damit auch die Konzepte
in ein Bild zu integrieren, deren Uberginge und Anschliisse ebenso aufzuzeigen
sind wie die Liicken zwischen ihnen und, wo méglich, deren konzeptuelle ebenso
wie metaphorische SchlieBung.3

I Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern.
Vgl. zum ,,Beleuchten und verbergen® in Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff.

3 Vgl zu Verfahren der Ausweitung und Weiterentwicklung konzeptueller Metaphern La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 66ff. und 161ff. Grady adressiert diese Probleme
auf der Basis einer kritischen Sichtung insbesondere von Reddy: ,, The Conduit Meta-



Anhand einiger, aus unterschiedlichen Diskursen ausgewahlter Texte und ih-
rer Rede liber (organisationelle) Kommunikation werden in diesem Beitrag grund-
legende konzeptuelle Metaphern identifiziert und belegt. Es geht also nicht um die
Rolle oder Funktion einer bestimmten Metapher in einer beliebigen Kommu-
nikation, sondern um die Metaphorik, mit der iiber Kommunikation kommuni-
ziert wird. Dementsprechend liegt der Schwerpunkt der hier diskutierten Texte
auf wissenschaftlichen Texten. Diese Metaphern werden, worauf hier nur skiz-
zenhaft eingegangen werden kann, in weiterfiihrenden Arbeiten zur Entwicklung
eines Modells herangezogen, welches auf ein vollstindiges und konsistentes Bild
organisationeller Kommunikation im angesprochenen Sinne zielt.#

Die Auswahl der Texte stellt dabei hier lediglich einen kursorischen, von Zu-
falligkeiten nicht freien Blick auf durchaus heterogene Korpora dar, die von grund-
legenden und allgemeinen Texten der Kommunikationstheorie tber spezifischer
auf organisationelle Kommunikation bezogene bis hin zu Texten aus fachfremden
Diskursen geht, die kaum mehr als wissenschaftliche gelten kénnen. Die zwangs-
laufige Liickenhaftigkeit wird dabei in Kauf genommen, um zeigen zu kénnen, dass
die herausgearbeiteten Konzeptionen trotz feststellbarer Affinitaten nicht Spezifi-
ka bestimmter Diskurse oder Facher sind — seien es nun (populér-) wissenschaft-
liche, publizistische Diskursformen oder alltagsweltliche, geistes-, technik- oder
sozialwissenschaftliche Facher —, sondern dass sie Uber diese Grenzen hinaus Giil-
tigkeit beanspruchen kénnen und dadurch auch eine libergreifende Ordnung der
Diskurse> erméglichen. Damit ist keine Nivellierung, weder der Diskursformen
noch des Facherspektrums, angestrebt, deren Unterschiede hinsichtlich systema-

phor und Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern und hebt hervor, dass ,,[a] third sort of
difficulty with current understandings of the conduit metaphor is that they do not ex-
plain how this metaphor is related to other metaphors which clearly involve some very
similar conceptualizations.“ Vgl. Grady: Discourse and Cognition, S. 6. Bemerkenswert
ist zudem, dass Morgan: Bilder der Organisation keinerlei kommunikationsbezogene
,,Bilder der Organisation“ ausfiihrt. Dies ldge jedoch an einer Vielzahl von Stellen nahe,
z.B. auf der Grundlage von Wiener: Kybernetik (der sich im Literaturverzeichnis findet)
bei den Kapiteln ,,Organisation als Maschine [...] als Organismus [...] als Gehirn [...] als
Kultur [...] als politisches System®, vgl. Morgan: Bilder der Organisation, S. 7f. Stattdes-
sen rekurriert Morgan: Bilder der Organisation, S. |18 auf die militarischen Arbeiten zur
Geschiitzsteuerung: ,,Die moderne Kybernetik hat mehrere Ausgangspunkte, am kon-
kretesten sind sie in den Forschungsbemiihungen von Wiener und seinen Kollegen wih-
rend des Zweiten Weltkriegs dargestellt, vor allem in dem Versuch, Gerite fiir die
Steuerung von Geschiitzfeuern zu entwickeln und zu verfeinern.“ Nicht, dass Morgan
nicht auch von Kommunikation schriebe, es scheint lediglich, dass er sie nicht als (in sei-
nem Kontext naheliegenden) Gegenstand metaphorologischer Analyse wahrnimmt.

4 Dass schon beim ersten Entwurf die angestrebte Vollstandigkeit erreicht werden kann,
scheint ein Ziel zu sein, dessen Unerreichbarkeit durch Methoden einer systematischen
Erweiterbarkeit des Modells abgefangen werden soll. Erste grobe Skizzen eines solchen
Modells, jedoch ohne die hier vorgestellte metaphorologische Fundierung, finden sich in
Kamphusmann: ,,Another ABC*“.

5  In Anlehnung an Foucault: Die Ordnung des Diskurses.



tischer ebenso wie historischer Grundlagen und Abhangigkeiten hier lediglich
nicht thematisiert werden.

2  KONZEPTIONEN

Bevor die unterschiedlichen Konzeptionen in Grundziigen vorgestellt werden,
scheinen zwei Kommentare, der eine zu einer Unterscheidung, der andere zu ei-
ner Gleichsetzung notwendig.

Zu unterscheiden ist zwischen einer Analyse konzeptueller Metaphern in or-
ganisationeller Kommunikation und der Analyse der konzeptuellen Metaphern,
mit denen iiber organisationelle Kommunikation gesprochen wird. Auch wenn
konzeptuelle Metaphern z.B. im Aufbau von Marken, im Abstecken von claims
und in der Positionierung im Markt eine zentrale Rolle spielen,® werden hier aus-
schlieBlich die in der Metakommunikation benutzten Metaphern eine Rolle spie-
len. Gegenstand sind also nicht die unterschiedlichen Formen organisationeller
Kommunikation selbst, sondern die Diskurse und die sie prigenden Konzepte
tiber ebendiese Formen.”

Die Gleichsetzung, die zu erwihnen ist, resultiert aus einer Extrapolation der
Wichtigkeit von Kommunikation fiir Organisationen, die im Extrem zu dem Ge-
danken fiihrt, dass Organisationen Kommunikation sind, da sie ohne Kommunika-
tion nicht sein kénnen:

If we credit Gilbert and Mulkay it would be futile to try to get to the
bottom of the controversy, peel away the personal biases, and finally
come up with a description of the ,real organization manifested
through the events. Instead, we would have to recognize that the or-
ganization was being constructed through the interpretations of its
members, not as isolated images but as parts of an ongoing negotia-
tion of perspectives on the basis of which a more or less agreed-upon
account might finally be produced.8

6  Vgl. z.B. Phillips/McQuarrie: ,,Road Map or Secret Weapon?*

Ahnlich, fir den Bereich der Kommunikation tiber Technik im Kontrast zwischen Prakti-
kern und Akademikern Sherwood: ,,An Analysis of Conceptual Metaphor®, der einlei-
tend nicht nur einen Uberblick iiber das Umfeld der Theorie konzeptueller Metaphern
liefert, sondern auch in ,,An Analysis of Conceptual Metaphor, S. 25ff., auf deren beson-
dere Wirksamkeit in interdisziplindren Forschungsfeldern verweist. Trotzdem soll nicht
unerwihnt bleiben, dass auch aktuelle Veréffentlichungen z.B. zu Mitteln der Versprach-
lichung in der Werbung sich vollkommen unbeeindruckt von der Diskussion zu konzep-
tuellen Metaphern zeigen: ,Metapherngebrauch hat zur Folge, dass Werbetexte als Bil-
der wahrgenommen werden und sich dank dieser Bildhaftigkeit von der Alltagssprache
abheben; Verwendung von Metaphern ist fiir eine gehobene poetische Ausdrucksweise
charakteristisch.” Golonka: Werbung und Werte, S. 217.

8 Taylor u.a.: ,,The Communicational Basis of Organization®, S. 3.



Diese Gleichsetzung ist jedoch im Kern selber metaphorisch, indem sie Kommu-
nikation als Quellbereich einer Metaphorik zugrundelegt, deren Ziel eine spezifi-
sche Konzeption von Organisation ist. Daher verwundert es nicht, dass der dabei
eingesetzte Kommunikationsbegriff zentral an den materiellen, beobachtbaren
Konzepten von Kommunikation entwickelt wird: Text und Konversation und de-
ren permanente wechselseitige Ubersetzung.?

Diese Gleichsetzung ignoriert entweder die Hardware, die als wesentliches
Bestimmungsmerkmal von Organisationen angesehen werden muss!0 oder weitet
den Kommunikationsbegriff soweit aus, dass Kommunikation als bestimmbares
Konzept im Ungefihr des Alles verschwindet.!! Dementgegen versuchen die fol-
genden Abschnitte, unterschiedliche Konzeptionen von Kommunikation heraus-
zuarbeiten, deren Quellbereiche bestimmbar, wenn auch nicht immer vollstindig
koérperlich sind.

2. KOMMUNIKATION ALS TRANSPORT: LOGISTIK UND HANDEL

Eine, wenn nicht die dominierende Metapher ist die der Kommunikation als Trans-
port von Nachrichten, wie sie schon als Teil der Metapher von Sprache bei Lakoff
und Johnson thematisiert!2 wird: ,Der Sprecher faBt seine Ideen (Objekte) in

9  Dabei setzen sie sich explizit von einer auf Shannon zuriickzufiihrenden ,messaging me-
taphor of communication® (Taylor u.a.: ,, The Communicational Basis of Organization®, S.
4, Hervorhebung TK) ab, kommen damit aber nicht von einem wesentlich substanzia-
listisch gepragten Kommunikationsbegriff los: ,, The conversation begins as a scaffolding
of text. [...] The conversation is mediated by text, the text by conversation.” Taylor
u.a.: ,,The Communicational Basis of Organization®, S. 4.

10 Hier ist auf eine der Grundlagen der ANT hinzuweisen: ,Wenn wir dagegen bei unserer
Entscheidung bleiben, von den Kontroversen um Akteure und Handlungsquellen auszu-
gehen, dann ist jedes Ding, das eine gegebene Situation verandert, indem es einen Un-
terschied macht, ein Akteur — oder, wenn es noch keine Figuration hat, ein Aktant.*
Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 123, Hervorhebung im Origi-
nal. Dies gilt a forteriori fiir alle Dinge, die Kommunikationssituationen préagen. Solche
Dinge lassen sich zu den von Austin angefiihrten ,,notwendigen Bedingungen®, genauer:
den ,Umstdnden® zdhlen, ,,ohne die keine performative AuBerung glatt und ,gliicklich’
[happy] lauft“: ,,Es muB ein Ubliches konventionales Verfahren mit einem bestimmten
konventionalen Ergebnis geben; zu dem Verfahren gehdrt, daBB bestimmte Personen
unter bestimmten Umstinden bestimmte Worter duBern.“ Austin: Zur Theorie der
Sprechakte, S. 37.

Il  Sie fiihrt aber auch zu Fragen nach konzeptuellen Metaphern, deren Quellbereich im
Gegensatz zu Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern nicht einmal im erweiterten Sinne als
korperlich, sondern abstrakt und selber als konzeptuelle Metapher anzusehen sind, ins-
besondere, wenn, wie es hier scheint, wechselseitige Quelle-Ziel-Verhiltnisse anzu-
nehmen sind.

12 Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff. Hier nehmen Lakoff/Johnson Bezug auf
Reddy: ,, The Conduit Metaphor®, kontrastieren die von Reddy behauptete Dominanz
dieser Metapher durch die Einfilhrung einer grundsitzlich anderen: ,,Argumentieren ist
Krieg“, vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 12 und weiter unten 2.2. Zudem
solite die ,Réhrenmetapher* priziser als Sprache, in der wir iiber Sprechen sprechen,



Worte (GefiBe) und sendet sie (in einer Rohre) zu einem Horer, der die
Ideen/Objekte den Worten/dem GefiB entnimmt.“!3 Diese Metapher hat nicht
nur eine Vielzahl von Wurzeln, sondern hat sich in einer Reihe hier einschligiger
Diskurse zu einer leitenden Metapher in einem MaBe etabliert, die es schwierig
macht, sie als Metapher zu lesen, d.h., zu interpretieren, wie Blackburn es (sogar)
fir Linguisten konstatiert:

Why are these premises [dass konzeptuelle Metaphern den linguisti-
schen Modellen zugrunde liegen] important? Namely because of the
reification that has taken place regarding the code model, so that for
most linguists the model has become the way to view communication,
rather than simply a way. There is a risk that linguists fail to identify
the code model as simply a metaphorical tool, as a model. Thinking of
it as a literal account of reality almost precludes a realization that
communication has not always been described in such terms. 4

Er fihrt das code model auf drei Grundlagen zuriick,!> eine archaische Réhren-
Metapher!é den ,Kreislauf des Sprechens” im ,,Cours“!” und die ,,mathematical
theory of communication®.!8 Das diese Metapher als Kommunikationsmodell eine
kaum hintergehbare Dominanz erlangt hat, lasst sich auf die Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Modelle in einer konzeptuellen Metapher beziehen, wobei drei
unterschiedliche Wissensdomanen, eine alltagsweltliche, eine linguistische und
eine technische, das Reden tiber Kommunikation in unterschiedlichen Diskursen
auf der Basis dieser Metapher aneinander angenihert haben. Aus Sicht eines Lin-
guisten:

statt als ,Sprache, in der wir iber Sprache sprechen® Lakoff/Johnson: Leben in Meta-
phern, S. 18 angesprochen werden. Vgl. auch hierzu weiter unten Anmerkung 42. Die-
ses Beispiel legt zudem nahe, den in insbesondere nicht-linguistischen Schriften oft ver-
schliffenen Unterschieden zwischen Kommunikation, Sprache, Sprechen, Text etc.
nachzugehen.

I3  Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 19.
14 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 26.
15 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 27ff.

16 ,,The origins of the metaphor are unknown, but it is suspected that the metaphor has
been employed for hundreds, if not thousands of years.“ Blackburn: The Code Model of
Communication, S. 31 mit Bezug auf Reddy: ,, The Conduit Metaphor*, S. 290.

I7  Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.

I8 Shannon: ,A Mathematical Theory of Communication®. Zur katalytischen Wirkung, die
Weavers Beitrag in Shannon/Weaver: Mathematische Grundlagen der Informationstheo-
rie fir akademische wie nicht-akademische Bereiche weit iiber die Informationstheorie
und Linguistik hinaus hatte siehe Blackburn: The Code Model of Communication, S. 58
ff. Ablesen lasst sich dies auch an Worthaufigkeitsstatistiken wie der zu ,,Kommunika-
tion“, die ab den 1950er Jahren eine explosionsartige Entwicklung nachweisen. Vgl.
,»Verlaufsstatistik fir ,Kommunikation* Im DWDS-Kerncorpus®, http://www.dwds.de/.



The fact that these constituent models have an existence and inde-
pendence outside of linguistics lends intra—linguistic appeals to the
code model a certain a priori plausibility. A portion of this apparent
plausibility extends from the frequency of exposure itself, rather than
deriving from the arguments associated with constituent models.'?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn insbesondere in den
technisch orientierten Forschungen zur organisationellen Kommunikation das
,Code-Model“ eine beinahe exklusive Deutungs- und Entwicklungsgrundlage dar-
stellt. Zugespitzt formuliert: Kommunikation wird in den Wirtschaftswissen-
schaften, insbesondere der Wirtschaftsinformatik inklusive der unterschiedlichen
Schulen des Dokumenten-, Content-, Informations- und Wissensmanagements
sowie den diesbeziiglichen Medienwissenschaften im Kern als Nachrichtentrans-
port verstanden und modelliert. Damit sind die Grenzen abgesteckt, innerhalb
derer Kommunikation analysiert wird. Einige Beispiele sollen sowohl den Kern
dieser Ausformung des code model/der , Kanalmetapher* als auch die sich in die-
sem Kern entwickelnden Analysedimensionen verdeutlichen.

Die Kanalmetapher in seiner konzentriertesten Form findet sich, als ein Bei-
spiel von beliebig vielen moglichen, grundlegend fiir den Artikel liber organizatio-
nal communication in Wikipedia: ,,Communication can be defined as ,the transfer
of meanings between persons and groups‘.“20 Offensichtlich ist dem Autor dieser
Zeile jedoch klar, dass eine derart einfache Verdinglichung, abgesehen von der
strukturellen Gleichsetzung von Person und Gruppe als mégliche Sender und
Empfinger,2! vor dem Hintergrund kognitionswissenschaftlicher Theorien22 und

19 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 27. Oder mit Reddy: ,Practically
speaking, if you try to avoid all obvious conduit metaphor expressions in your usage, you
are nearly struck dumb when communication becomes the topic.“ Reddy: ,, The Conduit
Metaphor*, S. 299.

20 http://en.wikipedia.org/wiki/Organizational_Communication.

21 Verfolgt man die Metapher nur ein wenig weiter, so stellen sich eine Reihe von Fragen,
deren jede einzelne den metaphorischen Charakter verdeutlicht. Zundchst muss ver-
standen werden, wie der Empfang von Bedeutungen durch Gruppen vorzustellen ist. Da
eine Gruppe nicht in einem MaBe als homogen anzunehmen ist, dass der Empfang bei
allen Mitgliedern gleich vonstatten geht — selbst wenn man von einer medientechnischen
Realisierung der gleichzeitigen Ansprache in irgendeiner Form des Empfangs per Rund-
funk ausgeht — muss von einem oder mehreren Empfangsbevollmachtigten ausgegangen
werden, die das Empfangene in einem weiteren Vermittlungsprozess in die adressierte
Gruppe tragen. Dieser gruppeninterne Prozess ist innerhalb der Metapher strukturaqui-
valent mit dem urspriinglichen Kommunikationsprozess, so dass wegen der Méglichkeit
geschachtelter Gruppen in der Modellierung entweder ein potenzieller regressus ad infi-
nitum begonnen oder auf andere Kommunikationsmodelle ausgewichen wird. Nahelie-
gend ist, die Adressierung von Gruppen als multiple Adressierung ihrer Mitglieder auf-
zulbsen, was die Frage aufwirft, inwieweit dann noch von einem genuinen Bedeutungs-
transfer in Gruppen liberhaupt gesprochen werden kann. Setzt man die Gruppe als Sen-
der an, so ergeben sich mitnichten lediglich spiegelbildliche Fragen, da die Konstruktion
von Bedeutung innerhalb einer Gruppe wohl kaum als Umkehrung des Prozesses der



mit uneingestandenem Bezug auf die Stérquelle bei Shannon differenziert werden
muss:

The word transfer means more than the simple process of ,packaging’
an idea as conceived by a sender and transporting it to the mind of a
receiver, where it is ,unpackaged‘. It implies the creation of meaning
in the mind of a sender followed by a re-creation of the same meaning
in the mind of a receiver. If something occurs along the way to change
the sender’s original meaning, the communication has failed in its
intent.23

Diese Erlauterungen verweisen, indem sie als notwendig erachtet werden, zu-
nachst darauf, dass die Kanalmetapher nicht als Metapher, sondern als Abstraktion
angesehen wird, die in der ersten, plakativen, Form als zu stark empfunden wur-
de und die daher konkretisiert oder differenziert werden muss.2* Sie fiihren aber
auch weitere Konzepte ein, die als Ausgestaltung der konzeptuellen Metapher

22

23

24

medialen Kopie der Bedeutung (oder, wahrscheinlich, ihrer medialen Verdinglichung in
Signifikanten) und deren Distribution angesehen werden kann. Noch weniger als bei der
Erklarung der Adressierung von Gruppen und der Konsentierung von Bedeutung scheint
die Kanalmetapher geeignet, die Verhiltnisse begreifbar zu machen, die bei Kommu-
nikationsprozessen zwischen Gruppen auf beiden Seiten des Kanals herrschen.

Auch hier st6Bt eine weitere Analyse der Metaphern unmittelbar auf erklarungsbediirf-
tige Konstrukte. Da, wo man den unmetaphorischen Pol der Erkldarung der Grundlagen
von Kommunikation vermuten konnte, bei der neuro(-physio-)logischen Analyse kogni-
tiver Vorginge, weist Goschler: ,,Metaphors in Cognitive and Neurosciences®, S. 14 eine
Reihe insbesondere personifizierender Metaphern nach: ,,Especially the verbs to work
and to communicate are very common®. Damit schleicht sich eine konzeptuelle Meta-
phorik als Quellbereich in die Erklarung dessen ein, was als physiologische Grundlage
eben dieser Metapher anzunehmen ist — nur gut, dass das menschliche Hirn mit in sich
zuriicklaufenden Schleifen und ,endlos geflochtenen Bandern® (vgl. Hofstadter: Godel,
Escher, Bach. Ein endloses geflochtenes Band) recht gut zurecht kommt.

Diese Passage hat sich bemerkenswert lange, bis zum 14.05.2009, in der durch bemer-
kenswerte Intensitit gepragten Editionsgeschichte (beginnend 16.05.2003) gehalten. Mit
ihrer Streichung ist allerdings die Qualitit des Artikels nicht gestiegen, aktuell
(16.06.2009) hat er sogar das Etikett, dass ,[t]his article may require cleanup to meet
Wikipedia’s quality standards®.

Dariber hinaus lieBe sich an dieses Zitat die Diskussion anschlieBen, ob das iiber den
Kanal transportierte als Stiick- oder Schiittgut konzipiert ist. Dieser Kontrast wird einer-
seits im Vergleich von Sprachen virulent, die eine Unterscheidung von Anzahl und Masse
kennen (wie das Englische und Deutsche) und damit von der Ubertragung von einer [ei-
nem Stiick] Bedeutung sprechen kénnen oder eben nicht, wie das Japanische, das damit
die Kanalmetapher als Flissigkeitstransport ausformt, vgl. hierzu Nomura: ,Language as
Fluid®, andererseits aber auch als weitere Differenzierung in Sprachen, die beide Vari-
anten ermoglichen. Die Analysen bei Reddy: ,The Conduit Metaphor* und La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern legen eher die Sicht als ,Stlickgut' nahe, vgl. Black-
burn: The Code Model of Communication, S. 3If. Diese Diskussion wiirde auch die
Grundlagen des Internet, namlich die paketvermittelte Dateniibertragung im Gegensatz
zur analogen beriihren, vgl. zu den Grundlagen Kleinrock: ,,Information Flow in Large
Communication Nets“.



anzusehen sind. Mit der ,creation of meaning in the mind of a sender® wird das
BewuBtsein als ein Atelier, eine Werkstatt oder Fabrik angesprochen. Dies kann,
in diesem Zusammenhang: muss, zunachst als Erweiterung der Kanalmetapher
angesehen werden, die damit einen vom Sender unterscheidbaren Produzenten
ins Bild einfilhrt und damit Shannons allgemeines Modell eines Kommunikations-
systems repliziert.2>

Fiir das Verstandnis und die Modellierung organisationeller Kommunikation
trigt die Kanalmetapher eine Basis bei, deren technischer Kern durch Shannon26
formalisiert ist. Hierbei sind zunichst die raum-zeitlichen Attribute des Ortes und
Zeitpunkts der Einspeisung, der Dauer und Wege des Transports und von Ort
und Zeit der Auslieferung sowie der Latenzzeiten vor der Ein- und nach der Aus-
lieferung anzusprechen — wobei Shannon sich lediglich fiir die Dauer des Trans-
ports in Abhangigkeit zweier weiterer Parameter, einer Qualitit des Textes und
einer des Kanals, interessiert. Deren untere Grenzwerte werden durch die ver-
fligbaren Kandle, genauer, durch ihre Kapazitiat und aktuelle Belegung bestimmt.
Geht man zudem davon aus, dass diese Kanile unter marktwirtschaftlichen Be-
dingungen betrieben werden, erweitert sich diese Metaphorik zu einer logisti-
schen.2’

25 Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication“, S. 2. Dass die Tatigkeitsbilder
vom Sinnproduzenten und -emittenten ebensowenig neu wie natiirlich sind, wird durch
die Moglichkeit der ,,allmahliche[n] Verfertigung der Gedanken beim Reden®, der ,,Fabri-
kation meiner Idee auf der Werkstitte der Vernunft” (Kleist: ,Uber die allmihliche Ver-
fertigung der Gedanken beim Reden®, S. 320) belegt. Dabei ist das auf statt des heutzu-
tage erwartbaren in Indiz dafiir, dass ,Werkstitte* nicht umstandslos mit dem heutigen
Begriff von Werkstatt identifiziert werden darf, sondern eher der Werkbank entspricht.

26  Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication®.

27 Deutlicher Hinweis darauf ist die Auspragung einer Informationslogistik, in der Informa-
tionen analog zu logistischen Uberlegungen als Giiter angesehen werden. Diese Variante
der Kanalmetapher betont die ékonomischen und zeitlichen Aspekte bis hin zur Uber-
nahme eines just in time-Prinzips: ,,Die Informationslogistik [...] befasst sich mit der be-
darfsgerechten Bereitstellung von Information — Just in time. [...] Anders ausgedriickt
befasst sich die Informationslogistik mit der Bereitstellung der richtigen Information zur
richtigen Zeit in der richtigen Qualitdt fir den richtigen Benutzer am richtigen Ort*
(Hochschule fiir Technik: ,,Bachelor-Studiengang Informationslogistik®). Man vergleiche
dies mit der ,,Aufgabe der Materialwirtschaft [...], auf der Grundlage des verabschiede-
ten Produktionsprogramms die bendtigten Materialarten und -qualitdten in den bend-
tigten Mengen zur rechten Zeit am rechten Ort bereitzustellen” (Wéhe: Einfiihrung in
die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, S. 390). Auch hier lassen sich die Grenzen der
konzeptuellen Metapher schnell belegen. Die Einfiihrung des just in time in der Waren-
logistik geschah vor dem Hintergrund und zur Reduktion der Lagerhaltungskosten und
Kapitalbindung in den verarbeitenden Betrieben, vgl. Wéhe: Einfiihrung in die Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre, S. 434. Eine derartige Kostensenkung ist von einer In-
formationslogistik nicht zu erwarten, eher ist das Gegenteil der Fall, da tendenziell mehr
Informationen bevorratet werden miissen, um sie im — im Gegensatz zur Warenlogistik
nicht geplanten, sondern unvorhersehbaren — Bedarfsfall ausliefern zu kénnen. Dass die
mit just in time konnotierte Kostensenkung jedoch offensichtlich als Argument fiir den
Einsatz von Informationslogistik funktioniert, zeigt einmal mehr die Wirksamkeit kon-
zeptueller Metaphern in der Bewertung abstrakter und komplexer Sachverhalte.



Damit lasst sich in der spezifischen Nutzung der Kanalmetapher im Kontext
organisationeller Kommunikation die BWL als ein weiter Quellbereich ausma-
chen. Indem eine Kanalmetapher der Kommunikation an eine in weiten Teilen
strukturdquivalente Kanalmetapher der Logistik angeschlossen28 werden kann,
wird Kommunikation, zunachst lediglich unter ihrem Aspekt des Nachrichten-
transports, als logistischer Vorgang begreifbar. Damit wird die Kanalmetapher
nicht nur in betriebswirtschaftlichen und wirtschaftsinformatischen Diskursen ver-
ankert, sondern in dieser Ubernahme auch eine Erweiterung um &konomische
Aspekte eingefiihrt.2?

2.2 KOMMUNIKATION ALS HANDLUNG: KAMPF, SPIEL, KOOPERATION

Auf den ersten Blick unvereinbar mit der Kanalmetapher von Kommunikation ist
eine kaum weniger Ubliche Metaphorisierung von Kommunikation als Kampf oder
Konflikt.

Wo Interessen im Spiel sind, wird Kommunikation kompliziert. Nur —
ohne Interessen fande sie gar nicht erst statt. Ob beim Ehekrach oder
bei der Pressekonferenz: Wer redet, will damit etwas erreichen. [...]
Und doch bleibt ein Interessenkonflikt, den manche natiirliche Feind-
schaft nennen: Journalisten wollen was rauskriegen, PR-Leute wollen
was reindriicken. [...] Kampf um Aufmerksamkeit, Materialschlacht

28 Hier scheint ein Begriff von Kommunikation auf, der im 19. Jahrhundert der dominie-
rende und bis in die ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch giangig war und der eine lo-
gistisch nutzbare Verbindung zwischen zwei Orten als Kommunikation bezeichnet. Ein
Beispiel fiir das Nebeneinander dieser mit einer modernen Bedeutung von Kommunika-
tion weist das DWDS (Klein et al.: DWDS) mit Bezug auf die im folgenden Abschnitt an-
gesprochene Konzeption von Kommunikation als (kriegerische) Handlung nach: ,Mit
gutem Bedacht sehen auch moderne Truppen darauf, daBB die eine Halfte des Weges
moglichst frei bleibt. Bei jeder marschierenden Truppe ist es durchaus nétig, [...] daB3
neben den Truppen her eine Kommunikation fiir die héheren Offiziere, Befehlsiiber-
bringer, Meldungen [...] méglich ist. [...] Die Kommunikation war zu weit, um das pom-
pejanische Lager auf beiden Ufern einzuschlieBen.“ Delbriick: Geschichte der Kriegs-
kunst S. 289,1103 zit. nach http://www.dwds.de/?sort=08&res=0&cp=|&corpus=
| &qu=Kommunikation&ps=50&cs=50&kw =off&Im=5000&von=1900-01-0 | &bis=
1910-12-3 | &tc=/ " Wissenschaft/&cc=DWDS und http://www.dwds.de/?sort=0&res
=0&cp= | &corpus= | &qu=Kommunikation&ps =>50&cs=50&kw =off&Im=50008&von
=1900-01-01&bis=1910-12-31&tc=/ " Wissenschaft/&cc=DWDS.

Diese iltere Bedeutung findet sich noch in Relikten wie den kommunizierenden Réhren
der Physik.

29 Es scheint, dass 6konomische Aspekte des Umgangs mit Information erst mit der
Einflihrung elektronischer DV-Systeme thematisiert wurden. Auffillig ist jedenfalls, in
welch engem Zusammenhang die Diskussion der Kostenseite mit der Entwicklung und
dem Einsatz von EDV in betrieblichen Zusammenhéngen steht, vgl. als friihes Beispiel
Horowitz: ,Wirtschaftslehre der Information®. Eine ausfiihrliche Studie, die insbeson-
dere Quellen aus dem scientific management, z.B. Taylor: Die Grundsétze wissenschaft-
licher Betriebsfiihrung, einbezieht, wire hier vonnéten.



[...] Doch wo das Ziel nicht klar ist, so weiB der Stratege, hilft am
ehesten das flichendeckende Bombardement.30

In dieser Metaphorik steckt ein krasser Gegensatz zu dem nach auBen getragenen
Selbstverstandnis der Ziele von PR. Dieses Selbstbild wird in der PR ihrer eigenen
Ziele als ,,die Kunst, die Offentlichkeit so zu bearbeiten, dass die Informationen
méglichst positiv und freundlich ankommen*3! dargestellt, wohingegen die Mittel
als industrielle Kriegsfiihrung thematisiert werden:

Das war der Anfang einer der gewaltigsten PR-Maschinerien der Neu-
zeit. Greeleys Schlachtruf wurde nicht nur in Zeitungen und Magazi-
nen im ganzen Land verbreitet. Die Big Four brachten iiberdies eine
der wirksamsten Waffen der Public Relations in Anschlag, die bis
heute nahezu uniibertroffen ist: die Unterhaltungsindustrie.32

Damit werden insbesondere die technischen Kommunikationsmedien als Waffen
metaphorisiert, die von Werbetreibenden auf Konsumenten gerichtet werden. In
einem Grenzbereich liberschneidet sich diese Metapher mit der Kanalmetapher,
namlich da, wo die verpackte Nachricht als Projektil und deren Ubermittlung als
Schuss angesprochen wird, die in der Zielgerichtetheit von Nachrichten auf-
scheint: Die Argumentation zielt auf..., Zielgruppe der Kampagne sind... oder, als
Beispiel fiir eine Metapher, die gleichzeitig explizit wie habitualisiert ist, Die Nach-
richt schlug ein wie eine Bombe.33

30 Fischer: ,Editorial“. Die hier dominierende Metaphorik des Kampfes wird scheinbar
durch Konzepte der Kanalmetapher kontaminiert (rauskriegen, reindriicken). Da aber
Journalisten eben nicht das rauskriegen wollen, was ihnen reinzudriicken versucht wird,
evoziert dieses Bild, verstarkt durch die Thematisierung als natiirliche Feindschaft, den
Aufbau einer Frontstellung innerhalb eines geschlossenen Réhrensystems, das auf Druck
ausgelegt ist. Da die Journalisten sich nichts reindriicken lassen (wollen), blockieren sie
ihre Seite des Kanals und bauen dadurch einen Gegendruck auf, der dazu fiihrt, dass die
Flussrichtung in dem geschlossenen System sich wie die Bewegung einer Frontlinie ver-
hélt. Die hier vorausgesetzte Metaphorisierung von Informationsfliissen als militarische
Bewegungen bezieht sich, mit Druck als begriffliche Briicke, auf Bilder von Stellungskrie-
gen bis zum Ersten, in Teilen auch noch des Zweiten Weltkriegs. Vgl. auch hierzu Kleist,
s. Anm. 93.

31 Lotter: ,Propaganda!®, S. 34.
32 Lotter: ,Propaganda!®, S. 37.

33 Das DWDS verzeichnet diese offensichtlich metaphorische Bedeutung von Bombe unter
den wortlichen Verwendungsweisen http://www.dwds.de/?kompakt= | &sh=1&qu
=Bombe. Damit konsistent sind die in der Marktforschung einschlagigen Attribuierun-
gen wie die Reichweite von Kampagnen, Trefferquoten etc. Diese, sich auf ballistische Ge-
schosse beziehende Metaphorik ist offensichtlich ausbaufahig, einerseits in Richtung bio-
logischer Kriegsfiihrung (,virales Marketing®), andererseits bezogen auf einen Quellbe-
reich der Marschflugkorper (,, Tracking®, , Targeting®). Vgl. z.B.
http://www.marktforschung.de/information/nachrichten/marktforschung/futures-group-
identifiziert-neun-online-trends-fuer-das-jahr-2009/ (08.06.2009).



Eine fiir das Marketing als Kommunikationsprozess zentrale Metapher stellt
dabei die Metaphorisierung von Unternehmen als handelnde Individuen dar.
Diese Metapher erlaubt die Besetzung einer in den Kanalmetaphern personal ge-
dachten Senderrolle durch eine Organisation als Gegeniiber eines Empfingers in
der Rolle des Verbrauchers. Damit wird, wie Meffert34 belegt, das ,Modell der
Kommunikation“ als Informationsflussdiagramm zwar auf ein Kanalmodell bezo-
gen, dieses aber in den Erlauterungen als Modell kommunikativen Handelns um-
interpretiert: ,,Die integrierte Unternehmenskommunikation beschaftigt sich mit
der bewuBten und abgestimmten Gestaltung der auf die Unternehmensumwelt
gerichteten Informationen einer Unternehmung zum Zweck der Meinungs- und
Verhaltenssteuerung.“35

Diese Metaphorisierung von Kommunikation als kriegerische Handlung findet
sich nicht allein in der PR, sondern sie ist tief in ein Alltagsverstindnis von Kom-
munikation eingepragt. Insbesondere in der Metaphorisierung von Diskussionen
und Streitgespriachen findet sich eine fast durchgingige Thematisierung von
Kommunikation als Kampfhandlung.3¢ Mehr noch: Kommunikation erscheint gera-

34 Meffert: Marketing, Abbildung 3-171.

35 Meffert: Marketing, S. 684. Dementsprechend wird der ,Regelkreis der Marktkommuni-
kation“ wie eine militdrische Attacke angegangen und schlieBlich evaluiert: ,,Der Kom-
munikationstreibende bestimmt auf Basis der Situationsanalyse und der Marketingziele
die Kommunikationsziele und die anzusprechenden Zielgruppen, um darauf aufbauend die
Kommunikationsstrategie abzuleiten. [...] AbschlieBend ist iiber die Messung der Kom-
munikationswirkung zu entscheiden. Diese bildet die Basis fiir ein zielorientiertes Feed-
back“ (Meffert: Marketing, S. 688, Hervorhebungen im Original fett). Drastischer for-
muliert findet sich diese Metaphorik bei Kotler, Keller und Bliemel: Marketing-Manage-
ment, S. VIIff., z.B. in den Kapitelmotti ,Wer nicht am Ball bleibt, verliert”, ,Ein
,Schlachtplan® fiir jede Gelegenheit, ,,Schrotflinte oder Scharfschiitze* oder ,,Produkte
[...] in Stellung bringen®. Erinnert sei hier auch an die in Anm. 3 skizzierte Rezeption der
Kybernetik durch Morgan: Bilder der Organisation, die, unter Auslassung eines explizi-
ten Kommunikationsbegriffs unternehmerisches Handeln in militirischen Kategorien
thematisiert. Dies entspricht seinem Grundtenor, moderne Managementtheorien auf
neuzeitliche Militirorganisation zuriickzufiihren: ,Diese Grundregeln gehen auf Fried-
rich den GrofBen zuriick und haben aus Armeen ,Militirmaschinen‘ gemacht. Sie waren
die Ausgangsbasis der Managementtheorie in der ersten Hilfte dieses [des 20.] Jahrhun-
derts.“ Morgan: Bilder der Organisation, S. 33, Abb. 2.2.

36 Wenn Kommunikation als zentrale Funktion einer modernen Wissensgesellschaft angese-
hen werden kann und diese unter dem ,beschwérende[n] Mantra [...] Wir brauchen
mehr Wettbewerb* (Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus®, S. 82) steht, fiihrt dies
wohl unausweichlich zu einer solchen Metaphorisierung. Dass damit andere Metaphori-
sierungen marginalisiert werden, lasst sich mit Gerechtigkeitsvorstellungen parallelisie-
ren, die alternativ zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf Bediirftigkeit, z.B. bei der
medizinischen Versorgung, oder Gleichheit, z.B. bei politischen Rechten oder Bildungs-
chancen abstellen (Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus®, vgl. S. 92) und fiir die
eine kdmpferische Kommunikationsmetapher unangebracht scheint: ,,Der Konkurrenz-
gesellschaft fehlen tendenziell die Institutionen, die sozialen Einstellungen und Praktiken
und sogar die politische Sprache, um jene sozialen Giiter zu produzieren, die [...] sich nur
als kooperative Anstrengung, die in gleichem MaBe allen zugute kommt, verwirklichen
lassen.” Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus*, S. 93, Hervorhebung TK.



dezu als Ersatz physischer Kimpfe wodurch diese in der Riickschau als Verhal-
tensatavismus qualifiziert werden.

Zu unserem Dasein als rationales Tier gehort es jedoch, daB wir un-
sere anvisierten Ziele erreichen, ohne uns den Gefahren des tatsichli-
chen physischen Konflikts auszusetzen. Das Ergebnis ist, da3 wir Men-
schen die wesentlich sozialere Institution der verbalen Auseinander-
setzung entwickelt haben. Wir kénnen jederzeit argumentieren, um
das zu bekommen, was wir anstreben, und manchmal ,degenerieren’
die Argumente zu physischer Gewalt. Interessant ist, daB wir verbal
ausgetragene Kampfe in genau den gleichen Begriffen verstehen wie
physisch ausgetragene Kampfe.37

In einer weniger martialischen Form, in der Grundstruktur jedoch unverindert,
finden sich, bezeichnenderweise vor allem in der Zeit nach dem zweiten Welt-
krieg, Konzeptionen von Kommunikation als (Imitations-)Spiel. Zur Beantwortung
der Frage, ob Maschinen denken kénnen, konstruiert Turing ein kommunikatives
Spiel,3® in dem Konversationspartner iiber einen Fernschreiber Nachrichten
austauschen. Ziel des Spielers ist, die Geschlechterverteilung seiner zwei Gegen-
spieler, einem Mann und einer Frau, zu bestimmen. Dabei versucht der Mann zu
tauschen und die Frau zu helfen, so dass, zumindest in der einfachsten anzuneh-
menden Strategie, sich beide Gegenspieler als weiblich ausgeben. Diese Konstel-
lation ist jedoch lediglich die Folie und das Mittel zur Erhebung von Referenzdaten
fiir das eigentliche Spiel, den Turing-Test:

Wir stellen nun die Frage: ,Was passiert, wenn eine Maschine die Rolle
von A [dem interviewten Mann] in diesem Spiel tibernimmt?* Wird der
Fragesteller sich in diesem Fall ebenso oft falsch entscheiden wie
dann, wenn das Spiel von einem Mann und einer Frau gespielt wird?3?

37
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39

Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 76, wobei die darin enthaltene Idealisierung der
Menschheitsgeschichte nicht geteilt werden muss. Diese Metapher ist fiir Lakoff/Johnson
offensichtlich zentral, da sie als prominentes Beispiel fiir die Entwicklung des Begriffs der
Strukturmetapher gesetzt wird, gleichsam der Konigsdisziplin, da sie im Gegensatz zu
einfachen Orientierungs- und ontologischen Metaphern [...] erlauben [...], daB wir ein
komplex strukturiertes und klar umrissenes Konzept benutzen, um damit ein anderes zu
strukturieren. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 75.

Dieses Spiel ist, auch wenn es auf den ersten Blick zivil aussieht, in mehrfacher Hinsicht
kriegerisch durchzogen. Einerseits geht es um widerstrebende Interessen, die durch
Tauschung und Verstellung auf der einen und durch geheimdienstliche Methoden auf
der anderen Seite verfolgt werden — diese Konstellation spiegelt die berufliche Kon-
stellation wider, in der Turing bei der Entzifferung deutscher Kryptographie stand —,
andererseits um einen Geschlechterkampf — was wohl kaum losgeldst von Turings
Homosexualitdt interpretiert werden kann.

Turing: ,Intelligente Maschinen®, S. 15. Im Gegensatz zu Gesellschdftsspielen sind hier
die Rollen asymmetrisch und deutlich als Agressor (dem Fragesteller C), Koalitionar (der



Scheitert er und ist das Gegeniiber eine Maschine gewesen, wird dieser Maschine
eine Denkfihigkeit zugesprochen. Die in dieser Versuchsanordnung inhirente
Konzeption von Kommunikation ist die eines Spieles, in dem es einen Ausgangs-
zustand, reglementierte Ziige und einen, als Sieg oder Niederlage bewertbaren
Endzustand sowie (nicht notwendigerweise menschliche) Akteure in spezifischen
Rollen gibt.

Eine solche Konzeption von Kommunikation ist durch Konzepte der Kanal-
metaphorik nicht ausdriickbar. Dass bei Turing der Fernschreiber, und damit eine
geradezu archetypische Inkarnation eines technischen Kommunikationskanals als
topologisch zentrales Element zu finden ist, tauscht lber die grundverschiedenen
Konzeptionen von Kommunikation bei Shannon und Turing hinweg — was umso
leichter libersehen wird, als dass beide als Techniker wahrgenommen werden.

Bei Turing geht es um die Feststellung sprachlicher (Handlungs-)kompetenz
als Zeichen intellektueller Fahigkeiten, die vollig unabhingig vom benutzten
Kommunikationsmedium gedacht wird. Die Wahl eines Fernschreibers betont
dies, indem sie dessen zentrales Defizit, namlich die Unterdriickung aller anderen
kommunikationsrelevanten Konzepte, zur Sicherstellung des Versuchsaufbaus und
-ziels einsetzt.4® Wiirde der Fernschreiber, oder allgemeiner, der Nachrichten-
transfer sprachhandlungsbezogene Qualititen besitzen, wire damit eine systema-
tische Fehlerquelle im Experiment. So jedoch kann Kommunikation bei Turing zu
einem Signifikantenspiel werden, zu einer Abfolge regelhaft aufeinander bezoge-
ner Ziige, deren mogliche Irregularititen die entscheidenden Hinweise auf die
Identifikation kommunikativer Maschinen darstellen.

Dieses Bild von Kommunikation als regelhafte Abfolge von Ziigen liegt auch
der Kybernetik zugrunde und ebenso wie bei Turing stellt die Kanalmetapher
zwar den konzeptuellen Hintergrund zum Verstandnis der notwendigen Prozesse
der Informationsiibermittlung dar, ist jedoch selber nicht als zentrales Konzept
dieser Metaphorik anzusehen. Innerhalb der Kybernetik wird Kommunikation als
Regelkreislauf konzipiert, in dem die Spielziige nicht mehr diskret, sondern konti-
nuierlich geschehen.4!

Frau B) und Angegriffener (dem Mann/der Maschine A) zu identifizieren. Zumindest er-
wiahnenswert ist, dass auch die Kritiker der an den Turingtest sich anschlieBenden Al-
Forschung strukturell dhnliche Kommunikationssituationen und —spielchen konstruieren
wie Turing. Vgl. als prominentestes Beispiel Searles Chinesisches Zimmer, von ihm selber
inklusive der umfanglichen Diskussion dazu in Searle: Die Wiederentdeckung des Geis-
tes, S. 60ff. zusammengefasst. Zur Gegenseite vgl. Kurzweil u.a.: Das Zeitalter der
kiinstlichen Intelligenz, S. 64ff.

40 ,Ein Fernschreiber wdre das ideale Verstandigungsmittel zwischen beiden Raumen. An-
dernfalls kénnen Frage und Antworten durch eine Mittelsperson wiederholt werden.*
Turing: ,,Rechenmaschinen®, S. 149 (Hervorhebung TK).

41 Diese ,Regelung durch informative Riickkopplung“ (Wiener: Kybernetik, S. 168) wird
von Wiener zunichst an diskreten und kontinuierlichen Regelungen von Maschinen so-
wie homdostatischen Prozessen in Organismen entwickelt. Im Schlusskapitel der ur-
spriinglichen Ausgabe von 1948 uber ,Information, Sprache und Gesellschaft“ werden
diese Grundlagen in Zusammenhang mit der Spieltheorie von Neumanns und Morgen-



Eine, nach der Uberfiihrung in die sublimierte Welt des Spiels, weitere Ent-

militarisierung erfihrt die Metapher im Ubergang zur Konzeption von Kommuni-
kation als Handlung, eine Entmilitarisierung, die Foucault als ,Ordnung des Diskur-
ses’ im Sinne der Reglementierung seiner Produktion anspricht, als

verdichtige Unruhe von Kimpfen, Siegen, Verletzungen, Uberwilti-
gungen und Knechtschaften in so vielen Woértern, deren Rauheiten
sich seit langem abgeschliffen haben. [...] Offensichtlich ist der Dis-
kurs keineswegs jenes transparente und neutrale Element, in dem die
Sexualitit sich entwaffnet und die Politik sich befriedet, vielmehr ist er
ein bevorzugter Ort, einige ihrer bedrohlichsten Krifte zu entfalten.
[...] Denn der Diskurs [...] ist auch nicht bloB das, was die Kampfe
oder die Systeme der Beherrschung in Sprache (libersetzt: er ist dasje-
nige, worum und womit man kampft; er ist die Macht, deren man sich
zu bemichtigen sucht.42

Eine solche, die untergriindig kimpferischen Konnotationen verdriangende Kon-
zeption von Sprache®3 als zivil(isiert)er Handlung ist die Grundlage der Sprechakt-
theorie. Sie greift damit auf, was sowohl in der Linguistik als auch in der Soziologie
weitestgehende Giiltigkeit beansprucht, dass namlich Sprache eine soziale Tatsa-
che darstellt.*4 Die Erérterung des ,Wie‘ in How to do things with words*> setzt
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sterns gebracht und so auch auf organisationelle und soziale Zusammenhinge ibertra-
gen. Vgl. hierzu (auch unter dem Aspekt des Durchscheinens politischer Uberzeugun-
gen) Wiener: Kybernetik, S. 228ff.

Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 10f. ,Der Austausch und die Kommunikation
sind positive Figuren innerhalb komplexer Systeme der Einschrankung heifit es spater
in Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 27. Damit wird deutlich, dass Kommu-
nikation nicht als substanzielles Konzept, sondern, spiegelbildlich zu dem hier einge-
nommenen Standpunkt, als Metapher gleichzeitig fiir ausgrenzende und die durch diese
ausgegrenzten Handlungen steht.

Ein weites Feld ware die Auseinandersetzung an der Grenze der Konzeptionen von
Sprache und Kommunikation. Dass diese Konzepte weder gleich zu setzen noch unab-
hingig voneinander zu behandeln sind, ist evident. Ihr Verhdltnis ist jedoch weitaus
komplexer als das einer einfachen Mittel-Zweck-Relation, was sich allein daran zeigt,
dass aus einer, das sprachliche iiberschreitende Analyse von Kommunikation mit dem
Einbezug der Pragmatik grundsitzliche Neupositionierungen des Begriffs von Sprache
ergeben.

Vgl. Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 8, mit der Frage, ob
,man sie [die Sprachwissenschaft] also der Soziologie eingliedern [solle]?* sowie Ha-
bermas, der dies partiell vollzieht: ,,Unter Gesichtspunkten einer soziologischen Hand-
lungstheorie muB ich vornehmlich an der Aufklarung des Mechanismus, der die Koordi-
nationsleistungen von Sprechakten betrifft, interessiert sein; deshalb konzentriere ich
mich auf diejenigen Bedingungen, unter denen ein Sprecher zur Annahme eines Sprech-
aktangebots motiviert wird, wenn vorausgesetzt werden darf, daB die verwendeten
sprachlichen Ausdriicke grammatisch wohlgeformt sind und daB die sprechakttypisch
erforderlichen Kontextbedingungen erfiillt sind.“ Habermas: Theorie des kommunikati-
ven Handelns, S. 401.



schon voraus, dass mit Wortern gehandelt werden kann, dass also Kommunika-
tion als Handlung zu begreifen ist. Diese Konzeption von Kommunikation, die in
Handlungs- und andere Kontexte eingebunden ist, scheint auf den ersten Blick
nicht metaphorisch zu sein. Vielmehr legt die Betonung der illokutiondren As-
pekte und deren Verbindung zu tendenziell nicht-sprachlichen perlokutionaren
Effekten?6 nahe, dass die sprachlichen AuBerungen auch durch nicht-sprachliche
Handlungsformen ersetzt werden konnten, ohne dass dies fiir die Handlungsse-
quenzen einen maBgeblichen Unterschied machen wiirde. Dies kann jedoch wenn
iiberhaupt nur fiir die streng performativen AuBerungen angenommen werden.4’
Fir den weitaus groBeren Teil der weniger streng performativen AuBerungen ist
die Thematisierung als Handlung als metaphorisch anzusehen, wobei der Quellbe-
reich dieser Metapher in einem MaBe unspezifisch ist, dass deren Metaphorizitit
weitaus versteckter ist, als es beispielsweise bei Metaphern aus dem Bereich der
kriegerischen Handlungen der Fall ist. Dass deren metaphorische Wurzeln mit
denen von Kommunikation als Krieg und Kommunikation als Spiel iibereinstimmen,
wird nicht allein durch die wissenschaftsgeschichtlichen Beziige nahegelegt, son-
dern dariiber hinaus durch Attribute und Kriterien, mit denen der Begriff der
Kommunikation weiter belegt und differenziert wird. Bei Habermas sind dies, an
zentraler Stelle, namlich der Typologie ,sprachlich vermittelter Interaktionen’, die
Beziige auf ,strategisches Handeln‘, die ,Beeinflussung des Gegenspielers‘ sowie, in
einer weiteren Variante der Kommunikation als Spiel Metapher das ,dramaturgi-
sche Handeln‘.#8 Es sind dies, bezeichnenderweise, die beiden Pole der Typolo-
gie, die die deutlichsten Beziige auf die Handlungen von Sender (,dramaturgisches
Handeln® als ,Selbstreprésentation®) und Empfanger (,strategisches Handeln® als
,Beeinflussung des Gegenspielers‘) beinhalten. Demgegeniiber sind die ,Konver-
sation* mit der Funktion der ,Darstellung von Sachverhalten und ,normenregu-

45  Austin: How to do Things with Words. Die deutsche Ubersetzung als ,,Zur Theorie der
Sprechakte* (Hervorhebungen TK.) behilt zwar die Konzeption von Kommunikation als
Handlung im Titel bei, schwicht sie aber gegeniliber dem Originaltitel deutlich. ,Wie
man mit Wértern handelt* wire eine Ubersetzung gewesen, die statt einer Verdingli-
chung den Handlungsaspekt durch die Verwendung eines Verbs hervorgehoben hitte.

46 Die Nicht-Sprachlichkeit der perlokutioniaren Aspekte ist vielleicht ein Grund, warum
diese ein so geringes Interesse der Linguisten auf sich gezogen haben. Im Kontext orga-
nisationeller Kommunikation sind jedoch die Zusammenhange sprachlicher und nicht-
sprachlicher Handlungen von héchstem Interesse. Ein Gelingen von Kommunikation be-
misst sich wesentlich an der Perlokution. Zu den sprachphilosophischen Schwierigkei-
ten, die man sich damit einhandelt vgl. Fermandois: Sprachspiele, Sprechakte, Gespra-
che, S. 109.

47  Vgl. Fermandois: Sprachspiele, Sprechakte, Gesprache, S. 93ff.

48 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns Bd. |, Abb. 16. Eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit der Theatermetapher sprachlichen Handelns findet sich bei Buss:
»Alles Theater?



liertes Handeln‘ als ,Herstellung interpersonaler Beziehungen‘ schwicher mit
Formen nicht-sprachlicher Handlungen in Verbindung zu bringen.4?

Angesichts dieser gro3en Anzahl an Belegen und der weiten Verbreitung die-
ser Konzeption von Kommunikation als Handlung erscheint der Befund bei
Reddy, dass liber 70% der Kommunikationsmetaphern auf die Kanalmetapher zu-
riickzufiihren seien,>0 {iberraschend. Zwei Erklirungsansitze dringen sich hierfiir
auf. Einerseits, dass die Untersuchungen Reddys noch unter sehr viel stirkerem
Einfluss einer euphorisch aufgenommenen Informationstheorie standen, als dies
heute der Fall ist und dass damit das Vorhandensein eines Fernschreibers wie im
Turing-Test hinreichend fiir die Rubrizierung als Kanalmetapher war. Hierfir
spricht nicht zuletzt, dass ein Grof3teil der fiir die Spielmetapher angefiihrten Be-
lege aus jiingerer Zeit stammt. Der andere Erklarungsansatz konnte davon ausge-
hen, dass die (insbesondere linguistische) Rede von Kommunikation zu seiner Zeit
noch einen sehr viel stirkeren Bezug auf die einzelne AuBerung hatte, was Kon-
zeptionen von Mehrziigigkeit, wie sie der Spielmetapher inharent sind, nicht not-
wendig machte. Erst, so wiirde diese Erklarung argumentieren, mit dem starke-
ren Bewusstsein fiir die Kontextualitdt und Komplexitit von Kommunikation z.B.
als Problemlésungsverhalten wurde ein Verstiandnis von Mehrzigigkeit, Rollen-
verteilung, Regelhaftigkeit etc. notwendig und erst damit wurde eine Spielmeta-
pher der Kommunikation adaquat.

2.3 KOMMUNIKATION ALS AUSDRUCK: NATUR, RELIGION UND KUNST

Offensichtlich nicht als Spielerei wird Kommunikation in Bereichen angesehen, wo
sie als Ausdruck lhrer Personlichkeit in Seminaren trainiert werden kann. Diese Se-
minare wenden sich vor allem an Fiihrungskrifte und haben das Ziel, eine authen-
tische Kommunikation einzuiiben, d.h., das Innere (die Persénlichkeit, das Wollen,
die Ziele...) mit dem AuBeren (dem sprachlichen und nicht-sprachlichen Aus-
druck) als Grundlage einer effizienten Kommunikationsstrategie in Einklang zu
bringen.>!

49 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die ,sprachlichen Funktionen“ bei Jakobson: ,,Lin-
guistik und Poetik“, S. 94, sowie Winograd/Flores: Erkenntnis Maschinen Verstehen als
eines der wenigen Werke aus dem Bereich der Informatik, die Kommunikation dediziert
nicht als Informationsiibermittlung modellieren. Seine Wirksamkeit, im Kontrast zur
Haufigkeit seiner Zitation, stagniert jedoch im Rahmen des Workflow-Managements und
ist trotz verschiedener, darauf aufbauender Ansitze wie der Language-Action-Perspec-
tive als Management-Methode nicht besonders einflussreich geworden. Vgl. einfiihrend
Schoop: ,,An Introduction to the Language-Action Perspective” und zu wenigen prakti-
schen Ansédtzen Kamphusmann: ,,Implementing the Pragmatic Web*.

50 Nach Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 19.

51 Vgl. als eins von vielen Beispielen http://www.magiera-seminare.de/kommunikations-
training.html (20.06.2009), wo, wie bei vielen dieser Seiten auf die ethymologischen
Wurzeln von Kommunikation als , teilen, mitteilen, teilnehmen lassen* und damit deutlich
auf den Wortsinn von ,,Kommunion“ Bezug genommen wird.



Kommunikation als Ausdruck bezieht sich dabei auf ein Modell, bei dem

Kommunikation als LebensiduBerung verstanden wird, als psychosomatischer Pro-
zess. In derartigen Thematisierungen wird Kommunikation primar auf Gefiihle
bezogen:

Wie zeigt sich also das Phanomen zwischenmenschliche Kommunika-
tion, was erleben zwei gesunde erwachsene Menschen mit intakten
Sinnesorganen, die miteinander kommunizieren? [...] Ich verstehe
[...] Ich nehme [...] wahr [...] ich spiire [...] Ich merke [...] Ich bin
misstrauisch [...] Gespriche werden [...] erlebt [...]>2

Kommunikation wird, wenn hier auch in einer vorsichtig als vortheoretischen An-
niherung abgesetzten Passage, damit als (Ent-)AuBerung einer Individualitit be-
griffen, die ihrerseits als Konglomerat kognitiver und emotionaler Prozesse ange-
sehen wird.53 Hieraus kann das Primat einer (vermeintlich) medial unvermittelten,
face to face Kommunikation abgeleitet werden,

die Urform der zwischenmenschlichen Kommunikation, [...] der ge-
geniber alle anderen Formen zwischenmenschlicher Kommunikation
— in unterschiedlichen Graden — bloBe Derivate sind. Daraus folgt,
dass zuniachst die phylogenetisch primare Form zwischenmenschli-
cher Kommunikation — und zugleich damit auch die Bedeutung der
leiblichen Dimension fiir sie — geklart werden muss, bevor deren De-
rivate hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit verstanden
werden kénnen.54

Die Leiblichkeit der Kommunikation erscheint dabei auf den ersten Blick nicht als
eine Metapher, lasst sie sich doch auf phylogenetische Entwicklungen zuriick- und

52
53

54

Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 7.

Rothe relativiert eine solche Anndherung zwar, jedoch nur, um sie unmittelbar folgend
als unumginglich darzustellen, wohl wissend, dass damit eine, hier als Beispiel fiir eine
spezifische konzeptuelle Metapher interpretierte, Interpretationsbasis gelegt wird: ,,Eine
Phianomenanalyse auf dem Hintergrund einer solchen Phanomenbeschreibung erscheint
fragwiirdig [...]. Und trotzdem komme ich nicht umhin, feststellen zu miissen, wovon
denn eigentlich die Rede sein soll. Auch Beschreibungen sind schon ein stiickweit Inter-
pretation.“ Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 9. An dieser Grundlegung
andert auch der Verweis auf die ,Sozialitat” nichts, die auf die Frage und damit auf eine
individualistische Perspektive konzentriert wird, ,was die Existenz des Anderen fiir den
Einen[...] bedeutet. [...] Bestimmte organische wie auch psychische Stérungen machen
diesen Sachverhalt deutlich. [...] Grob kénnen wir zwischen Kommunikationsstérungen
unterscheiden, die als Folge vermeintlicher oder tatsédchlicher kérperlicher Normabwei-
chungen auftreten, und solchen, die mehr oder weniger rein psychisch bedingt zu sein
scheinen, wie z.B. die Personlichkeitsstorungen, wie sie gemaB ICD-10 bzw. DSM-IV
diagnostiziert werden konnen.“ Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 10.

Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 13, (Hervorhebung TK).



auf eine unhintergehbare anthropologische Konstante des menschlichen Kérper-
baus beziehen:

Die paldoanthropologische Differenzierung von Technik und Symbol
beruht darauf, dass die Entriegelung der Hand fiir technisch-operati-
ves Handeln verbunden war mit ihrer Befreiung zur performativen
Geste: die Hand, dariiber hinaus der gesamte Korper, ist Mitspieler,
also ein generatives Medium im Prozess der Bedeutungserzeugung
und der Kommunikation.53

Eine &hnliche Argumentation lieBe sich jedoch auch auf die Metaphorik von
Kommunikation als Austausch, als Beziehung oder als Handlung anwenden, da
auch in diesen Metaphern ein fiir die Metaphorisierung notwendiger Kern einer
Ahnlichkeitsbeziehung enthalten ist, ohne den eine konzeptuelle Metaphorisie-
rung wohl gar nicht erst angenommen wiirde.56

Dafiir spricht auch, dass die Thematisierung dessen, was menschliche Natur

ist, also das Menschenbild selber in einer kulturell determinierten Metaphorik
geschieht: Mensch als 4-Frucht-Saft, als Maschine, als Computer, als Bioreaktor
etc.”’
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Bohme: ,,Hangt ,Kultur’ von Medien ab?“, S. 20 mit Bezug auf Leroi-Gourhan: Hand und
Wort.

Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 70ff., unterscheiden Orientierungs-, ontologi-
sche und Strukturmetaphern. Die Orientierungsmetaphern sind gebunden an die
»,Raumkonzepte des Menschen [...] wie OBEN-UNTEN, VORNE-HINTEN, INNEN-
AUSSEN, NAH-FERN [..., die] wir fiir unsere kontinuierlichen alltiglichen korperlichen
Funktionsablaufe [brauchen].“ Lakoff/johnson: Leben in Metaphern, S. 70, ausfiihrlicher
S. 22ff. D.h. eben auch, dass der Verweis auf kérperliche Bedingtheiten nicht notwendi-
gerweise unmetaphorische Konzepte hervorbringt, sondern lediglich, dass derartige
Metaphern weniger als solche wahrgenommen werden. Ontologische Metaphern
,[konzeptualisieren] das Nichtphysische in Begriffen des Physischen [...]; das heiBt, daB
wir das weniger scharf Konturierte [z.B. Erfahrungen emotionaler, mentaler, kultureller
Natur] in Begriffen des scharfer Konturierten konzeptualisieren* Lakoff/Johnson: Leben
in Metaphern, S. 73, ausfiihrlicher S. 35ff. Zur Strukturmetapher vgl. Anm. 36.

Vgl. hierzu eine reichhaltige und eine Vielzahl von Disziplinen umfassende Forschungsli-
teratur, im Kontext dieses Abschnitts z.B. Fahrenberg: ,,Menschenbilder”. Nicht zuletzt
belegen die von der biologischen Gattungsbezeichnung abgeleiteten Wesensbestimmun-
gen wie homo sapiens sapiens, homo rationabilis, ludens, oeconomicus, faber etc. ebenso
wie die unterschiedlichen Golems, Homunculi, Roboter, Avatare, Spielfiguren bis hin
zum Robosapien (vgl. http://www.wowwee.com/en/products/toys/robots/robotics/
robosapiens:robosapien (19.06.2006) oder inoffiziell http://home.planet.nl/~pruim006/
index2.htm (19.06.2006)) die Prozesse der (im Sinne eines notwendigerweise unab-
schlieBbaren Diskurses) diskursiven Selbstbestimmung des Menschenbildes. Als Uber-
gangsbereich zwischen einer kulturell geprigten, aber phylogenetisch begriindbaren
AuBerungsform wurde, zumindest im 19. Jh., die Mimik angesehen. Vgl. Meyers Konver-
sationslexikon Sw. Mimik: ,,Beispielsweise wird durch Abwiértsziehen der Augenbrauen
die Stirnhaut in senkrechte Falten gelegt [...] nicht nur bei unangenehmen Lichtempfin-
dungen, sondern auch bei unangenehmen Vorstellungen als Ausdruck des Zorns, der
Verstimmung etc.” In ihrem Ausdrucksvermégen wird die Mimik dabei der (insbeson-



Realisiert wird diese Metaphorik in einer Reihe von Ausdriicken, zu deren ge-
laufigsten das ausdriicken gehort. Dieser Ausdruck betont, ebenso wie AuBe-
rung/duBern, dass in einem Sprecher irgendwas ist, das, als Kommunikation, aus
ihm herauskommt.58 Diese Bewegung fragt weder danach, wie das, was heraus-
kommt da hereingekommen ist, wo es herauskommt, noch wird die Abhangigkeit
von der Wahrnehmung des Wahrnehmenden thematisiert. Insofern ist sie iiber-
tragbar auf andere Bereiche, bei denen nicht einmal Schallwellen oder Schriftzei-
chen als entauBerte Gegenstdnde nachweisbar sind: Kunst, Gottheit und Natur. Im
Zusammenhang mit Kunstwerken kann so davon gesprochen werden, dass ein
Kunstwerk etwas ausdriickt, dass es zu einem spricht ebenso wie, mit Bezug auf
»hatlirliche Medien“ von ,,der religiésen Vorstellung, dass die Gétter sich in allem
mitteilen, sprechen oder sich darstellen. Das gilt auch fiir die christliche Kultur, in
der die Natur als Medium der Selbstmitteilung Gottes funktionieren kann.“>9

dere dramatischen) Sprache an die Seite gestellt: ,,Geht die M. aber darauf aus, innere
Seelenzustidnde zum deutlichsten, jedermann verstandlichen Ausdruck zu bringen, so ist
sie als selbstschaffende, idealisierende M. eine Kunst im eigentlichen Sinn des Wortes
und ein Hauptmittel der dramatischen Darstellung, mége es sich dabei um die Vorfiih-
rung tragischer oder komischer Rollen handeln.“ Meyers Konversationslexikon. Ahnlich
am Ubergang zwischen Natur und Kultur findet sich der Begriff ,Ausdruck’ als ,[...] je-
des sichtbare, hérbare oder fiihlbare Zeichen innerer Vorginge. [...] In engerer Be-
deutung nennt man A. ein natiirliches und wesentliches Zeichen fiir Vorstellungen und
Empfindungen, durch welches sich das Innere im AuBern veranschaulicht, das Geistige
im Korperlichen kriftig und lebendig hervortritt. So ist ein menschliches Antlitz aus-
drucksvoll, wenn sich in seinen Ziigen die ganze geistige Individualitit, die ganze inne-
wohnende Seele ankiindigt. Ebenso hat ein Kunstwerk A., wenn es den Gegenstand,
den der Kiinstler darstellen wollte, in kraftiger Lebendigkeit gleichsam beseelt zur An-
schauung bringt. — In etwas weiterem Sinne fat man A. in der Rhetorik und Stilistik als
die wortliche Darstellung liberhaupt, weshalb jedes Wort und jede Redensart ein A. ge-
nannt wird.“ Brockhaus’ Konversationslexikon Sw. Ausdruck.

58 Dass dies, in Verlingerung der Logik von Rezeption als korperlicher Aufnahme (vgl. auch
Anm. 98), als Defakation gedacht werden miisste, zeigt den hohen Grad der Konventio-
nalisierung dieser Metapher, die, im Gegensatz zum umgangssprachlichen auskotzen kei-
nerlei Beigeschmack hat.

59 Boéhme: ,Hingt ,Kultur* von Medien ab?“, S. 27. Bohme entwickelt dieses Konzept des
medialen Sich—Zeigens in einer wissenschaftlichen und einer theologischen Linie weiter
und beantwortet die Frage nach der Rolle der Wahrnehmung innerhalb dieser Metapho-
rik mit dem Konzept einer ,,mediale[n] Projektion®, die annehmen muss, dass (auch)
das, was man (nur innerlich, als Traum oder als Halluzination) wahrnimmt, irgendwoher
gekommen, folglich geduBert worden ist: ,Weniger trivial ist dagegen die Einsicht, dass
in der antiken wie christlichen Tradition die Natur insgesamt als Medium verstanden
wurde. In der Antike erhielt dies die Wendung, dass man so eine Wissenschaft von der
sinnlichen Welt begriinden kénne, wahrend auf christlicher Linie sich die Lehre entwi-
ckelte, dass die Welt das Medium einer Mitteilung sei und folglich als semiotisches Uni-
versum entziffert werden konne. [...] Freilich kann diese Auffassung im Extrem dazu
fiihren, dass alles, was ist, also auch die Menschen, nur noch als mediale Projektion figu-
rieren...“ (Béhme: ,,Hangt ,Kultur’ von Medien ab?“, S. 28), also exakt das werden, von
dem Oswald Wiener in seinen Romanen (Wiener: Die Verbesserung von Mitteleuropa;
Wiener: Nicht schon wieder...!) schreibt und was, in den Grenzen des technisch reali-



2.4 KOMMUNIKATION ALS BEZIEHUNG: SOZIALES NETZ, POLITIK

Ein Konzept, ohne das die Logistikmetapher von Kommunikation nicht konsistent
widre, ist, dass es eine fiir Transportzwecke geeignete Verbindung zwischen dem
(Ab—)Sender und Empfinger gibt. Diese Verbindung wird als Kanal, als (Trans-
port—)Medium thematisiert und steht beinahe ikonisch fiir die Metapher insge-
samt. Damit evoziert sie auch einen im Laufe des 20. Jh. in den Hintergrund ge-
drangten Begriff von Kommunikation, der die physische Verbindung zweier Orte
bezeichnete®® und der im Terminus technicus der kommunizierenden Réhren fort-
besteht. Schon vorher hatte sich eine weitere Bedeutung von Kommunikation in
den Begriff der Kommunion zuriickgezogen. Was beide Bedeutungen eint, ist das
Element einer direkten Verbindung, sei es die zweier Orte mittels einer StraBe
oder die eines Gliubigen mit einem personifizierten Gott mittels Ritual 6!

Verbindung ist in diesen Bedeutungsfeldern tendenziell unabhingig von der
Nutzung der dadurch entstehenden Méglichkeiten und damit in Abgrenzung zur
Kanalmetapher zu sehen, deren konzeptuelle Rechtfertigung erst durch eine ak-
tuelle Nutzung zum Transport gegeben ist. Der Aspekt der strukturbildenden Ei-
genschaft von Kommunikation ist nicht allein in der Ubersetzbarkeit von Verbin-
dung als communication (fr.) oder communicazione (it.) belegbar, sondern spielt in
systemtheoretisch orientierten Soziologien eine zentrale Rolle. Dabei ist Kommu-
nikation nicht mit sozialen Strukturen gleichzusetzen, wohl aber als strukturelle
Kopplung uber die fliichtige Nachrichteniibermittlung hinaus als Verbindung wirk-
sam. Luhmann folgert nach der Einfiihrung der Konzepte struktureller Kopplung
autopoietischer Systeme:

Wir miissen deshalb auch die klassische Metapher aufgeben, Kommu-
nikation sei eine Ubertragung von semantischen Gehalten von einem
psychischen System, das sie schon besitzt, auf ein anderes.[...] Kom-
munikationen bilden, wenn autopoietisch durch Rekursionen repro-
duziert, eine emergente Realitit sui generis. Nicht der Mensch kann
kommunizieren, nur die Kommunikation kann kommunizieren. [...]
Es gibt keine nicht sozial vermittelte Kommunikation von BewuBtsein
zu BewuBtsein, und es gibt keine Kommunikation zwischen Indivi-

sierbaren, ,;second life* darstellt. Vgl. hierzu auch die Abschnitte zu ,,Personifikation®
und ,,Metonymie* Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern S. 44ff.

60 ,,Dorthin wurde das auf dem Hamburger und Stettiner Bahnhof anlangende Vieh auf den
innerhalb der Stadtmauer zwischen den einzelnen Toren gelegenen Verbindungswegen,
den sogenannten Kommunikationen getrieben.” o.A.: [Das fiinfundzwanzigjahrige Jubi-
laum, S. 14.]

61 Als Variante hinsichtlich dieser Wortbedeutung kann die Verwendung im psychiat-
risch/psychoanalytischen Kontext angesehen werden. ,Die schénsten Beispiele hierfiir
finden Sie in den Halluzinationen Geisteskranker und in mediumistischen Kommunikati-
onen. Wo ein selbstindiger Seelenteil projiziert wird, entsteht eine unsichtbare Person.*
Jung: ,,Der archaische Mensch, S. 9.



duum und Gesellschaft.[...] Nur ein BewuBtsein kann denken [...]
und nur die Gesellschaft kann kommunizieren.62

Diese Verselbstdndigung der Sprache gegeniiber ihren Schépfern als Form®é3 nimmt
Luhmann als weiteren Beleg dafiir, dass die Beziehungen zwischen Bewusstsei-
nen, Gesellschaft und Kommunikation nicht, wie in der

klassische[n] Systemtheorie [...] grundsitzlich auf einen Begriff des
Transfers oder des Flusses bezogen [werden konnen, der] fiir alle
Arten von Transfers — fiir biologische und fiir 6konomische Systeme,
fir Organisationen, fiir BewuBtseinssysteme und fiir Maschinen [galt]
— und [...] deren Vergleich [ermoglichte].64

Eine solche Lesart der klassischen Systemtheorie unterschldgt, dass diese den zen-
tralen Begriff der Riickkopplung ausgehend von ,Riickkopplungsketten, bei denen
kein menschliches Element eingeschaltet ist“65, entwickeln: dem Heizungs-
thermostat und dem Fliehkraftregler von Dampfmaschinen. Die Mathematik, mit
dem diese beschrieben werden kénnen, modelliert die Ubertragung von Kriften
als Ubertragung steuernder Informationen mit dem Ziel, die Systembeschreibung
unabhingig von der konkreten Ausfilhrung der im mechanisch-technischen Sinne
strukturellen Kopplung von z.B. Temperatur und Stellung der Einlassventile bei
Drosselklappen von Heizungssystemen zu machen.¢ Dieses Modell dient damit,

62

63

64
65
66

Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 104f. An der Auseinandersetzung mit der
Kanalmetapher als Ubertragungskonzept lisst sich ein weiteres Mal die Grenze zwi-
schen metaphorischen und substanzialistischen Interpretationen belegen. Die Kritik Luh-
manns — ,Das Ubertragungskonzept wird heute auch von Seiten der kognitiven Psy-
chologie in vielen seiner Voraussetzungen bestritten® (ebd., Anm. 136) — zieht, indem
sie eine Metapher als kognitionswissenschaftliches Konzept anspricht, eine metapho-
rische Deutung trotz der Bezeichnung als klassische Metapher (ebd., S. 104) gar nicht
erst in Betracht und konstruiert sich so den Gegenstand ihrer Kritik — insofern zurecht,
als dass in den damit kritisierten Diskursen das Ubertragungskonzept ebenfalls nicht me-
taphorologisch analysiert wird.

Vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 109 im Riickgriff auf Wilhelm von
Humboldt. Auch hier wére eine Differenzierung von Sprache und Kommunikation not-
wendig, um die unterschiedlichen Metaphern herauszuarbeiten, mit denen diese ab-
strakten Konzepte begreifbar gemacht, ontologisiert oder substanzialisiert werden. Die
implizite Gleichsetzung einer verselbstindigten Sprache und einer emergenten Realitit
sui generis der Kommunikation unterschlagt diese Unterscheidung.

Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 104.
Wiener: Kybernetik, S. 147.

Vgl. Wiener: Kybernetik. Die Unterscheidung zwischen physischen Systemen, ihrer
schematischen Abbildung und den sie beschreibenden mathematischen Modellen ist
Wiener ebenso klar, wie er offensichtlich mit einer Vermischung dieser Ebenen rechnet:
»Nun kommen wir zur mathematischen Formulierung des Problems der linearen Riick-
kopplung. Wir wollen das FluBdiagramm — nicht das Leitungsschema — solch eines Syste-
mes in Abb. 2 zeigen.“ Wiener: Kybernetik, S. 153 (Hervorhebung TK).



durch die mathematische Formalisierung kaum als solche erkennbar,57 als kon-
zeptuelle Metapher fiir eine groBe Klasse von Systemen, die als selbststeuernd
oder eben kybernetisch®® angesehen werden kénnen. Zu ihnen gehdren militiri-
sche (,,Dies ist das mechanische Aquivalent zu der Wiederholung von Befehlen bei
der Flotte...“¢%) neurologisch-motorische (,,die den Bewegungen des Menschen,
der unter einem Cerebellartremor leidet, nicht unihnlich sind.“7%) und, wenn
auch mit deutlicher Skepsis,”! soziale (,Um es genau zu sagen, dehnt sich die
Gemeinschaft nur so weit aus, wie eine wirksame Ubertragung von Information
reicht.“72): , Diese informative Riickkopplung und die Beispiele von Riickkopplung
mit Kompensatoren, die wir gegeben haben, sind nur Spezialfille einer sehr
komplizierten Theorie“73. Die Notwendigkeit, die Luhmann fiir eine Neufassung
der Systemtheorie’4 sieht, griindet sich in einer fundamentalen Kritik der Kanal-
metapher von Kommunikation: ,Wenn man Kommunikation jedoch nicht als
Ubertragung begreifen kann, bricht eine wesentliche Pramisse dieser Systemtheorie
weg. Man muB dann [...] die Systemtheorie neu fassen.“’> Luhmann legt dieser

67 Es ist, mit wenigen Ausnahmen, kaum anzunehmen, dass Geisteswissenschaftler die zu-
gehorige Mathematik verstehen und noch weniger, dass sie diese kritisch bewerten
koénnen. Wieners entschuldigende Einleitung zur Formalisierung und die als ,besten
Kompromiss*“ angebotene ,,[Ergdnzung der mathematischen] Symbolik durch eine weit-
laufige wortliche Erklarung” Wiener: Kybernetik, S. 149 erscheint eher ironisch als um
Hilfe bemiiht.

68 Diese maritime Metapher hat nicht nur die Kybernetik, sondern wesentlich auch den
Umgang mit dem Internet gepragt, vgl. z.B. Netscapes Navigator, surfen und hat nicht
zuletzt, mit Navigationen als Titel der Zeitschrift des Forschungskollegs ,,Medienumbrii-
che“ Eingang in den medienwissenschaftlichen Diskurs gefunden. Vgl. ausfiihrlicher zu
den maritimen Metaphern, die er, im Gegensatz zu den landgebundenen topologischen
Metaphern, welche ,,das System Internet als Raum zu begreifen [versuchen]“ als Meta-
phern, ,,auf welche Weise im Internet agiert wird“ charakterisiert Reichertz: Die Macht
der Worte und der Medien S. |57ff.

69  Wiener: Kybernetik, S. 146.
70  Wiener: Kybernetik, S. 147.

71 ,lch erwihne diese Angelegenheit wegen der betréchtlichen und, ich denke, falschen
Hoffnungen, die sich einige meiner Freunde tiber die soziale Wirkungskraft der neuen
Wege des Denkens, die dieses Buch auch immer enthalten mag, gebildet haben.“ Wie-
ner: Kybernetik, S. 233.

72 Wiener: Kybernetik, S. 226.
73 Wiener: Kybernetik, S. 169.
74 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 105.

75 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 105, Hervorhebungen TK. Nun steht,
mit Blick auf die auch von Luhmann nicht abgeschaffte Thematisierung von Kommunika-
tion als Nachrichteniibertragung, einerseits fest, dass man Kommunikation als Ubertra-
gung begreifen kann, andererseits ist diese Metaphorisierung angesichts der mathemati-
schen Modellierung einer Systemtheorie wie Wiener et al. sie vorgelegt haben, eben
keine ,wesentliche Pramisse®. Diese sind wohl eher in ,der allgemein bekannten
Schwarzschen Ungleichung fiir Integrale“, den ,,Methoden [...], die von Hill und Poin-
caré stammen* (Wiener: Kybernetik, S.152, 164 etc.) zu suchen. ,,Auch hier [...] behan-



Neufassung das Konzept der strukturellen Kopplung zugrunde, das ohne die
konkrete Bedeutung, die es fiir die klassische Systemtheorie hat, seine meta-
phorischen Wurzeln verbirgt. Die Frage, was strukturelle Kopplung ist, lauft bei
Luhmann, angefangen von der Einfiihrung des Begriffs’6 zugunsten einer Vielzahl
von funktionalen Bestimmungen ins Leere.” Damit wird strukturelle Kopplung
zum Begriff fiir eine physisch nicht nachweisbare Verbindung zwischen opera-
tional geschlossenen Systemen, zur Chiffre der Erkenntnis, dass es eine Kompa-
tibilitat von System und Umwelt, die ihrerseits zumindest teilweise aus Systemen
besteht, geben muss, damit die Systeme (berleben, obwohl sie nur das tun
kénnen, was sie tun konnen, namlich denken, kommunizieren oder leben:

Lebewesen sind nach Maturana mit dem sie umgebenden Milieu
strukturell verkoppelt. Das heisst, sie verwirklichen ihre Autopoiese
auf eine Art und Weise, die ihren Fortbestand in dem Medium ermog-
licht. Die Struktur eines Lebewesens und die Struktur der Umwelt
sind in dem Sinne miteinander vertréglich, dass der Fortbestand des
Lebewesens in der Umwelt méglich ist.”8

Strukturelle Kopplung als Kopplung von und durch Strukturen ist das Bild fiir das
aufeinander-bezogen-Sein inkommensurabler Systeme, die Kopplung selber muss
demnach als die Form des Zusammenhalts gleichartiger Systeme angesehen wer-
den.”? Anschaulicher wird diese Kopplung, wenn in der Visualisierung von Kom-
munikationsstrukturen im Zusammenhang mit einer social network analysis Gra-
phen konstruiert werden, in denen die Knoten Personen représentieren und die
Verbindungen fiir kommunikative Beziehungen stehen. Im einfachsten Fall repra-

deln wir wieder Dinge, fiir die die Symbolik der Mathematik die angebrachte Sprache
ist.“ Wiener: Kybernetik, S. 149, Hervorhebung TK).

76 ,Im AnschluB an Humberto Maturana wollen wir von struktureller Kopplung sprechen.
Strukturelle Kopplungen beschrinken den Bereich mdglicher Strukturen, mit denen ein
System seine Autopoiesis durchfilhren kann.“ Luhmann: Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, S. 100.

77 Der Ansatz, dieses Konzept bildlich begreifbar zu machen, wirkt wie ein deplaziertes
Einsprengsel und ist in seiner Bildlichkeit kaum geeignet, als konzeptuelle Metapher zu
fungieren: ,,Und so wie das Gewicht nur in einem sehr engen Ausschnitt von Méglich-
keiten ein Spazierengehen erlaubt [...], so sind auch BewuBtseinssysteme und Kommu-
nikationssysteme vorweg aufeinander abgestimmt, um dann unbemerkt koordiniert
funktionieren zu kénnen.* Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 106.

78 Riegas: ,Glossar*, S. 336.

79 Dieses an die Leine legen, Anbinden, Verbinden oder Kuppeln, die Koppel oder Copula ist
fir eine Vielzahl von Zielbereichen (auBer den Sozialwissenschaften sind vor allem die
Technikwissenschaften, Linguistik, Jura zu nennen) der Quellbereich einer Metaphorik
der Verbindung, nicht zuletzt im nicht mehr amtlichen Kompositum Durchkoppelung zur
Bezeichnung der ,,Schreibung durch Bindestriche“. Rat fiir deutsche Rechtschreibung:
»,Deutsche Rechtschreibung®, S. 435ff., bei der der Bindestrich als Ikon der Leine inter-
pretiert werden koénnte (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Durchkopplung (21.06.2009)
sowie Meyers Konversationslexikon Sww. Koppel, Koppeln, Koppelweide).



sentieren ungewichtete Verbindungen nicht niher qualifizierte kommunikative
Beziehungen zwischen den Personen, in komplexeren Analysen werden zusitzlich
Richtungen, Stirken und weitere Attribute kodiert.8 Innerhalb dieser Metaphorik
wird Kommunikation sowohl als Beziehung als auch als beziehungsstiftende
Handlung begriffen. Sie stellt eine Verbindung her, die liber den Zeitraum der
Kommunikation selber hinaus Bestand hat. lhre Attribute entwickeln eine Kon-
zeption, die vor allem eine Richtung und Stdrke der kommunikativen Beziehung
betont. In dieser Metaphorik iiberlagern sich, insbesondere aufgrund einer engen
thematischen und analytischen Kopplung8! an computervermittelte Kommunika-
tion, dieses Bild kommunikativer Beziehungen mit einem technischen Netzwerk-
begriff, mit dem die Hard- und Softwareinstallationen technischer Kommunikati-
onsmedien bezeichnet werden.82 Eine solche Uberblendung von Computernet-
zen und kommunikativen oder sozialen Beziehungen83 beruht auf der gemeinsa-
men Nutzung eines Quellbereichs, der durch eine Netzmetapher und, ihr vorge-
lagert, durch eine metaphorische Nutzung der Koppel oder Bindung zu charakteri-
sieren ist. Sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltiglichen Diskurs uber
Kommunikation stellt diese kaum noch als solche erkennbare Metapher eine
weitere wesentliche Konzeption von Kommunikation bereit.

80 Das klassische Beispiel fiir den einfachen Fall ist bei Moreno: Sociometry zu finden. Eine
Umkehrung der Metaphorisierungsrichtung, zumindest, wenn man einen physischen Be-
reich als Quelle fiir einen abstrakten ansieht, und ein komplexeres Beispiel findet sich
bei Wellman: ,,Computer Networks as Social Networks*, die methodisch—-mathemati-
schen Grundlagen und Analysemethoden sind in Brandes und Erlebach: Network Analy-
sis ausfihrlich dargestellt. Uber die Kodierung expliziter Verbindungen hinaus kénnen
auch implizite analysiert werden. Beispiele hierfir gibt Medynskiy: Implicit Links in
Asynchronous Communication Spaces, der jedoch ihren Charakter als erkenntnisgelei-
tete Konstruktionen verkennt, wenn er davon spricht, dass sie ,,emerge naturally from
the way users participate and interact in an asynchronous communication space.” Me-
dynskiy: Implicit Links in Asynchronous Communication Spaces, S. |, Hervorhebung TK.

81  Grund hierfiir ist sicherlich die relativ unaufwandige Akquisition von Analysematerial aus
den Protokolldateien der Mail-, IRC- u.a. Server.

82 Dieses Zusammenfallen eines physisch mit einem sozial gepragten Begriff von Kommu-
nikationsnetz lasst sich nicht zuletzt an den Belegen der small world hypothesis Milgram:
,The Small World Problem®; Travers/Milgram: ,,An experimental study of the small
world problem* unter Bedingungen des Internet nachweisen. Bei Leskovec und Horvitz:
Planetary-Scale Views on an Instant-Messaging Network, S.21, findet sich diese Gleich-
setzung als Identifikation einer sozialen Ndhe mit den hops, also der Anzahl beliebiger
Nachrichteniibermittlungen zwischen ihnen: ,,Using this network, we can examine the
typical social distance between people, i.e., the number of links that separate a random
pair of people. This analysis seeks to understand how many people can be reached
within certain numbers of hops among people who communicate.

83 Explizit findet sie sich, ohne dass sie als metaphorische Beziehung analysiert wiirde bei
Wellman: ,,Computer Networks As Social Networks* (Hervorhebung TK): ,,Often
computer networks and social networks work conjointly, with computer networks
linking people in social networks and with people bringing their offline situations to bear
when they use computer networks to interact.“ Wellmann: Computer Networks as
Social Networks, S. 2031.



2.5 MISCHFORMEN

In den vorigen Abschnitten sind vier unterschiedliche konzeptuelle Metaphern
skizziert worden, die zur Verstiandigung iiber Kommunikation verwendet werden.
Dass sie nebeneinander Bestand haben, ist weniger ein Zeichen der Beliebigkeit
als vielmehr Hinweis auf unterschiedliche Perspektiven auf (organisationelle)
Kommunikation. Dies entspricht dem Befund, dass ,,Organisationen unter einer
Vielfalt von Perspektiven betrachtet und analysiert“84 werden. In den vorangegan-
genen Abschnitten wurden die Metaphern mit dem Ziel idealisiert, deren Kern-
konzepte besser herausarbeiten zu kénnen. Wie im folgenden Kapitel noch dar-
gestellt werden wird, bestehen eine Vielzahl an Anschluss- und Kombinations-
moglichkeiten, die in der Praxis weidlich genutzt werden, wie fast beliebig zu
wihlende Beispiele belegen kénnen. In der Darstellung des Selbstverstandnisses
der NORD/LB findet sich z.B. eine Fokussierung auf die Ausdrucksmetaphorik:

Der Ausgangspunkt jeder zwischenmenschlichen Beziehung ist Ver-
standigung. Fir den reibungslosen Ablauf der heute oft sehr kom-
plexen Arbeitsprozesse zahlt eine funktionierende Kommunikation zu
den Grundanforderungen, sowohl intern als auch extern. Die Basis
guter Kommunikation ist Offenheit, Ehrlichkeit und die Bereitschaft,
einander zuzuhoren und Kritik nicht nur zu Gben, sondern auch anzu-
nehmen. Deshalb ist es wichtig, jeder Meinung Aufgeschlossenheit
und Achtung entgegenzubringen. Das Ziel der NORD/LB ist es, diese
anspruchsvolle Definition von Kommunikation mehr und mehr umzu-
setzen.85

Alternativ dazu thematisiert die KfIW Kommunikation explizit auf der Basis der
Kanalmetapher, wobei die anschlussfihige Erweiterung der ,Uberfrachtung’, wie
sie in tendenziell kritischen Auseinandersetzungen mit den Méglichkeiten moder-
ner Kommunikationstechnologien en vogue ist, statt einer technischen Kapazitits-
begrenzung einbezogen wird.86

84  Scherm/Pietsch: ,Organisation“ S. | | Vgl. zu den metaphorologischen Randbedingungen
die Ausfithrungen zur ,Metaphorische[n] Kohidrenz“ und zu , Komplexe[n] Kohédrenzen
zwischen Metaphern® Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S.103ff.

85 Nord-LB: ,Wir iber uns“.

86 Diese Variante evoziert das Bild eines offenen Kanals, auf dem Schiffe — die auch iiberla-
den sein kénnen und dann eine Gefahr darstellen — ihre Fracht transportieren. Ein Ge-
gensatz ist der geschlossene (Abwasser-)Kanal, der, wenn er voll ist, voll ist, der also
eine absolute, unhintergehbare und durch Shannon quantifizierbare Kapazititsober-
grenze besitzt. Diese Fokussierung auf (wenn auch binnenschifffahrtliche) Nautik eroff-
net zudem Anschlussméglichkeiten an die, im weiteren Umfeld des softwaregestiitzten
Informationsmanagements und damit auch der Kommunikation etablierte Navigations-
metapher. Bei der KfW schlagt sich dies im Titel ,,lhr KW Kompass. Navigationsinstru-
ment auf dem Weg in die Zukunft“ nieder. Zu kiinstlerischen und hegemonialen As-
pekten der Navigationsmetapher vgl. Fleischmann: ,,Awareness!“, S. 5ff., zur Konzeption



Eigenverantwortlich arbeiten kénnen wir nur, wenn wir gut informiert
sind. In der KW kommunizieren wir daher offen iiber Bereichs- oder
Hierarchiegrenzen hinweg. Der Aufbau von Herrschaftswissen gehort
ebenso wenig zu unserem Stil wie die Uberfrachtung der Kommuni-
kationskandle mit nebenséchlichen Informationen — auch wenn wir
hier in der Vergangenheit gelegentlich gesiindigt haben. Zu jedem Ar-
beitsauftrag gehort bei uns ein klar strukturiertes Informationspaket
Uber die Aufgabe und ihre Hintergriinde. [...] Hierfiir geben wir alle
Informationen, die andere bendtigen, rasch, offen und strukturiert
weiter. Informationen, die wir benétigen, fordern wir in genau dieser
Form ein.87

Jedoch ist auch bei der KfW keine durchgingige, ,reine‘ Metaphorik zu beobach-
ten, sondern, wie auch beispielsweise bei der IHK Mittlerer Niederrhein, eine
Vermischung mit Elementen der Ausdrucksmetaphorik: ,Unser Denken und
Kommunizieren soll so klar sein, dass wir von unserem Kunden spontan verstan-
den werden.“88 und, fiir einen Interessenverband wie die IHK naheliegend: ,,Als
kritischer Partner der Politik und als Sprachrohr der Wirtschaft fordern wir...“8°

Deutlich wird, bei aller Partikularitit und Zufilligkeit dieser beiden Beispiele,

das groBe zur Verfiigung stehende Spektrum, das zur Entwicklung eines Kommu-
nikationsverstandnisses bereitsteht und dessen Ausprigungen bei den hier ge-

87
88
89

und dem Einsatz von Metaphern im Zusammenhang mit der Navigation in virtuellen
Welten vgl. z.B. Fuhrmann/MacEachren: ,,Navigation in desktop-basierten geo-virtuellen
Welten®, S. 10ff. Dass dabei Navigation selber schon kaum noch als Metapher wahrge-
nommen wird, zeigt deren Thematisierung z.B. in didaktischen Hinweisen zur Medien-
gestaltung wie http://www.e-teaching.org/didaktik/gestaltung/navigationen/ und http://
www.e-teaching.org/didaktik/gestaltung/navigationen/metaphern/ (25.03.2009).

,Der KfW Kompass*, S. 23.
,Der KfW Kompass*, S. 21.

IHK-mittlerer-Niederrhein: ,Unser Selbstverstindnis“. Die Analyse des nicht nur hier
verwendeten ,Sprachrohrs‘ oder der ,Sprachrohre’ als metaphorisches Element in der
Thematisierung von Kommunikation scheint zunéchst eher auf eine Kanalmetapher hin-
zudeuten. Bei genauerer Analyse wird jedoch dieses Rohr als technische Verlingerung
des menschlichen Stimmapparats angesehen und damit dem Werkzeug zugeordnet, das
fir den Ausdruck (unter Erhéhung des Schalldrucks) notwendig ist. Es stellt, sowohl in
seiner urspriinglichen Form als Rohre wie in der elektronischen als Megaphon die Tech-
nisierung der zum Trichter geformten und vor den Mund gehaltenen Hinde dar. Inso-
fern verwundert es nicht, dass einem den Marsch blasen keine Metapher der leisen Téne
ist, sondern dass diese Redensart auf der Grundlage eines militarischen Kommandoworts
bedeutet: ,einen sich packen, auf derbe Weise gehen heiBen, liberhaupt ihn herunter
machen, ernst zur Ordnung, zum besseren Verhalten mahnen.“ Schrader: Der Bilder-
schmuck der deutschen Sprache, S. 278. Dabei ist es fiir die Wirksamkeit als konzeptu-
elle Metapher unerheblich, dass ,die Schallverstarkung [in so dhnlichen Instrumenten, als
die Trompete oder das Waldhorn und das Sprachrohr sind,] ganz verschiedenen Ursa-
chen zugeschrieben zu sehen, [...] in der Tat in Verwunderung setz[t].“ Hassenfratz:
,Bemerkungen uber die wahre Ursache der Schallverstiarkung durch Sprachréhre®, S.
148.



wihlten Beispielen nicht auf Spezifika der Branche o.4. zuriickzufiihren sind. Die
NORDY/LB zeichnet dabei ein Bild von Kommunikation als gemeinsame Reise
(,Ausgangspunkt [...] Ziel‘) zweier, aufeinander bezogener und, durch ,einander’
betont, gleichberechtigter Partner, mithin als sich entwickelnde Beziehung, auch
wenn diese nicht als lebenslang und intim, sondern als projektbezogen und prinzi-
piell befristet (komplexer Arbeitsprozess) skizziert wird. Diese beleuchteten®® As-
pekte finden sich in der Konzeptualisierung von Kommunikation der KfW nicht.
Indem dort auf die Kanalmetapher Bezug genommen wird, stellt sich Kommuni-
kation als Weitergabe von Informationen (in derselben Logik: ,Kommunikationska-
nale’, ,Informationspaket’) dar. Die hierfir genutzten ,Kommunikationskanile*
stellen dabei zwar eine logistische Verbindung zwischen der KfW und den be-
zeichnender- ebenso wie logischerweise nicht angesprochenen Kommunikations-
partnern dar, betonen dabei gleichzeitig die irreduzible Entfernung zwischen ih-
nen. Kommunikation wird dabei nicht, wie bei der NORDY/LB, als Grundlage ko-
operativen Handelns angesprochen, sondern als durch Rollen, Hierarchieverhalt-
nisse und Aufgaben determinierter Austausch ,klar strukturierte[r] Informations-
paket[e] konzipiert. Die Betonung der Eigenverantwortlichkeit des Handelns, der
Méglichkeit von ,Herrschaftswissen, von Arbeitsauftrdgen und nicht zuletzt der
Asymmetrie von ,geben‘ und ,fordern‘ tragen zu diesem Bild von Kommunikation
weiter bei.

2.6 ANSCHLUSSE

Im Hinblick auf die Entwicklung und gemessen an der Zielvorstellung eines umfas-
senden Kommunikationsmodells stellt sich das, was durch die jeweiligen Meta-
phern verborgen wird, als Unvollstindigkeit dar. Das, was jedoch noch so gerade
im Licht der Metapher sichtbar wird, stellt, im Hinblick auf die Zielsetzung der In-
tegration der unterschiedlichen Metaphern und ihrer Quellbereiche, den Grenz-
bereich dar, an dem nach Anschlissen zu suchen sein wird. Auch wenn wohl
kaum zu erwarten ist, dass eine umfassende Integration zu einer in seiner Totali-
tdt konsistenten konzeptuellen Metapher fiihrt, sollen diese Anschlussméglich-
keiten als Grundlage fiir einen solchen Integrationsversuch (ernst) genommen
werden.

Ein wesentliches Kriterium fiir die (Durchsetzungs-)Kraft konzeptueller Me-
taphern ist ihre Erweiterbarkeit und Anschlussfihigkeit an alternative Konzeptio-
nen. Dabei muss einerseits die insbesondere fiir Strukturmetaphern notwendige
Kohirenz gewihrleistet bleiben, andererseits die Ahnlichkeiten der beteiligten
Metpahern herausgearbeitet werden.’! Wie die wenigen Beispiele am Ende des
vorigen Kapitels nahelegten, scheinen die hier vorgestellten Metaphern dies in

90 Vgl. zum , [b]eleuchten und verbergen* als systematische Funktion von Metaphern La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff.

91  Vgl. hierzu v.a. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, Kap. 17 und 22.



unterschiedlichem, insgesamt aber als hoch anzusehendem MaBe leisten zu kon-
nen. Damit entsteht ein reichhaltiges Feld von Varianten, in denen iiber Kommu-
nikation kommuniziert werden kann. In den folgenden Abschnitten wird den
Grundlagen, Moglichkeiten und Ausschliissen dieser Kombinationen nachgegan-
gen und die sich aus den vier Metaphern ergebenden sechs méglichen paarweisen
Anschliisse skizziert.

KANAL - NETZ

Die Anschlussfahigkeit der Kanal- und der Netzmetapher scheint natiirlich zu sein,
wird doch sowohl in der offenen (,WasserstraBennetz®) wie der geschlossenen
Variante der Kanile von Kanalnetzen gesprochen.?2 Die Anschlussfihigkeit wird
dabei liber den Quellbereich hergestellt, in dem ein Kanal selten isoliert, sondern
Uiberwiegend im Verbund eines Kanalsystems nachzuweisen ist. Dessen netzfor-
mige Topologie gewihrleistet den Ubergang zur anderen Metapher. Diese natiir-
lich scheinende Anschlussfihigkeit erméglicht die Aufweitung der in der Kanal-
metapher direkten und symmetrisch konzipierten Sender-Empfanger Beziehung,
wie sie beispielsweise bei Shannon nach dem Muster der Telefonverbindung ge-
dacht ist, zu einer many to many Verbindung, in der nicht notwendigerweise eine
ungestorte, exklusive Verbindung zwischen genau zwei Kommunikationspartnern
sicherzustellen ist. Damit wird innerhalb dieser Kombination die Unbestimmtheit
des Weges ebenso wie des Zeitverhaltens flieBender Informationen thematisier-
bar. Préadestiniert scheint diese Metaphorik fiir die Beschreibung elektronisch
vermittelter many to many Kommunikation, wie sie sich in sozialen Netzwerken
konstituiert hat.?3

KANAL — HANDLUNG

Im Gegensatz zur topologischen Grundlage des Anschlusses von Kanilen an
Netze wird im Ubergang der Kanal- zur Handlungsmetapher ein stofflich-energe-
tischer Aspekt der Kanalmetapher herausgestellt. Die durch den Kanal transpor-
tierte Nachricht wird beim Empfanger zum Treibstoff, der in einer Aktivitit ge-
oder verbraucht wird, der Kanal damit zum Energietransportweg. Dabei sind so-
wohl die Form der Energielibertragung als auch die durch sie ausgelésten Hand-
lungen (noch) nicht konventionalisiert, sondern werden aus einem breiten Spek-

92 In der DIN 4045 ist ,Kanalnetz" als Fachterminus fiir die ,,Gesamtheit der Kanile, Ab-
wasserdruckleitungen und zugehdriger Bauwerke in einem Entwésserungsgebiet
Wormuth/Schneider: Baulexikon Sw. Kanalnetz einschlagig.

93 Ein Beispiel hierfiir ist Twitter (vgl. www.twitter.com). In aller Kiirze titelt dann auch
das Hamburger Abendblatt, selbst Anbieter eines Twitter—Kanals: ,, Netzwerk: Schnelle
Informationen mit maximal 140 Zeichen. Ein Turbo-Kanal namens Twitter” (Hamburger
Abendblatt, 03.04.2009).



trum entnommen.%* Insbesondere sind jedoch Wasser und Benzin/Ql die in die-
sem Zusammenhang dominierenden Energietriger. Dabei wird einerseits die
Verdinglichung von Informationen, wie sie fiir die Kanalmetapher notwendig,
wenn nicht konstitutiv ist, vorausgesetzt, andererseits auf einen spezifischen As-
pekt dieser Dinglichkeit, ihren energetischen Wert und dessen Realisierung als
Antrieb von Bewegung abgestellt. Hierfiir scheinen vor allem Kurzformen vorzu-
herrschen, die weder eine voll ausgearbeitete Kanalmetaphorik noch eine Spezifik
der ausgelosten Bewegungen enthilt: ,,Hier geht es um Daten. Das ist der Treib-
stoff der Informationsgesellschaft.“%>

NETZ - HANDLUNG

Auch die Kombination von Netz- und Handlungsmetaphorik muss als anschlussfa-
hig angesehen werden. Die Grundfigur des Anschlusses ist, dass Bewegungen von
Knoten sich innerhalb eines Netzes fortpflanzen und dadurch andere Knoten be-
wegt werden. Dabei stehen die Aspekte der Topologie resp. Energielibertragung,
wie sie in den Anschliissen Kanal-Netz resp. -Handlung herausgestellt wurden,
eher im Hintergrund oder kénnen, wie in systemtheoretischen Konzeptionen wie
der strukturellen Kopplung operativ geschlossener Systeme, sogar ganz ausge-
blendet,?® oder auf ihren abstrakten Kern, eine nicht nach ihrer Physis hinter-
fragte Irritationen, reduziert werden.

94 Eine eigenstindige Variante ist bei Kleist entwickelt, indem er die zu Beginn der Gedan-
ken zur ,allmahliche[n] Verfertigung der Gedanken beim Reden® dem Kanal vorgela-
gerte zivile Produktionsmetapher der ,,Fabrikation meiner Idee auf der Werkstitte der
Vernunft“ zur Produktion von Kriegern wendet: ,,Und liberhaupt wird jeder, der, bei
gleicher Deutlichkeit, geschwinder als sein Gegner spricht, einen Vorteil {iber ihn haben,
weil er gleichsam mehr Truppen als er ins Feld fiihrt.“ Kleist: ,Uber die allmihliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden®, S. 320, 323.

95  Schaar: ,,Schaar fordert globales Grundrecht auf Datenschutz®, oder, durch die Beto-
nung der Quelle der Informationen mit Anklangen an die Ausdrucksmetaphorik: ,,Einige
nennen es das Ol des 21. Jahrhunderts: geistiges Eigentum. http://www.bpb.de/themen/
OGNUL9,0,0,Urheberrecht.html (03.04.2009). Diese Metaphorik eréffnet ihrerseits
weitere Anschliisse, die sich auf die Verarbeitungsprozesse fiir Daten beziehen und das
Bild einer Raffinerie (mit ihrer Einbettung in ein vielfiltiges Logistiksystem aus Rohren,
Kanélen etc.) als Folie nehmen: ,,Daten sind der Rohstoff der Informationsgesellschaft,
werden aber zur heutigen Zeit noch nicht ausreichend veredelt, um als wirkungs- und
kraftvoller Treibstoff der Informationsgesellschaft zu dienen.” Block: ,,Data Quality —
Decision Quality“, S. |1. Diese Metapher scheint zudem eingéngig genug zu sein, um als
Titel einer Einleitung zum Informationsmanagement dienen zu kénnen, vgl. Soll-
bach/Thome: Information Lifecycle Management. Der Handlungsaspekt wird innerhalb
dieser Metaphorik haufig als, auch kooperative, Nutzung angesprochen, vgl. z.B. Hoos:
,Informationen sind der Treibstoff unserer Wirtschaft“, S. 2.

96 Luhmann verwirft die physische Ubertragung und mit ihr die Kanalmetapher (oder um-
gekehrt) explizit und griindet seine neue Systemtheorie auf Konzeptionen von Netz und
Handlung, auch wenn letztere nicht mit diesem Begriff, sondern mit ,Operation‘ be-
zeichnet wird.



AUSDRUCK — KANAL

Folgt man der physikalischen Logik der Kanalmetapher, so scheint es zwingend,
zu fragen, woher das, was in einen Kanal hineinflieBt, kommt, was oder wer es
also verfertigt hat und durch welche Mechanismen es kanalisiert wurde. Insofern
kann die Ausdrucksmetapher als ein in der Topologie der Kanalmetapher vorge-
schalteter und notwendiger Teil angesehen werden. Und ebenso griindet die
Ausdrucksmetapher wie die Kanalmetapher auf der konzeptuellen Verdinglichung
von Information, im einfachsten Fall und als natiirlicher Anschluss als Wasser. Da-
mit spannt sich der Kanal als kiinstliches Gewisser, wenn auch mit Gefille, zwi-
schen Informationsquelle und -senke, womit Informationsstrome flieflen kénnen.%7

Erwartbar ist angesichts dieser Grundkonstruktion, dass in dieser Kombina-
tion unterschiedliche Produktionsformen thematisiert werden, insbesondere eine
Unterscheidung zwischen menschlichen Quellen, die als kreative, handwerkliche
Produktion thematisiert wird und technischen Quellen wie Computersystemen,
die innerhalb derselben metaphorischen Logik als industrielle Produktion themati-
siert werden kann.?8

Diese Kopplung steht unter einem strukturellen Zwang, das Gegenstiick der
Produktion ebenfalls zu thematisieren. Da hierbei die Aufnahme von Informatio-
nen beim Adressaten metaphorisiert werden muss, also das Verschwinden von
Dingen im Kérper, ist die Metaphorik der Nahrungsaufnahme naheliegend:?°
Dem Aufnehmen oder Schlucken von Informationen, oder auch, dass ,,Belegschaften
[...] mit immer mehr Informationen iiberfiittert“!90 werden, steht das Einspeisen
von Informationen in die Kommunikationskanéle, das Fiittern gegeniiber.

97  Vgl. Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication®. Eine Untersuchung, ob sich
die Unterscheidung kiinstlicher und natiirlicher Gewasser in den Metaphern nieder-
schlagt, ist hier nicht zu leisten, ware allerdings angesichts der Diskussion um Natiirlich-
keit vs. Kultirlichkeit mehr oder weniger technisch vermittelter Kommunikation inte-
ressant. Im Anschluss an die in Anm. 56 angeschnittenen Fragen zum Menschenbild stellt
zudem die Untersuchung von Unterschieden der Metaphorisierung von Kommunikation
zwischen Menschen, Golems, Robotern etc. einen ergiebigen Forschungsgegenstand
dar, der weit liber die aus der Informatik bekannten Forschungen zur HCI hinausgehen
und auch durch Uberlegungen zur ,sprachwissenschaftliche[n] Perspektive [auf]
Mensch—Roboter Interaktion“ (Zeller: Mensch-Roboter Interaktion) noch bei weitem
nicht erschépfend behandelt ist.

98 Damit stellt sich die hier ebenfalls nicht verfolgte Frage, ob dies noch eine Metaphorik
darstellt oder ob hier lediglich ein auf Bitfolgen erweiterter Begriff von Dinglichkeit zu
veranschlagen ist.

99 Vgl. auch Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 171, zur Metapher ,,Ideen sind Nah-
rung®. Bewertet man Alternativen, ist sie sogar beinahe zwingend: Die Aufnahme von
Reizen durch die Sinnesorgane erfiillt nicht das Kriterium der Dinglichkeit, die Sauer-
stoffaufnahme ist ein Vorgang, der nur wenig greifbarer ist und Metaphoriken, deren
Quelle im Sexuellen liegen, sind hochgradig tabuisiert.

100 System+Kommunikation: , Interne Kommunikation als Effizienzbremse*.



Damit bekommt der Anschluss der Ausdrucks- mit der Kanalmetaphorik ei-
nen starken organischen Einschlag, der deutlich zu der technischen Ausrichtung
der reinen Kanalmetapher kontrastiert. Zu erwarten steht, dass neben Wasser
weitere Lebensmittel in der Nutzung einer solchen Kombination auftauchen, um
eine Konsistenz zur Fiitterung auf der einen und dem Schlucken auf der anderen
Seite herzustellen. Dies scheint aber nicht nachweisbar, vielmehr bleibt die Meta-
phorisierung des Kanals in diesen Kombinationen blass.

HANDLUNG — AUSDRUCK - NETZ

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten paarweisen Anschlissen sind die
verbleibenden zwei kaum stringent belegbar. Der Grund hierfiir darf in einer In-
kompatibilitit der Quellbereiche der jeweiligen Metaphoriken vermutet werden,
fir die kein lberzeugendes tertium comparationis gefunden werden kann oder
aber darin, dass diese Anschliisse keinen Gegenstandsbereich betreffen, unter
dem Kommunikation (derzeit) hinreichend intensiv thematisiert wird.!0!

FAZIT

Durch diese Anschliisse werden, wo sie genutzt werden, nicht in einer einfachen
summarischen Operation beide Aspekte in einer jeweils spezifischen Variante
thematisiert womit ein reicheres Bild von Kommunikation gezeichnet wiirde.
Vielmehr entsteht, einerseits durch Ausschluss inkompatibler Elemente der kom-
binierten Metaphern, andererseits durch Betonung von Elementen, iiber die der
Anschluss geschaffen wird, eine spezifische Metaphorik, die sich weit von den
kombinierten Metaphoriken entfernen kann. Im Effekt fiihrt dies zu einer Vielfalt
moglicher Beschreibungen organisationeller Kommunikation, die geeignet sind,
eine Vielfalt von Facetten zu thematisieren — und eine ebenso groBe Vielfalt zu
verschweigen. Dass dabei insbesondere im einschligigen Beratungsgeschift be-
mihte Bilder entwickelt werden koénnen, die durch die Kombination nicht-an-
schlussfahiger Elemente in eine bis zur ausgewachsenen Stilbliite reichende
Schieflage geraten, zeigt die Wirksamkeit, wenn nicht sogar Unhintergehbarkeit
eines metaphorischen Sprechens tiber Kommunikation.!02

3 AUSBLICK

Dass eine Modellierung von organisationeller Kommunikation fiir deren systema-
tische Weiterentwicklung notwendig ist, ist hier als fraglos vorausgesetzt worden.
Zu umfangreich ist die Literatur zu diesem Themenkomplex geworden, als dass

10l Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Grenzen der moglichen Kombinatorik
muss hier, sowohl aus Umfangs- wie aus Aufwandsgriinden, unterbleiben.

102 Dass man daran aber auch Gefallen finden kann, zeigen die in der ,Metaphernkiste‘ ge-
sammelten Beispiele. http://www.metaphorik.de/Metaphernkiste/ (21.06.2009).



man Anderes annehmen koénnte. Da jedoch, anders als fiir konkrete Gegen-
standsbereiche, Kommunikation in weiten Teilen abstrakt ist und damit durch
konzeptuelle Metaphern erschlossen werden muss, die ihrerseits in weiten Teilen
nicht natiirlich, sondern kulturell geprigt!03 und, wie an ausgesuchten Beispielen
gezeigt, einer Vielzahl von Quellbereichen entlehnt sind, steht eine auf ein for-
melleres Modell von Kommunikation zielende Untersuchung vor der Notwendig-
keit, konkrete oder konkretisierbare Konzepte und Attribute zu benennen. Dies
wird, neben einer Prizisierung und umfangreicheren Belegung der skizzierten
Metaphoriken, der zentrale Teil weiterfiihrender (und wesentlich umfangreiche-
rer) Arbeiten sein.

In der Modellierung wird dabei zu unterscheiden sein, in wie weit die Sach-
verhalte konkreter oder abstrakter Natur sind. Fiir die konkreten Sachverhalte
werden zunichst die physischen, also meBbaren Attribute, soweit sie als relevant
anzusehen sind, modelliert werden. Hierbei ist, vor allem fiir Konzepte, wie sie
fiir die Kanalmetaphorik zentral sind, vor allem auf technische, d.h. messbare, At-
tribute der eingesetzten Kommunikationsmedien zuriickzugreifen: Kapazitit!04,
Zeitverhalten!9 und Stérungen!06,

103 Vergleiche zu diesem Spannungsfeld Janich: Kultur und Methode, insb. Abschnitt 1.2 zu
wSprachphilosophie und Informationsbegriff“ und Kapitel IV zu ,Kommunikation und
Information®, der sich Fragen metaphorischer Verfasstheit zugunsten einer Handlungs-
typologie dadurch entzieht, dass es ihm ,,nicht um die Frage [geht], ob Reden Handeln
ist, sondern was dieser Aspekt fiir eine Medienphilosphie bedeutet®. Janich: Kultur und
Methode, S. 257.

104 Allerdings wird schon bei einem vergleichsweise Ubersichtlich und gut erschlossenen
Konzept auf konkurrierende Definitionen und Auspragungen einzugehen sein. So sind
die Bandbreiten aller analoger und digitaler Ubertragungskanile zwar grundsitzlich mit
Shannon auf ein einheitliches MaB zu bringen, im Hinblick auf deren kommunikative
Wirksamkeit stehen jedoch weitere Bestimmungen wie die (6konomische) Verfiigbar-
keit, die Komprimierbarkeit der Nachrichten fiir den jeweiligen Kanal in den Varianten
verlustfreier oder -behafteter Kompression oder die Konvertierbarkeit der Nachrichten
hinsichtlich des Ubertragungskanals auf der Agenda.

105 Auch hier ist Gber die allgemeine Shannonsche Bestimmung der unteren Schranke der
Ubertragungszeit resp. der ,,capacity C of a discrete channel [...] given by C=lim; _, ,,
log N(T)/T where N(T) is the number of allowed signals of duration T“ (Shannon: , A
Mathematical Theory of Communication®, S. 3) hinaus lber weitere Parameter der un-
terschiedlichen Medien zu reden. Halt man sich vor Augen, dass die nahmiindliche
Kommunikation (bei einer Schallgeschwindigkeit von ca. 343m/s) streng genommen
asynchron ist und die elektr(on)ische Telekommunikation trotz der maximalen Signalge-
schwindigkeit deutlich wahrnehmbare Latenzzeiten (z.B. bei VolP) hat, so stellt die un-
tere Schranke nur ein Attribut der diesbeziiglichen Beschreibung von (Tele-)Kommuni-
kationsmedien dar. Daneben sind vor allem unerwiinschte und erwiinschte Latenzzeiten
von Interesse, womit Fragen nach quality of service ebenso wie nach gewiinschter on
time-Zustellung anzusprechen sind.

106 Dabei sind nicht allein die von Shannon angesprochenen Stérungen zu beriicksichtigen,
sondern, insbesondere in geschachtelten und kaskadierten Kanalsystemen auch die ver-
lustbehafteten Umkodierungen, wie sie z.B. bei VolP notwendig sind, sowie, liber den
aktuellen Stand der Technik hinausgehend, Fragen des Storverhaltens von integrierten



Ebenso sind fiir die anderen Metaphoriken die in ihnen realisierten Konzepte
daraufhin zu untersuchen, ob und wie attribuiert sie in das Kommunikationsme-
tamodell aufzunehmen sind. So lassen sich aus den Metaphern, die — wie bei
Werbekampagnen (blich — Kommunikation als kriegerische Handlung thematisie-
ren, Konzepte der Zielgruppe, Reichweite, Trefferquote, Durchschlagskraft etc. ge-
winnen, die zu einer prizisere Attribuierung von massenmedial formierter Kom-
munikation beitragen. Die Modellierung dieser Konzepte und ihrer Attribute wird
in geringerem MaBe durch technische Messungen und in héherem MaBe durch
qualitative wie quantitative Methoden empirischer Sozialforschung sowie —
selbstverstandlich — durch Sekundaranalysen der Art, wie sie im ersten Kapitel
skizziert wurden, geprigt sein. Vergleichbares gilt fiir die Konzepte wie Beziehung
und ihre Stdrke und Qualitdt, die aus dem Bereich der konzeptuellen Metapher
Kommunikation als Beziehung sowie solche des Inhalts, der Person oder des Ge-
meinten, die aus dem Bereich der Kommunikation als Ausdruck herriihren. Neben
den angefiihrten Analyseverfahren werden eine Vielzahl von Methoden aus den
Kognitions-, Literatur- und Sprachwissenschaften auf ihre Anwendbarkeit und An-
schlussfahigkeit in diesem Feld einer metaphorologisch basierten Analyse organi-
sationeller Kommunikation zu testen sein — und es steht zu erwarten, dass eine
Vielzahl diesen Test bestehen wird.

Es kann vor dem Hintergrund der hier leitenden Annahme, dass jedwedes
Sprechen liber Kommunikation eine metaphorische Grundlage hat, erwartet
werden, dass eine derartige Analyse, selbstverstindlich unter Einbezug (und me-
taphorologischer Analyse) der entsprechenden Fachwissenschaften, zu einer Viel-
zahl von Konzepten, deren Attributen und Beziehungen kommen wird, die geeig-
net sind, ein umfassendes Bild (betrieblicher) Kommunikation zu zeichnen.!97 Da-

automatischen Ubersetzungen oder sonstigen, syntaktisch-semantisch wirksamen Modi-
fikationen.

107 Damit reiht sich diese Arbeit in die Reihe metaphorologisch fundierter Organisationsfor-
schung ein. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit deren Geschichte wiirde den
Rahmen hier sprengen, als Spanne seien hier lediglich Morgan: ,,Paradigms, Metaphors,
and Puzzle Solving in Organizational Theory“ und Ortmann: Organisation und Welter-
schlieBung erwihnt. Insbesondere Morgan: ,,Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving
in Organizational Theory* ist — weit mehr als sein ,Versuch, die praktischen Implikatio-
nen der Grundidee weiter auszufiihren“ (Morgan: Bilder der Organisation, S. 507) —
nicht nur aufgrund der vielfachen Parallelitit zu Lakoff und Johnson: Leben in Meta-
phern, sondern auch wegen seines klaren Blicks auf den epistemologischen Stellenwert
und die Wirksamkeit von Metaphern in inter- und transdiszipliniren Gegenstandsfeldern
als (selbstverstandlich nicht voraussetzungslose) Grundlage fiir metaphorologische Ana-
lysen organisationeller Kommunikation zu nennen: ,,Schools of theorists committed to
particular approaches and concepts often view alternative perspectives as misguided, or
as presenting threats to the nature of their basic endeavor. The approaches, techniques,
concepts and findings which these alternative perspectives generate are often interpre-
ted and evaluated in inappropriate ways, with great loss of significant meaning. Misun-
derstanding, hostility, or calculated indifference often tends to follow, with the result
that open and constructive debate becomes difficult or impossible. An awareness of the
metaphorical nature of theory may help to break down the false and restricting com-



bei stellen die oben skizzierten Mischformen und Uberginge der konzeptuellen
Metaphern nicht allein die Briicken im Gegenstandsbereich dar, sondern sollten
neben den begrifflich-konzeptuellen Anschliissen auch methodische Uberginge
schaffen helfen. Dies ist umso nétiger, als dass die notwendige Transdisziplinaritit
in der Behandlung organisationeller Kommunikation auf der Ebene der Erhe-
bungs-, Analyse- und nicht zuletzt Gestaltungsmethodiken noch schwieriger zu
erreichen zu sein scheint als die konzeptuelle.
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BUSINESS ETHNOGRAPHY AS
A RESEARCH METHOD TO SUPPORT
EVOLUTIONARY DESIGN

BY GUNNAR STEVENS AND BERNHARD NETT

I INTRODUCTION

Users must be treated as co-developers, in a reflection of open
source development practices (even if the software in question is un-
likely to be released under an open source license.) The open source
dictum, ‘release early and release often’ in fact has morphed into an
even more radical position, ‘the perpetual beta’, in which the product
is developed in the open, with new features slipstreamed in on a
monthly, weekly or even daily basis. It’s no accident that services such
as Gmail, Google Maps, Flickr, del.icio.us, and the like may be expec-
ted to bear a ‘Beta’ logo for years at a time.

Real time monitoring of user behavior to see just which new features
are used, and how they are used, thus becomes another required
core competency. A web developer at a major online service re-
marked: ‘We put up two or three new features on some part of the
site every day, and if users don’t adopt them, we take them down. If
they like them, we roll them out to the entire site.’

In today’s software industry, production and consumption of software are often
mediated in continuous distributed processes, in which innovation-in-use plays a
central role. The related role of situated action for innovation, which was first
studied by the evolutionary economy of the 19th century,? has thus become a re-
search topic for different disciplines, for instance, Cultural Studies3, Innovation
Research* and Information Systems®. In Software Engineering, product finding
was, for a long time, simply excluded from software development. However,

Cf. O’Reilly: What is Web 2.0.
Reinert/Reinert: “Creative Destruction in Economics”.

du Gay et al., 1997; Hepp: Cultural Studies und Medienanalyse.
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even in Software Engineering, pioneer works on the role of product development
have contributed to increasing interest in the topic.

Digital technologies allow for new forms of the mediation of innovation, in
which software applications have become products themselves, and artefacts may
serve as boundary objects.” However, this productive role of the artefact should
not be taken for granted. In fact, it is still too little understood as an innovation
potential, and thus remains a difficult challenge for researchers and practitioners
as well. One has to add that even this challenge is not yet understood in necessary
detail. Therefore, it is hardly astonishing that there is little methodological support
even for those aware of the problem of product finding.

This paper describes Business Ethnography (BE) as one method supporting
evolutionary design conceptions and related forms of product finding, and which
attempts to overcome the static as well as the voluntaristic bias of today’s main-
stream design conceptions. The paper starts with a short description of recent
trends in software development, from which it concludes the necessity for evolu-
tionary learning within research & development in the form of reflexive develop-
ment. After some reflections on challenges of theory building, appropriability is
presented as general perspective on technology within evolutionary design conce-
ptions.

In pragmatic terms, appropriability can be demanded from individual tools,
from whole software infrastructures and even from software development itself.
As a related method to support evolutionary technology development, Business
Ethnography (BE) is presented as one contribution to make software development
appropriable for users and stakeholders within technology-development projects.

2 THE EMERGENCE OF DISTRIBUTED DEVELOPMENT

For evolutionary economy, the need for continuous innovation is not a residual,
but an essential one: “Creative destruction is the essential fact about capitalism,
stabilized capitalism is a contradiction in terms”8. With increased competition,
competences to innovate become a conditio sine qua non for organizational sur-
vival.? Therefore, almost any company makes considerable efforts to better com-
mercialize their industrial knowledge, to create new ideas, and to provide sustain-
able growth to reach the competitive position they aspire.

6  Floyd et al.: “STEPS to Software Development with Users Source”; Fischer: “Seeding,
Evolutionary Growth and Reseeding”; Messerschmitt/Szyperski: Software Ecosystem;
Raymond: The Cathedral and the Bazaar.
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Engestrom/Miettinen: “Introduction”; Fischer: “Symmetry of Ignorance, Social Creativity
and Meta-Design”.
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However, empirical research shows that there is a constantly high failure rate
in developing innovative products. Booz et al.!9 and Cooper & Kleinschmidt!!
claim that about 45% of the resources devoted to product development and
commercialization are expended on unsuccessful projects. In addition, about 35%
of all products launched fail in a commercial sense.!2 The actual work of Kuhn!3,
who conducted a survey over current studies, draw a similar picture: failure rates
are consistently significant, although the failure rate in literature varies to a large
extent; e.g. some authors talk about a failure rate of 33%, Sividas & Dwyer!4
about 50%. In the case of consumer goods Andrew and Sirkin!5 estimate a failure
rate about 50%-90%, Haber'é even talks about a failure rate of 80%-90%.

In his historical survey on failed innovation (like the invention of microwave in
the 1940s), Bauer!7 pointed out that there are no internal guarantees to create a
successful innovation. There are good reasons why innovation development is not
just empirically, but also theoretically an inherently uncertain and risky endeavor,
where the possibility of failure is not an accidental but an essential feature. In spite
of the inherent risk to fail, innovation can nevertheless be mandatory in at least
two cases: in the case of novelty and in the case of market saturation. In both
cases, product finding is a wicked problem that cannot follow conventionalized
criteria, '8 because conventionalized knowledge either does not exist or does not
lead to any interesting novel product.

In software production the need to innovate in a wicked situation is not an
exception, but the rule. Here, to be innovative involves a structural dilemma: one
has no experience of the future when being confronted with high expectations in
regard of innovative applications. One strategy to deal with this dilemma is by im-
proving the completion rate by smaller, more manageable projects and by reduc-
ing functionality.!? Another strategy that also has become popular in the last years
is to innovate cooperatively in open software ecosystems20 to increase the effi-
ciency of innovation development and spreading the risk to fail.

10  Booz et al.: New Product Management for the 1980’s.
Il Cooper/Kleinschmidt: “New Products”.

12 Cf. Crawford: “New Product Failure Rates”.
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Due to its digital character, software can be easily reproduced and adapted.
This may reduce costs of incremental changes dramatically. Software production
is characterized by two concurrent, yet opposing trends: software becomes a
continuously developed mass-product as well as a highly individualized artefact.
These trends in software production are supported by the Internet, a ubiquitous
transportation and communication infrastructure for digital goods, which enables
new opportunities. Through the new production and consumption forms of soft-
ware the managing of development in dynamic socio-technical ‘ecosystems’ has
become a new major challenge for current Software Engineering.

Software artefacts may evolve in (institutionally) independent, but (function-
ally) interdependent development traces. Related absence or under-development
of connections between these traces can be interpreted as fragmentations of
socio-technical ‘ecosystems’. Fragmentations, therefore, may be a source of un-
desirable effects. However, fragmentation is not just a technical problem, but
closely related to the organisation of communication between the relevant social
actors.

The increasing relevance of software evolution in complex, dynamic ‘eco-
systems’ is only slowly influencing a paradigm shift in analytical as well as con-
structional research. Product finding within the development of software devel-
opment and related problems and opportunities have received only limited
awareness within the literature. Problems of software development have gener-
ally been interpreted along the paradigm of a problematic construction of un-
problematic products, without reflecting the rationality of this paradigm at all. To
overcome this lag, there is still quite some way to go from a mechanic to a truly
socio-technical approach.

The mechanic view rests on the paradigmatic example of software as an iso-
lated product in a static, fully known environment. In contrast, the socio-technical
view rests on the paradigmatic example of software as an in-determined product
in evolutionary socio-technical contexts, which are sometimes called ‘ecosys-
tems’. Especially in the beginning of computer science as a discipline of its own,
theoretic reflection on software development mainly focused on the incorpora-
tion of known specifications into computer programs. This paradigm emphasized
formal correctness, but neglected practical aspects of the development processes,
such as the product finding as a whole. Even in the age of the ‘perpetual beta’2!,
the socio-technical view on software as an evolving artefact is in no way self-evi-
dent in Software Engineering.

Paradoxically, it was mainly the establishment of Software Engineering as a
genuine research field that has broadened perspectives on development pro-
cesses. When ethnographic research became part of its methodological portfolio,
the importance of production conditions and human resources for the develop-
ment process has become increasingly emphasized. Furthermore, while the ce-

21 O’Reilly: What is Web 2.0.



teris paribus assumption of mainstream approaches like the “waterfall model”22
still ignore development processes outside production, conceptions like the
STEPS model have overcome this static perception of software development. In
particular, Floyd et al.23 emphasized that during the entire life-span of a product,
there is continuous development of the objects (the software artefact, the appli-
cation field, etc.) as well as of the subjects (the user, the designers, etc.).

Thus the understanding of continuously evolving software has been further
broadened from a bird and a worm eye perspective: from the birds-eye view re-
search on open-source projects?* and software ecosystems2®> increased our
understanding of the mechanisms of innovation development in open environ-
ment and the division of labor in distributed evolving software. From a worm-
eyes view, research on design activities of end user26 and the appropriation of
technology?’ elaborated our understanding of the production of situated innova-
tions emerging in daily life.

The related new socio-technical perspective is not only a new way to inter-
pret software development, but includes new opportunities to organize software
development and software. For instance, the identification of in situ design activi-
ties was a prerequisite for the identification of related technology and process
properties. To support the creativity of in situ design activities among users and
incorporate these activities into the software development the approach of tailor-
able software products and evolutionary software production has been sug-
gested.28 Pipek?? used the co-evolutionary character of material forms and inter-
pretation schemes for the design concept of Use-Discourse Environments.

In spite of such innovative conceptions, the mainstream of existing design
methodologies still neglects the fact that software is subject to continuous devel-
opment, in which space, time, culture and the product families used may become
causes of fragmentation. Therefore, the related competence to identify reasons
for practical problems is still arbitrarily limited, and software products treated as
trans- (or better: proto-) social nature.

22 Royce: “Managing the Development of Large Software Systems”; Boehm: “Software
Engineering”.
23 Floyd, Christiane et al.: “STEPS to Software Development with Users”.

24 Henkel: Offene Innovationsprozesse; Raymond: The Cathedral and the Bazaar; Scacchi:
“Free/Open Source Software Development”.

25 Messerschmitt/Szyperski: Software Ecosystem.
26 Mackay: Users and Customizable Software.

27 Orlikowski: “Using Technology and Constituting Structures”; Boudreau/Robey:
“Enacting Integrated Information Technology”; Pipek: From Tailoring to Appropriation
Support.

28 WAulf/Rohde: “Towards an Integrated Organization and Technology Development”;
Waulf: Zur anpassbaren Gestaltung von Groupware.

29 Pipek: From Tailoring to Appropriation Support.



REFLEXIVE TECHNOLOGY DEVELOPMENT

Particularly in design research, the relation between theory and praxis becomes
very complex, because researchers are expected to produce artefacts that change
given, problematic situations: unlike in historical research, pro-actively intervening
into the field, therefore, is not per se a pitfall of design research, but an essential
part of constructional research. Invention by inventing (a gradual, reflexive form
of trial and error) is an essential part of design research as one may be able to de-
sign an artefact, but not its complete future impact. Therefore, to deal with the
unexpected (for instance, use forms) has to be a part of any reflexive competence
in scientific Research and Development.

Of course, evaluation has been an element of engineering, in a way, even its
core. However, evaluation was reduced to expected features of fully understood
(as: constructed) systems — not only in relation to their technical functioning, but
also in their socio-technical nature as applications. Most R&D research in software
engineering simply tried to avoid wicked problems and related methodological
complexity, but practitioners did not have the same opportunity: for them, soft-
ware engineering was like an attempt to optimize something the nature of which
is fully unknown. Thus it was not the knowledge provided (i.e. the optimization
schemes), but lacking knowledge (about the current, socio-technically constituted
situation) which formed the problem. Design situations were not even identifiable
in mainstream research, as they were simply taken for granted (better: as fully
knowledgeable).

Therefore, also the evaluation schemes and testing in software engineering
were about expected features. The value of such evaluation could be decisive and
unveil problematic design decisions. However, it remained impotent in relation to
other, practically often very important problematic design problems. Even worse:
by assuming the excluded type of problems from software engineering, it ap-
peared as if related problems could not be tackled in any rational form at all.
Furthermore, in order to understand how the unexpected is treated in Research
& Development projects and how it could become a means for reflexive pro-
ceeding, one needs related ethnographic research. The implicit but effective re-
duction of reproducible quantitative testing to the only legitimate form of empiri-
cal research in software engineering has for a long time prevented methodological
progress towards more reflexivity.

In contrast, design-research has to address three independent, but related is-
sues without a priori exclusions of phenomena:

- observing technology in use (working with the artefact)
- developing technology in reflective action (working on the artefact)
- building grounded theories (working on the concepts)

Related socio-technical research is confronted with the situation that the full
elaboration of concepts is only reached from a retrospective theoretical reflection



of emerging practices and applications. An example is given by Kuutti30, who
mentions that forms of “direct manipulation” are used in practice as early as the
sixties, while Hutchins et al.3! only published their theoretical work on this praxis
of ‘direct manipulation’ as a theoretic concept twenty years later. But even in ret-
rospective, insight is in no way self-evident and often requires the reconstruction
of practices and sense-making processes.

An approach that focused on the special relation between practical interven-
tion and theoretical reflection is Business Ethnography (BE)32, one fundamental of
which is to acknowledge the historic contingencies of social practices that are de-
veloped, among others, in the interplay between the construction and the appro-
priation of artefacts. BE, therefore, often sees novel practices and artefacts co-
emerging.33

Technical applications are not seen as merely theoretical deductions from a
static, given and fully understood world of natural laws, but as socio-technical
(and fallible) correlations to habitual human practices, as interpretative elements
of fragmented, risky human experience. Applications are results of socio-historical
contexts — and vice versa. Which nexus prevails is an empirical question related to
the individual case at stake (which itself often needs reflexive identification).
Therefore, the focus of BE is the purpose or business of the actors developing an
application; this is why it is called Business Ethnography.

In this context, BE tries to study everyday practices not as static entities, but
in their potential for general self-organized socio-technical development. This
does not mean, by contrast, that related decisions are free of conflicts, power, or
ambivalence. BE neither premisses a privileged access of science to truth nor a
general right to decide for others nor does it deny that decisions for others may
become a necessity in certain circumstances. BE takes research as theoretically
and practically interwoven with practice and science as an institutional setting of
power, but at the same time as an anticipation of human emancipation.

BE as an action-research approach confronts itself with its own decision-
making when intervening into practice, which may turn out as contingent. It is not
the aim of BE to avoid (value-based, but contingent) own decisions, but to use,
analyze and discuss the rationality of the decision exemplarily among a scientific
community that follows the logic of the better argument.

BE has a strong affinity to Grounded Theory in methodological as well as
methodical terms. Methodologically, the affinity is given by the fact that both
share the abductive stance of pragmatism when trying to build general theories on

30 Kuutti: “Activity Theory as a Potential Framework for Human-Computer Interaction
Research”, p. 18.

31 Hutchins et al.: “Direct Manipulation of Interfaces”.
32 Cf. Nett/Stevens: “Business Ethnography*; Rohde: “Towards a Paradigmatic Shift in IS”.

33 E.g. Orlikowski/Hofman: “An Improvisational Model of Change Management”; Pipek/
Waulf: “A Groupware’s Life”.



the empirical ground of experiences within limited projects. Methodically, the af-
finity is given by the fact that both draw a similar conclusion from the evolutionary
stance of pragmatism, arguing that research should be aware of its double nature
as theory building and practical action34: Applications can be constructed within
particular projects, but inherit (or demolish) social experiences. Due to the close
affinity to Grounded Theory, the concept of reflective technology development
can also be characterized as Grounded Design.

RE-CONSTRUCTING DISTRIBUTED CONSTRUCTION

Discussing the connection between the material and the meaningful reality easily
leads to the question what comes first, the meaning or the material. Deterministic
and voluntaristic technology conceptions give two different answers with the
claim of generality regarding the causal structure: the deterministic position ar-
gues that the material objects came first and enabled related intentions. The vol-
untaristic technology argues the other way around that the intention came first
and led to the forming of the material objects.

Another differentiation between a static and a dynamic perspective clarifies
the rationality of the deterministic and voluntaristic arguments. In a static per-
spective, the artefact can be abstracted from its connections, and become a mere
realization of intention. More precisely, in the static phase (which present the
paradigmatic case for the static view), the material and meaningful objects col-
lapse to a unity: the material side expresses the meaning and vice versa. In this
case, it is meaningless to ask the question what comes first, which appears as a
chicken and egg question. Furthermore, there are no critical incidents: the arte-
fact is produced to function in the way it does, and the users use it in exactly this
way. Everything is lucid in this perspective. The price, however, is that product
evolution, innovation, is possible only as a planned, fully successful process.

In the dynamic case an artefact is a somehow ‘untrue’ realization of the idea
which motivated its production: the product shows unexpected impacts. In this
case, the voluntaristic and the deterministic position can be interpreted as two
sides of emerging innovation. While possible innovations can be constructed by
scrutinizing the static perspective, wicked situations, crises, in which the material
and meaningful object do not express each other in cases of existing technology,
can be used as a means to elaborate existing experience about their limitations.

The notion of Software Engineering as applied science has been interpreted
in a deductive way, in which theories are seen as bases of applications. This ten-
dency to an instrumental rationality is increased by the fact that theories were
simply considered as externally defined and fully given and not outcome of a re-
flective practice. Due to two reasons, the engineering disciplines, therefore, are
confronted with the critique that they are applying a reductionist, merely instru-

34 See Striibing: Grounded Theory, p. 14.



mental view on the world: The exclusion of contingencies (of which emergence is
a special case) prohibits, on the one hand, the development of systematic practical
expertise, and any critical scrutiny of decisions in design which are related with
contingencies, on the other.

This leads in some part of Information System (IS) and Design Research3> to
a pragmatic turn of the discipline. This turn emphasis the situatedness of action36
and leads to the adoption of ethnographical methods37 as well as, recently, to a
focus on aesthetics.38 For instance, the structuration approach in IS explores phe-
nomena of innovation-in-use by explaining phenomena of non-intended use with
the help of the appropriation concept. However, the way it uses the appropria-
tion concept makes it sometimes fall back onto the established perspective which
sees the intended use forms are closer to some ‘true’ application than the
emerging ones.

As another example, Suchman3? interprets situations as irreducible, constitu-
tive settings of human action, but has no concept of development, such as, for in-
stance, Peirce could provide. Last, but not least, Star and Griesemer’s*0 notion of
the artefact as a boundary object mediating between different realities treats them
as a “black box” and thus does not ask about material preconditions which could
make the artefact to become a better boundary object.

The pragmatic turn in Design Research increases awareness of the contingent
and situated character of praxis. However, there is still a lack of discussion of the
constitutive structure of evolution and the resulting methodological consequences
design research should draw from it. Here design research could profit from the
Peircean logic of the dialectic of organic synthesis (presented by perceptual infer-
ences) and controlled analysis (presented by abductive reasoning) as essential
parts of (knowledge) development.#! From such a pragmatist stance, it is evident
that one important form of theory building on innovation is based an analysis fol-
lowing a reconstructive logic where the existence of phenomena is taken as a
point of departure for questions concerning the necessary conditions of their pos-
sibility. In regard of technology development, the following forms of mediation
phenomena become relevant:

35 Harrison: “The Three Paradigms of HCI”; Wulf: “Theorien sozialer Praktiken zur Fun-
dierung der Wirtschaftsinformatik”.

36 Suchman: Plans and Situated Actions.

37 Randall: Fieldwork for Design.

38 Sengers/Gaver: “Staying Open to Interpretation”.

39 Suchman: Plans and Situated Actions.

40 Star/Griesemer: “Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects”.

4| Cf. Baltzer: Erkenntnis als Relationengeflecht; Miiller: Die dynamische Logik des Erken-
nens von Charles S. Peirce; Hoffmann: Erkenntnisentwicklung.



Generalizations of situated innovations
One phenomenon that needs explanation is how emergent objects become
of general interest. Corresponding to this issue is the transition of the arti-
fact, where it becomes a common object, mediating the interest of different
parties.

The communicability of situated innovations
A second issue that needs explaining is how to communicate about an emer-
gent object, using existing concepts without liquidating the innovative ele-
ment. Corresponding to this issue is the transition of the artefact into an in-
dexical object, that itself mediates experience.

The experienceability of situated innovation
A third issue needing explanation is how emergent objects appear in estab-
lished reality constructions. Corresponding to this issue is the transition of
the artefact into a present at-hand tool, mediating between own and foreign
reality conceptions.

From the constitution-theoretical point of view, experienceability, communicabil-
ity and generalizations are necessary mediation instances of innovations in their
genesis from an ephemeral emerging object that appears in (wicked situations) to
a permanent new social structure (incorporated in artifacts and routines). Struc-
turally, they correlate to corresponding organically given constitutions of man to
appropriate and realize innovations. In concrete cases of technological innovation,
all three categories play a role in different degree and should be systematically in-
cluded in development process. However, the given research approaches are not
able to tackle all issues or draw a too individualistic picture of the needed com-
petency of men, and hypostatize a structural model based on ‘great men’ in his-
tory (either in the form of the romantic ‘genius’ or in generalizations about
Schumpeter’s ‘dynamic entrepreneur’). Therefore, existing concepts have to be
further elaborated related to the question how these forms of innovation can be
realized in a social manner of a particular project or in society as a whole, taking
into account both embodied experienceability and discursive rationality.

This requires a related reconstruction of social experience in relation to the
anticipated application. The analysis of possible applications and existing experi-
ence on their limitations only informs about technological opportunities, not
about technological feasibility or social acceptability. But therefore it may contrib-
ute to related techno-political sense-making on the social and on a micro (project)
level as well.

In what follows, we would like to give an outline of how this issue is taken
into account in BE. In addition we will give a brief outline what this means in
terms of evolutionary technology development.



BE: RESEARCH & DEVELOPMENT ON TECHNOLOGY PROJECTS

Business Ethnography (BE) was originally developed as the empirical part of the
action-research oriented design conception of Integrated Organization and Tech-
nology Development (OTD).42 OTD is a process model to support a technology
expert in his efforts to identify and tailor technology dedicated to help a client’s
self-organization instead of replacing it technologically. Related projects were
based on a set of workshops, in which researchers and organization members
took part to analyze and define requirements or to discuss design alternatives.*3
BE was to inform the technical experts about the status quo in the given setting.
As a research & development method of its own, BE remained conceptualized as
a visible intervention into the field established by the cooperation of the project
partners.

BE tries to understand development as an evolution of praxis into the flow of
an open future, where non-standardizable, situated learning process can occur.
The methodological consequence drawn by BE is that rigour in such cases cannot
be reached by ‘hypothesis-testing’ methodologies. In this point BE differs from
other action-research approaches like Canonical Action Research (CAR)#* that
based on hypothesis testing methodology. The argument is that new qualities of
novel applications emerging in research projects cannot be adequately ascertained
if they are subsumed ex ante under pre-defined categories. Instead, the categories
have to be abducted from the emergent phenomenon itself. It is by abductive
rather than deductive reasoning that rigour is achieved.

The qualitative research undertaken originally was based more on interviews
than on the researchers’ own field observations. This did not only help the eth-
nographers to understand the given situation and possible boundary objects,*> but
additionally helped them to establish social capital*6 between the actors in the
project and supporting experts*’.

The goal of BE is to understand everyday work practices in a particular con-
text. One of the most important elements of BE is the central role of interviews
with project partners on their cooperation practices, which form the basis of
analyses. The interviews not only give insights into the distributed, sometimes
even contradictory character of the organizational model(s) guiding the actors,
but also into deviations from ‘normality’, either perceived by the interviewees or

42  Wulf/Rohde: “Towards an Integrated Organization and Technology Development”;
Waulf et al.: “Improving Inter-Organizational Processes with Integrated Organization and
Technology Development”.

43 Cf. Rohde: Integrated Organization and Technology Development (OTD) and the Im-
pact of Socio-Cultural Concepts.

44  Davison et al.: “Principles of canonical action research”.
45  Star/Griesemer: “Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects”.
46 Ackerman: “Communities and Technologies”.

47 Nett et al.: “Neither Essence nor Accident”.



deduced by the interviewer from analyses of the perspectives and experiences of
different actors.

BE differentiates between formal organizations, on the one hand, and prac-
tices enabling them, on the other. It thus focuses on differentiations between
routines, disturbances and normative aspects in everyday-work practices. BE aims
at the actors’ perception of the situation in the field, but helps to produce a new
picture at the same time: an integral part of the BE is to confront the project
partner with the analyses of the interviews, and ask them to comment.

The reason for that is two-fold. First, this is a common method in action re-
search to validate the analyses, adapted in BE. Secondly, this strategy is used to
allow for self-organized learning processes: the feedback confronts the inter-
viewees with a perception of their situation that has undergone a methodological
interpretation by the ethnographers. Therefore, it is perceived by the inter-
viewees as an expropriation of the experience they expressed. This expropriation
allows for BE analysis to detect and analyze multi-perceptivity in the field and re-
construct alternatives that are potentially given through, but not realized in prac-
tice. This un-practical expropriation is a form of alienation (Verfremdung) of the
project business for the actors. The feedback of this alienated picture of the pro-
ject business (including, for instance, anonymous views upon the anticipated
product, its impact for the various actors and their related fears and hopes) to the
actors allows the project to discuss from a distant (alienated) position, and thus to
become able for discursive ‘re-’ and ‘ap-propriations’.

The basis for possible re-appropriations of shared anticipations is their alien-
ation, which is not organized as some amorphous ‘irritation’, which simply shat-
ters normal perception. Instead, BE analyses and the feeding-back of potentiality
and multi-perspectivity into the field foregrounds a vagueness covered behind a
shared anticipation before. The alienation of shared anticipation is the unveiling of
one’s own speculations, which had substituted knowledge and was related to the
vagueness of one’s former own anticipations. Alienation is therefore not a goal in
itself, but a prerequisite of more insightfully shared product anticipations, and an
important issue in product finding.

BE also offers data for analyses of learning processes and organizes common
discussions of the interview partners about the validity of their anticipations, their
impact for the understanding of the given situation and for the common project,
as well. As a compound of action research and ethnography, BE has been applied
in several projects, in which the ethnographer cooperated with the project part-
ners to achieve common project aims. Organizing expropriation/re-appropriation
loops of related knowledge with the project partners helped them to reflect on
their local expertise and develop new strategies.



APPROPRIABLE SOFTWARE DEVELOPMENT: ARTEFACT AND CONTEXT FOCI

Analyzing factual technological innovation processes demands dynamic analyses
that include static ones only in between dynamic innovation processes, since
within the static conception, there is generally no innovation. Analyses of techno-
logical innovation are rather complex issues, demanding a highly differentiated
conceptual framework to understand the cases at stake. In the context of tech-
nology development, the complexity involved does not allow for simple solutions.
In the case of product evolution, for instance, missing product features may result
in innovation blockades, but a lack of understanding of the product, as well.

The concept of appropriability interprets the artifacts as a proper entity in
the triadic structure of product, consumption, production, and therefore demands
detailed analyses which cover developer as well as user and artifact perspectives.
The concept is not an ‘empty’ one, as it allows for the identification of different
strategies for evolutionary development. Appropriability is demanded for different
sides of technology development. With regard to the individual artefact, it implies
that the application should be tailorable by the end user (or some of her repre-
sentatives, for instance, a software gardener.48 However, an application does not
make a lot of sense when it has been tailored to end user demands, as long as it
does not remain inter-operable with other tools, at least on the level of the given
platform. Therefore, the demand on appropriability reproduces itself on the level
of the software infrastructure.

Again the concept of appropriability turns out to have different dimensions.
To begin with, the most demanding challenge, the development of software infra-
structures, has to analyze existing ones according to the differentiated conceptual
framework described before. Analyses of contradictions in respect of related ex-
pectations can unveil implicit opportunities of given infrastructures. This challenge
is the basis of Grounded Design. When grounded theory understands the given
structure of problems and solutions (in medicine, the origin of theories: diseases
in diagnoses and therapies) as a point of departure, but not necessarily as the re-
sult of analyses, grounded design uses established applications and related contra-
dictions of expectations as a means for development.

On the individual application level, related analyses can be conducted more
easily. However, one is confronted with the question how to make sense of
shifting and contradictory expectations here. In this regard, there are again two
options. One option is to use a technological solution to deal with contradicting
expectations. For instance, Guittard et al.*° try to deal with changes of percep-
tions in projects by displaying the evolving ‘socio-semantic web’. Automatically
generated representations of central concepts leading project activities are shown

48 Gantt/Nardi: “Gardeners and Gurus”.
49  Guittard et al.: “Socio-Semantic Web”.



among others to support the reflections on what happens within research & de-
velopment projects.

Another option to deal with shifting and contradictory expectations is also
drawing upon the confrontation of the actors with the multi-perspectivity at stake
without automatizing analysis, but by basing it upon ‘classical’ qualitative analysis.
The double function of the researcher&developer as a member of the individual
project and the scientific community becomes a source of analyses: as a project
member, the Business Ethnograph is oriented to produce a project-related per-
spective of the commonly anticipated application; as a scientist, he later describes
the contradictions and problems he had to face when attempting that.

A superficial view upon this approach of confronting project members with
their own anticipations and expectations might hardly perceive it as a constructive
one. In fact, although the related procedural means to support reflexive develop-
ment turned out to be highly successful in practice, it took some efforts to under-
stand the nature its benefits, the cycle of ex- and re-appropriation of project aims
and product anticipations by means of alienation. Business Ethnography (BE)
turned out to be one of the most elementary forms to support evolutionary
product finding and may be combined with other attempts presented.

CONCLUSION

BE is a contribution to reflective technology development and thus can be char-
acterized as an evolutionary-design conception. At the same time, it is also a de-
sign research approach. By fostering a (voluntary) expropriation of technology-
related experiences, ideas and feelings (such as related expectations and fears), it
allows for an analysis of the multi-perspectivity of the given field and may uncover
potentialities incorporated in the work routines. By feeding back this analysis, BE
develops an alienation (“Verfremdung”) of shared anticipations. This subdues
common re-appropriation of anticipation to common scrutiny, in the technology-
developing projects at stake, mostly the product anticipation as the “incorpora-
tion” of the project goals. While this process allows for a more detailed picture of
the singularities at stake in the given project, BE also aims at possible generaliza-
tions of the given innovation, which it discusses in the scientific community. The
basis of the generalizations is the reconstruction of failed assumptions, which
caused unexpected results in socio-technical practice.
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