CHRISTIAN HEINEMEYER

PLANUNG UND VORMODERNE.
Z.U DEN GRENZEN VON PLANBARKEIT
IM HOCH- UND SPATMITTELALTER

Planung und Planbarkeit sind in der Moderne fest verankert.! Auf dem Hohe-
punkt der Karriere dieser ,,Signalvokabel der wissenschaftlich-technischen Zi-
vilisation um die Mitte des 20. Jahrhunderts schien der Zufall iiberwunden,
alle Lebensbereiche waren dem Planungsdiktat unterworfen — ,,Planungseu-
phorie® griff um sich.2 In der Tat ist das deutsche Wort Planung in der uns ge-
laufigen Verwendung vergleichsweise jung. Das um 1200 aus dem Lateini-
schen entlehnte Plan bezeichnete urspriinglich die Flache, das Ebene oder
Glatte, spiter auBerdem das Verstindliche. Erst mit der Entlehnung des
gleichlautenden Wortes aus dem Franzdsischen — und noch lange als Fremd-
wort aufgefasst — wurde Plan im 18. Jahrhundert erstmals im Sinne von
Grundriss verwendet, um dann schrittweise die Bedeutung gedachtes Vorha-
ben anzunehmen und sich schlielich vom 19. zum 20. Jahrhundert zu einem
veritablen Konzept in verschiedenen Ausprédgungen bis hin zur Utopie zu ver-
dichten.? So verwundert es kaum, dass Dirk van Laak von dieser Begriffsge-
schichte ausgehend, in Anlehnung an Reinhart Koselleck, eine Entwicklung
vom ,neuzeitlichen Erwartungshorizont zum Prognose- und Planungshori-
zont* beobachtet.* Mitzudenken ist dabei die Vorstellung von einer ,,Sattel-
zeit* als Ubergang zwischen Vormoderne und Moderne, in der fiir die Moder-
ne grundlegende politisch-soziale Begriffe entweder einen tief greifenden

I Vgl. Joseph H. Kaiser, ,,Vorwort®, in: ders. (Hg.), Planung, Bd. 1: Recht und Politik der Pla-
nung in Wirtschaft und Gesellschaft, Baden-Baden, 1965, S. 7-9: ,,Planung ist der grofie Zug
unserer Zeit.” Fiir kritische Anmerkungen danke ich Jonas Borsch, Dr. Iris Holzwart-Schéafer
und Dennis Schmidt (alle Tiibingen).

2 Dirk van Laak, ,,Planung. Geschichte und Gegenwart des Vorgriffs auf die Zukunft“, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 34 (2008), S. 305-326: 306. Vgl. Anselm Doering-Manteuffel,
,,Ordnung jenseits der politischen Systeme. Planung im 20. Jahrhundert. Ein Kommentar®, in:
Geschichte und Gesellschaft 34 (2008), S. 398-406.

3 Plan®, in: Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. Aufl.,
bearb. v. Walther Mitzka, Berlin, 1967, S. 553. ,,Planung®, in: Deutsches Wérterbuch von Ja-
cob und Wilhelm Grimm, Bd. 13, Leipzig, 1889, Sp. 1882-1887. Van Laak (2008), Vorgriff,
S. 307 f. Ders., ,,Planung, Planbarkeit und Planungseuphorie®, in: Docupedia-Zeitgeschichte
(2011), online unter: http://docupedia.de/zg/Planung, zuletzt aufgerufen am 06.08.2014.

4 Ebd., S. 2. Vgl. Reinhart Koselleck, ,,,Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont‘ — zwei his-
torische Kategorien®, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt/M., 1989 [Erstveroff. d. Beitr.: Stuttgart, 1976], S. 349-375.
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Wandel durchlaufen hétten oder iiberhaupt erst neu gebildet worden seien.s
Verbunden gewesen sei dieser Prozess unter anderem mit einer verdnderten
Erfahrung von Zeit — als Bewegung und Wandel —, die durch das immer stér-
kere Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont gepragt
sei, wie an der Verdnderung der Inhalte jener Schliisselbegriffe von statischen
hin zu auf die Zukunft gerichteten, zu Ziel- und Erwartungsbegriffen abge-
lesen werden konne. Fiir das Denken der Moderne grundlegende Konzepte
wie Geschichte, Zukunft oder Kontingenz habe es somit in der Vormoderne
nicht oder nur in ganz anderer Form gegeben.® So kam Koselleck zu dem
Schluss, dass, wihrend in der Vormoderne die ,,christliche Lehre von den letz-
ten Dingen [...] den Erwartungshorizont uniiberholbar* begrenzt habe, mit
dem Beginn der Moderne ,,die ganze Geschichte als ein Prozel andauernder
und zunehmender Vervollkommnung begriffen werden [konne], der [...]
schlieBlich von den Menschen selber zu planen und zu vollstrecken sei®.”

Mediédvisten haben allerdings vielfach die Vorstellung von Planung und
Planbarkeit aus ihrer eigenen Gegenwart auf die Geschichte des Mittelalters
iibertragen. Mittelalterliche Konige und Kaiser hétten ihr Handeln nach ratio-
nalen und langfristigen Pldnen ausgerichtet — von einem ,,Erbreichsplan®
Heinrichs VI. ist ebenso die Rede wie von einer ,,Italienpolitik* deutscher Kai-
ser als ,,Plan“.8 Teilweise bis heute wirken diese Bilder in der Forschung nach.
So stellte etwa noch jiingst Johannes Laudage in seiner Biografie zu Friedrich
Barbarossa fest, der Kaiser habe ,,riickhaltlos an die Planbarkeit des Lebens®
geglaubt. Die Féhigkeit zur Planung und die Realisierung von Plédnen gelten
hier als Bewertungsmafstab fiir historische Akteure und ihr politisches Han-
deln.

Im Zusammenhang mit der Periodisierung der Geschichte durch die Gegen-
iiberstellung von Vormoderne und Moderne wurde das Mittelalter dagegen zur
Projektionsfliche der Andersartigkeit, vor der die Moderne umso deutlicher
akzentuiert werden konnte.!* Dies blieb auch fiir die Mediévistik nicht folgen-

5 Reinhart Koselleck, ,,Einleitung®, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart, 1972, S. XIII-XXVII: XIV-XIX. Ders., ,,Uber die Theoriebe-
diirftigkeit der Geschichtswissenschaft®, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frank-
furt/M., 2000, S. 298-316.

¢ Vgl. mit Blick auf ,,Zukunft“: Lucian Holscher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt/M.,
1999. Zuletzt: ders., ,,Zukunft”, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Begriffe, Stuttgart, 2012, S. 343-345.

7 Koselleck (1989), Erfahrungsraum, S. 361 und S. 363.

8 So z. B. Ernst Perels, Der Erbreichsplan Heinrichs VI., Berlin, 1927. Hans Meyer, Die Mili-
tarpolitik Friedrich Barbarossas im Zusammenhang mit seiner Italienpolitik, Berlin, 1930,
S. 1.

9 Johannes Laudage, Friedrich Barbarossa. Eine Biografie, hg. v. Lars Hageneier und Matthias
Schror, Regensburg, 2009, S. 235.

10 Manuel Braun (Hg.), Wie anders war das Mittelalter? Fragen an das Konzept der Alteritdt,
Gottingen, 2013. Klaus Ridder/Steffen Patzold (Hg.), Die Aktualitit der Vormoderne. Epo-
chenentwiirfe zwischen Alteritit und Kontinuitdt, Berlin, 2013. Christian Jaser/Ute Lotz-Heu-
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los. So beschrieb etwa Knut Gorich Friedrich Barbarossa als einen reaktiven
Herrscher, dessen Handeln mal3geblich durch uns fremd anmutende Motive
wie dem der Ehre, nicht aber durch langfristige rationale politische Pléne ge-
leitet worden sei.!! Wer heute — so konnte man vorldufige Bilanz ziehen — von
Planung in der Vormoderne spricht, steht unter Anachronismusverdacht.

Und doch ist damit die Frage nach Planung fiir die Vormoderne nicht ein-
fach vom Tisch. Dass auch Menschen in der Vormoderne in alltagssprachli-
chem Sinne planten, versteht sich von selbst.2 Wie aber verhilt es sich mit
solcher Planung, die als Signum der Moderne beschrieben wird? Erstaunli-
cherweise haben sich bislang Medidvisten mit Planung konkret nur selten be-
schéftigt, etwa im Rahmen der Stadtgeschichtsforschung.’* Und diejenigen
Neu- und Zeithistoriker, die sich mit der Geschichte von Planung beschifti-
gen, untersuchen verstindlicherweise vormoderne Zeiten nicht ndher. In
einer Zeit, in der nicht zuletzt Zeithistoriker einen Riickgang der Legitimitit
des Konzeptes von Planung in seiner radikalen Auspragung seit den 1970er
Jahren konstatieren und die Grenzen von Planbarkeit zunehmend ins Bewusst-
sein riicken, gewinnt jedoch gerade der Blick auf solche Zeiten an Aktualitit,
in denen es das Planungskonzept der Moderne nicht gegeben haben soll.'s Fiir
Medidvisten wird es angesichts dieser Tendenzen zunehmend unattraktiv, eine
der benannten Extrempositionen zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu
nehmen. Dabei hielt es schon so mancher Zeitgenosse der Planungseuphorie
des 20. Jahrhunderts fiir aussichtslos, Planung allgemeingiiltig zu definieren.'s
Somit erscheint es wenig ergiebig, abstrakt nach Planung in der Vormoderne
zu suchen. Es lassen sich hingegen gewisse Elemente ausmachen, die das mo-

mann/Matthias Pohlig, ,,Alteuropa — Vormoderne — Neue Zeit. Leistungen und Grenzen alter-
nativer Periodisierungskonzepte fiir die europdische Geschichte®, in: dies. (Hg.), Alteuropa —
Vormoderne — Neue Zeit. Epochen und Dynamiken der europdischen Geschichte (1200-
1800), Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 46, Berlin, 2012, S. 9-24. Frank Rex-
roth (Hg.), Meistererzihlungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster
in der Praxis medidvistischer Disziplinen, Miinchen, 2007.

I Knut Gorich, Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches
Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt, 2001. Kritisch zu Laudages Sicht vgl. ders., ,,Ver-
such zur Rettung von Kontingenz. Oder: Uber Schwierigkeiten beim Schreiben einer Biogra-
phie Friedrich Barbarossas®, in: Friihmittelalterliche Studien 43 (2009), S. 179-198.

12° Vgl. Thomas Wiirtenberger, Staatsrechtliche Probleme politischer Planung, Berlin, 1979, S. 19 f.

13 Vgl. z.B. Ferdinand Opll, ,,Planung oder Genese? Zur stidtischen Entwicklung Wiens bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts®, in: ders./Christoph Sonnlechner (Hg.), Europdische Stdidte
im Mittelalter, Innsbruck, 2010, S. 217-252. Klaus Humpert/Martin Schenk, Entdeckung der
mittelalterlichen Stadtplanung. Das Ende vom Mythos der , gewachsenen Stadt“, Stuttgart,
2001, hier insbesondere S. 14 f. Auf das Frithmittelalter bezogen: Steffen Patzold, ,,Die Bi-
schofsstadt als Gedichtnisraum. Uberlegungen zur bischoflichen Stadtplanung in der Karolin-
gerzeit am Beispiel von Le Mans®, in: Das Mittelalter 7, 1 (2002), S. 105-123.

14 So beschrinken sich auch Forderungen nach einer Planungsgeschichte auf das neuzeitlich-
zeithistorische Phdanomen ,,Planung*: Helmut Klages, ,,Planung — Entwicklung — Entschei-
dung: Wird die Geschichte herstellbar?, in: Historische Zeitschrifi 226 (1978), S. 529-546.

15 Van Laak (2008), Vorgriff, S. 325.

16 Wiirtenberger (1979), Planung, S. 40.
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derne Konzept von Planung charakterisieren; einige von ihnen seien benannt:
der Charakter eines Vorentwurfs von Handlungen, die Zukunftsorientierung,
die Formulierung von Zielen, die Zuordnung von Mitteln, um diese Ziele zu
erreichen, die Diskussion von Alternativen, die Erzeugung von Erwartungssi-
cherheit bei den von Planungen Betroffenen, die Zuversicht, zukiinftige Ver-
ldufe beeinflussen zu kénnen, und damit verbunden ein Bewusstsein fiir Kon-
tingenz, die Automatisierung von zukiinftigen Entscheidungen, der Prozess
des Sammelns von Informationen und ihrer Auswertung sowie der Entschei-
dungsprozess als solcher.!?

Im Folgenden gilt es daher, nach den benannten Elementen und ihrem Ver-
hiltnis zueinander in vormodernen Zeiten zu fragen. Wie der Katalog von Ele-
menten nahelegt, beziehen sich diese Elemente ebenso wie ihre Anordnung
stets auf einen oder mehrere Akteure. Deshalb ist im Folgenden von der Wahr-
nehmung der Zeitgenossen, von der Planbarkeit ihrer Zukunft und ihren Gren-
zen auszugehen.’® Der gebotenen Kiirze dieses Beitrags geschuldet, soll im
Folgenden an zwei Beispielen aus dem Bereich herrscherlichen Handelns auf-
gezeigt werden, welche neuen Perspektiven und Problemfelder sich bei dem
Versuch ergeben, eine Geschichte von Planung und ihren Grenzen fiir vormo-
derne Zeiten zu schreiben.

Der ,,Erbreichsplan Kaiser Heinrichs VI.

Seit dem 19. Jahrhundert geht die Forschung davon aus, der staufische Kaiser
Heinrich VI. (1169/1191-1197) habe einen ,,Erbreichsplan® ausgearbeitet, um
ein ,konkretes Programm®, ein ,,staufisches Reichsideal*® zu verwirklichen.2

Zu den genannten Elementen vgl. Harald Ehrmann, Unternehmensplanung, 6. Aufl., Herne,
2013, S. 23. Klages (1978), Planung, S. 529 f. Van Laak (2008), Vorgriff, S. 306 und S. 322.
Wiirtenberger (1979), Planung, S. 38-68. Vgl. auch die Verdffentlichungen des Paderborner
Graduiertenkollegs Automatismen, insbesondere die konzeptionellen Uberlegungen in: Han-
nelore Bublitz/Roman Marek/ Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen,
Miinchen, 2010.

Vgl. die konzeptionellen Uberlegungen bei Hans-Werner Goetz, ,,, Vorstellungsgeschichte*:
Menschliche Vorstellungen und Meinungen als Dimension der Vergangenheit. Bemerkungen
zu einem jiingeren Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu einer Methodik der
Quellenauswertung®, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 61 (1979), S. 253-271. Ders., ,,Wahr-
nehmungs- und Deutungsmuster als methodisches Problem der Geschichtswissenschaft®, in:
Das Mittelalter 8, 2 (2003), S. 23-40. Zusammenfassend auch: Hartmut Bleumer/Steffen Pat-
zold, ,,Wahrnehmungs- und Deutungsmuster in der Kultur des europdischen Mittelalters*, in:
Das Mittelalter 8, 2 (2003), S. 4-22.

19 QOdilo Engels, Die Staufer, 8. Aufl., Stuttgart (u. a.), 2005, S. 121.

20 Klassisch: Julius Ficker, ,,Henrici VI. imperatoris conatu electiciam regum in imperio Roma-
no-Germanico successionem in hereditariam mutandi“, in: Ausgewdhlite Abhandlungen zur
Geschichte und Rechtsgeschichte des Mittelalters, znusammengestellt und eingeleitet v. Carlri-
chard Briihl, Bd. 1, Aalen, 1981 [urspriinglich Diss. Koln, 1850], S. 19-102. Perels (1927),
Erbreichsplan. Zuletzt: Ludwig Vones, ,,Confirmatio Imperii et Regni. Erbkaisertum, Erb-
reichsplan und Erbmonarchie in den politischen Zielvorstellungen der letzten Jahre Kaiser
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Gemeint ist damit der Vorschlag Kaiser Heinrichs VI. an die Reichsfiirsten
aus dem Jahre 1196, im Rémischen Reich, in dem bis dahin die Groflen die
Konige wihlten, das Prinzip der Erblichkeit einzufiihren.?! Schriftlich festge-
halten wurde dieser Plan gleichwohl wahrscheinlich nie. Allein spétere Be-
richte zeugen von den Geschehnissen.

Heinrich VI. hatte 1195 versprochen, einen Kreuzzug ins Heilige Land zu
unternehmen. Wie die Marbacher Annalen berichten, habe der Kaiser inzwi-
schen zunichst vergeblich darauf hingearbeitet, ,,dass die Fiirsten seinen gera-
de zweijdhrigen Sohn zum Ko6nig wéhlen und dies eidlich bestirken sollten®.2
Im folgenden Jahr habe Heinrich VI. dann in Wiirzburg ,.einen neuen und
noch nicht da gewesenen Entschluss fiir das Romische Reich mit den Fiirsten
bestitigen wollen, dass im Romischen Reich so wie in Frankreich und in den
iibrigen Konigtiimern die Konige nach Erbrecht aufeinander folgten; die an-
wesenden Fiirsten hitten dazu ihre Zustimmung gegeben.? Sodann sei Kaiser
Heinrich nach Italien gezogen und habe mit dem Papst {iber einen Vertrag so-
wie iiber die Taufe und Salbung seines Sohnes zum Konig verhandelt. In der
Zwischenzeit hitten in Deutschland fast alle Fiirsten den Eid geleistet und
Heinrichs Sohn zum Koénig gewéhlt.»

Die in der wohl um die Mitte des 14. Jahrhunderts kompilierten Reinhards-
brunner Chronik tUberlieferten Historien erzéhlen eine etwas andere Geschichte,
die von einem Zug-um-Zug-Geschéft zwischen Kaiser und Reichsfiirsten.>s Die
zum Kreuzzug verpflichteten Fiirsten hitten die volle Erblichkeit ihrer Besit-
zungen gefordert: Wenn ein erbberechtigter Sohn fehlte, sollten ihre Besit-
zungen an eine erbberechtigte Tochter oder den in der Verwandtschaft nichsten
Erben gelangen.” Auf dem angekiindigten Tag seien allerdings nur wenige
Fiirsten erschienen. Auf Dringen Heinrichs VI. hétten sich die anwesenden
Fiirsten verpflichtet, der erblichen Herrschaftsweitergabe im Reich zuzu-
stimmen. In Sorge um ihre eigenen Besitzungen hitten sie um Aufschub gebe-
ten und versprochen, auf einem Tag in Wiirzburg die Mehrheit der Fiirsten von
einem erblichen Konigtum zu iiberzeugen. Zwar sei dies so eingetreten, einige
Fiirsten hitten jedoch nur aus Angst zugestimmt, andere seien zur Zustimmung

Heinrichs VI.“, in: Stefan Weinfurter (Hg.), Stauferreich im Wandel. Ordnungsvorstellungen
und Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas, Stuttgart, 2002, S. 312-334: 317-333. Uber-
blicksartig: Joachim Ehlers, ,,Heinrich VI. (1190-1197)%, in: Bernd Schneidmiiller/Stefan
Weinfurter (Hg.), Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Historische Portraits von Hein-
rich 1. bis Maximilian I. (919-1519), Miinchen, 2003, S. 258-271: 266-268, 582 f.

21 Engels (2005), Staufer, S. 121 und S. 135-140.

22 Annales Marbacenses qui dicuntur, hg. v. Hermann Bloch, MGH SSrG 9, Hannover, Leipzig,
1908, S. 65, S. 67, ad a. 1195.

2 Ebd., S. 68, ad a. 1196.

24 Ebd., S. 69, ad a. 1196.

25 Stefan Tebruck, Die Reinhardsbrunner Geschichtsschreibung im Hochmittelalter. Klosterli-
che Traditionsbildung zwischen Fiirstenhof, Kirche und Reich, Frankfurt/M. (u. a.), 2001,
zum ,,Erbreichsplan® insbesondere S. 279-315.

26 Cronica Reinhardsbrunnensis®, hg. v. Oswald Holder-Egger, in: MGH SS 30,1, Hannover,
1896 [ND Stuttgart, 1976], S. 490-656: 556, ad a. 1197.
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iiberredet, wieder andere gezwungen worden. Der Kaiser habe so die Absichten
der Fiirsten wahrnehmen konnen.?” Als der Widerstand, das Regnum seinen
Nachkommen zu vererben, bei den Fiirsten zugenommen habe, habe Heinrich
VI. vorgegeben, auf den Plan zu verzichten. Stattdessen habe er die Fiirsten fiir
die Wahl seines Sohnes Konstantin, des spiteren Kaisers Friedrich II., gewon-
nen.?

Die beiden Versionen vom Geschehen verdeutlichen exemplarisch die Pro-
bleme, die mit der Frage nach Planung in der Vormoderne verbunden sind.
Beide Verfasser schrieben im Wissen um Ausgang und Folgen des Gesche-
hens — der Autor der Historien* wahrscheinlich zeitnah, mdglicherweise noch
1196, derjenige der Marbacher Annalen®, der sich auf die verlorenen zeitge-
nossischen Strafiburger Annalen stiitzte, wohl nicht vor den 1220er Jahren —,
so dass nicht klar zu scheiden ist, was Plan Heinrichs VI. und was nachtrégli-
che Sinngebung der Autoren ist. So war, als Heinrich VI. seinen Erbreichs-
plan erdacht haben soll, in Frankreich zwar faktisch, wohl nicht aber rechtlich
fixiert die Vater-Sohnes-Folge iiblich, wie es die Marbacher Annalen sugge-
rieren.?! Fiir die Rekonstruktion eines Erbreichsplanes Heinrichs VI. ist den
Berichten somit mit Vorsicht zu begegnen. Wertlos werden sie dadurch aber
nicht. Sie sagen ndmlich einiges dariiber aus, wie die Chronisten selbst iiber
Wandel bestehender Strukturen und iiber Planungen der beteiligten Akteure
dachten. Beide gingen davon aus, dass sowohl der Kaiser als auch die Fiirsten
auf die Zukunft gerichtete Ziele hatten, es ist sogar die Rede von Beweggriin-
den der Fiirsten fiir ihr Handeln. Benannt wurden zudem Wege, um Ziele
durchzusetzen: Uberzeugung, Druck, List oder auch Aufschub.

AuBerdem erscheint die Thronfolgeregelung in den Marbacher Annalen
stirker konzeptionell verdichtet als in der Reinhardsbrunner Chronik; der Ver-
fasser konnte gar verschiedene Modelle der Herrschaftsweitergabe nebenein-
anderstellen, indem er auf Frankreich und die iibrigen Konigtiimer in Europa
verwies. In der Reinhardsbrunner Chronik wird ein erheblich offenerer Ver-
lauf beschrieben. Hier sind es die Fiirsten, nicht der Kaiser, die als erste eine
erweiterte Erbfolge fiir ihre Besitzungen fordern — Heinrich VI. reagiert da-
rauf, indem er eigene Forderungen formuliert. In der Verkniipfung von Erb-
folgeregelung und Kreuzzugsvorhaben wurde hier also ein Geflecht von auf
die Zukunft gerichteten Uberlegungen beschrieben. Die Fiirsten wollten ange-

27 Ebd.

2 Ebd., S. 558, ad a. 1197.

29 Tebruck (2001), Geschichtsschreibung, S. 45-50.

30" Roman Deutinger,,Zur Entstehung der Marbacher Annalen®, in: Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 56 (2000), S. 505-523. Franz-Josef Schmale, ,,Einleitung®, in: Die
Chronik Ottos von St. Blasien und die Marbacher Annalen, hg. u. iibers. v. dems., Darmstadt,
1998, S. 1-12: 5-8, nimmt dagegen zwei Verfasser an. Demnach sei der erste Teil um 1200
zum Abschluss gekommen, danach von einem zweiten Verfasser fortgesetzt worden.

31 Deutinger (2000), Annalen, S. 507 f. und S. 513. Differenzierter auch: Joachim Ehlers, ,,Ele-
mente mittelalterlicher Nationsbildung in Frankreich (10.-13. Jahrhundert)®, in: Historische
Zeitschrift 231 (1980), S. 565-587: 573.
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sichts der Unsicherheiten, die ein Kreuzzug mit sich brachte, fiir ihre eigene
Nachfolge vorsorgen. Nicht zuletzt fiir die zu jenem Zeitpunkt noch séhnelo-
sen Reichsfiirsten Landgraf Hermann von Thiiringen und Herzog Heinrich von
Brabant war dabei besonders wichtig, die weibliche und Verwandtenerbfolge
fiir ihre Lehen zu ermdglichen.? Beide Texte unterscheiden sich somit nicht
nur im Grad der konzeptionellen Verdichtung des Planes, sondern auch in der
Darstellung der Art und Weise, wie er in die Welt kam. Wahrend in den Mar-
bacher Annalen das Vorhaben Heinrichs VI. als Neuheit und noch nicht da-
gewesen dargestellt wird, sind die Vorhaben der Fiirsten und des Kaisers nach
der Reinhardsbrunner Chronik eher als Reaktionen auf kurzfristige und mittel-
fristige Herausforderungen und Gefahren sowie situativ giinstige Gelegenhei-
ten beschrieben.’3 Beiden Quellen gemeinsam ist jedoch die Vorstellung einer
jetzt zu treffenden, zukiinftig bindenden Regelung, die Entscheidungen in Zu-
kunft unnétig machen sollte; Herrschaftskontinuitit war somit ein Zukunfts-
projekt — wie es wohl ganz besonders ein direkter Beobachter aus dem Umfeld
eines Betroffenen, des Landgrafen Hermann von Thiiringen, in den Historien
verarbeitete.*

Fiir Heinrichs VI. mogliches Projekt der Erbfolge im Reich trifft eine sol-
che Deutung allerdings nicht zwangsléufig zu. Glaubt man den fiir den Kaiser
bestimmten Schriften Gottfrieds von Viterbo, so stand dahinter die Vorstel-
lung der Staufer, Endpunkt des einen Kaisergeschlechts und damit Inbegriff
der ,,von der gottlichen Vorsehung offenkundig gewollten ungebrochenen
Weltordnung**s zu sein.’¢ Wenn nun die Staufer Endpunkt des einen Kaiserge-
schlechts waren, dann musste die Durchsetzung eines Erbprinzips nur die For-
malisierung von lidngst Bestehendem sein.’” Solche letztlich transzendenten
Erklarungsmuster als Ausdruck einer eschatologischen Weltsicht konnten so-
mit neben rein diesseitigen Deutungen fiir Vorhaben und Handlungen stehen,
ja beide konnten bisweilen aufs Engste miteinander verwoben sein — sie ver-
deutlichen unterschiedliche Formen der Wahrnehmung ein und desselben Vor-
habens.

32 Tebruck (2001), Geschichtsschreibung, S. 286 f. Perels (1927), Erbreichsplan, S. 19-34.

3 In anderen vom Geschehen berichtenden Quellen finden sich weitere Deutungen, etwa in den
zeitnah verfassten Jahrbiichern von St. Jakob des Liitticher Monchs Reiner, hg. v. Georg Hein-
rich Pertz, in: MGH SS 16, Hannover, 1859, S. 651-680: 652, ad a. 1196: ,,Imperator Heinricus,
ex consensu principum, imperio adiungit regnum Apuliae et Siciliae, ita quod heredibus suis
imperium fiat hereditarium.“ Vgl. Vones (2002), Erbreichsplan, S. 322, Anm. 59.

34 Tebruck (2001), Geschichtsschreibung, S. 291.

35 Engels (2005), Staufer, S. 95.

36 So spricht Gottfried von Viterbo im Prolog zu seinem Werk ,,Speculum regum®, hg. v. Georg
Waitz, in: MGH SS 22, Hannover, 1872, S. 21-93: 21, von der imperialis prosapia, die seit
den Tagen Trojas bis zu Heinrich VI. fortbestehe. Vgl. dazu Odilo Engels., ,,Gottfried von Vi-
terbo und seine Sicht des staufischen Kaiserhauses®, in: Hubert Mordek (Hg.), Aus Archiven
und Bibliotheken. F'S Raymund Kottje, Frankfurt/M. (u. a.), 1992, S. 327-345: 339 f. Kritisch:
Vones (2002), Erbreichsplan, S. 328. Jetzt: Maria E. Dorninger, Gottfried von Viterbo. Ein
Autor in der Umgebung der friihen Staufer, Stuttgart, 1997.

37 Engels (2005), Staufer, S. 137.
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Fiirstenspiegel und Planung

Staatliche Planung — sucht man nach ihr im Mittelalter, so riicken besonders
Fiirstenspiegel in den Blick, ,,in parénetischer Absicht verfasste Ausarbei-
tung[en], gerichtet an einen Konig, Fiirsten oder Regenten jeweils als Person
oder an einen (fiktiven) Amtstriger als Repridsentanten einer sozialen Grup-
pe“.®® Schon Mitte des 13. Jahrhunderts sagt Vinzenz von Beauvais in seiner
Schrift De morali principis institutione, der Fiirst moge weise sein in der vo-
rausschauenden Rechnungsfiihrung.* Vorausschauendes Handeln galt ihm so-
mit als Herrscheraufgabe, die Teil der Herrschertugend Weisheit war.4
Wihrend bei Vinzenz die Weisheit in erster Linie auf Gott bezogen war, ist
in der Folgezeit eine Tendenz zur Sékularisierung der Argumentation zu beob-
achten.*’ Als Beispiel mdge hier eine bayerische Fiirstenspiegel-Kompilation
des 15. Jahrhunderts dienen. Zwar sind ihr zufolge die Fiirsten von Gott einge-
setzt, um die Untertanen zu fiihren.#> Die dazu notwendige Weisheit des Fiirs-
ten wird allerdings vor allem aus der Betrachtung der Geschichte gewonnen.
So gelte es, zundchst die Vergangenheit zu analysieren, dann die Gegenwart
danach auszurichten, und zwar mit Blick darauf, dass den Fiirsten in Zukunft
das Ungliick nicht unvorhergesehen treffe. Dies deutet auf ein Bewusstsein
hin, durch Vorsorge zukiinftige Ereignisse beherrschbar zu machen.** So moge
der Fiirst etwa in den Zeiten, in denen Nahrung bezahlbar ist, sein Haus aus-
statten, damit er fiir die Zeiten der Teuerung vorsorgt. Fehler bei der Voraus-
schau sollte der Fiirst erkennen und sein Handeln entsprechend anpassen.
Vergleichbares findet sich bereits in den im ausgehenden Hoch- und im
Spétmittelalter breit rezipierten, wohl schon im 10. Jahrhundert im Nahen Os-
ten entstandenen Secretum-Secretorum-Schriften, die seit dem 12. Jahrhundert
als Ubersetzungen in verschiedenen Sprachen als Pseudo-Aristoteles vorlagen

3% Hans Hubert Anton,,Einleitung*, in: Fiirstenspiegel des friihen und hohen Mittelalters, aus-
gew. und tibers. v. dems., Darmstadt, 2006, S. 3-37: 3 f. Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel
des hohen und spdten Mittelalters, Leipzig, 1938. Bruno Singer, Die Fiirstenspiegel in
Deutschland im Zeitalter des Humanismus und der Reformation. Bibliographische Grundla-
gen und ausgewdhlte Interpretationen: Jakob Wimpfeling/Wolfgang Seidel/Johann Sturm/Ur-
ban Rieger, Miinchen, 1981. Karl , Engelbert von Admont. Ein Gelehrter im Spannungsfeld
von Aristotelismus und christlicher Uberlieferung, Wien, Miinchen, 2000, S. 58-69.

3 Vincentii Belvacensis, De morali principis institutione, hg. v. Robert J. Schneider, Turnhoult,
1995, S. 74.

40 Zur Weisheit bei Vinzenz vgl. Ubl (2000), Engelbert, S. 62. Hans Hubert Anton, ,,Gesell-
schaftsspiegel und Gesellschaftstheorie in Westfranken/Frankreich. Spezifik, Kontinuititen
und Wandlungen®, in: Specula principum, hg. v. Angela de Benedictis unter Mitarb. v. Anna-
maria Pisapia, Frankfurt/M., 1999, S. 51-120: 108-111.

41 Ubl (2000), Engelbert, S. 59. Berges (1938), Fiirstenspiegel, S. 3-11 und S. 40-51.

42 Gerd Brinkhus, Eine bayerische Fiirstenspiegelkompilation des 15. Jahrhunderts. Untersu-
chungen und Textausgabe, Miinchen, 1978, S. 81.

4 Ebd., S. 90 f. sowie S. 97.

4 Ebd., S.91.
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und derer sich auch die bayerische Fiirstenkompilation bediente.* Gemein ist
diesen Texten, dass sie einen Zusammenhang herstellen zwischen fiirstlichem
Planen durch Voraussicht und dem Vertrauen, das die Untertanen der Regie-
rung ihres Fiirsten entgegenbrachten. So konnte schon um 1300 Engelbert von
Admont feststellen, dass das Verhéltnis von Fiirst und Untertan von ,,mutua
confidentia“, von gegenseitigem Vertrauen, geprigt sei; mangelndes Vertrau-
en der Untertanen in den Fiirsten konne Aufstinde hervorrufen. Ein Fiirst
hatte somit Erwartungssicherheit bei den Untertanen zu erzeugen. Dies gelang
ihm unter anderem durch Vorausschau, letztlich durch planerisches Handeln.
Die Fiirstenspiegel-Kompilation geht aber noch weiter: Denjenigen, der vor-
sorge, moge in Zukunft das bevorstehende Ereignis nicht mehr ereilen.¥” Hier
schien es also bis zu einem gewissen Grad moglich, durch Vorsorge die Zu-
kunft planbar zu machen — Planung sollte Kontingenz beseitigen.

Ahnliches wei8 auch Ende des 15. Jahrhunderts der frinkische Niederadlige
Ludwig von Eyb, Rat des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg, zu
berichten.* In einem an dessen Sohn Markgraf Friedrich den Alteren gerichte-
ten Memorandum als Teil seiner Denkwiirdigkeiten schreibt er am Ende eines
umfangreichen Katalogs von Beobachtungen zur Herrschaft der Hohenzollern
in Franken, er moge sich und seinen Kindern zum Besten all diese Dinge be-
achten, um darauf einwirken zu konnen; denn man habe ein ,,Storchenei” ge-
legt mit den benannten Investitionen, die es in Zukunft wieder zu amortisieren
gelte. Dies miisse nun durch die Verkniipfung der Elemente geschehen, die
Ludwig von Eyb zuvor in seiner Schrift benannt hatte und von denen er sagte:
»Das bedarff bedenckens, wie es zu handeln sey.*#

Dabei gewéhrt Ludwig von Eyb auch Einblick in seine Vorstellung von Zu-
kunft. Wer ,,weit furschlecht”, dem gebe das Gliick beziehungsweise der Zu-
fall zu den Zeiten, in denen man an Fleil3, Miihe und Arbeit nicht spare, mehr
als vielen missgiinstigen Leuten lieb sei. Fiir Ludwig von Eyb waren Zu-
kunftsverldufe begrenzt planbar, denn, wenn auch nicht alle Malinahmen ge-
lingen, sollte doch unter der Voraussetzung, dass man sich anstrengte, wenigs-
tens ein Teil zum Erfolg fithren. Durch Summierung von Handlungen wurde
Risiko gestreut. Planerisches Handeln galt von Eyb somit nicht in erster Linie
als Beseitigung, sondern als Umgang mit Kontingenz. Wie bereits im Zusam-
menhang mit dem Erbreichsplan Heinrichs VI. betont, war auch hier voraus-
schauendes, auf Planung beruhendes Handeln existenziell notwendig, um den

4 Vgl. Steven J. Williams, The Secret of Secrets. The Scholarly Career of a Pseudo-Aristotelian
Text in the Latin Middle Ages, Ann Arbor, MI, 2003.

4 Engelbert von Admont, De regimine principum, hg. v. Johannes G. T. Huffnagl, Regensburg,
1725, S. 213, VIL, c. 14; S. 222, c. 19. Vgl. dazu auch Ubl (2000), Engelbert, S. 59 und S. 79.

47 Vgl. Brinkhus (1978), Fiirstenspiegelkompilation, S. 97.

48 Ludwig von Eyb, ,,Denkwiirdigkeiten®, in: Ludwig von Eyb der Altere (1417-1502). Schrif-
ten. Denkwiirdigkeiten, Giiltbuch, Briefe an Kurfiirst Albrecht Achilles 1473/1474, Mein
Buch, hg. v. Matthias Thumser, Neustadt/A., 2002, S. 57-114: 113.

4 Ebd, S. 110.
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Fortbestand der eigenen Dynastie und der Herrschaft zu sichern — Familie
wurde somit nicht bloB als Tradition, also Gegenwartslegitimation durch Ver-
gangenheitskonstruktion, sondern auch als Zukunftsprojekt verstanden. Auf-
fallig nah sind diese Gedanken zu dem, was einige Zeit spéter, im fritheren 16.
Jahrhundert, Niccold Machiavelli mit dem Wettstreit von virti und fortuna be-
zeichnete: Der Mensch kann den Fortgang der Dinge potenziell beeinflussen,
insofern ihm fortuna eine giinstige Gelegenheit schafft und nicht negativ len-
kend eingreift — fortuna wird hier zur ,,Chiffre von Kontingenz*.%

Fazit

Eine Geschichte von Planung und ihrer Grenzen im Mittelalter ist noch zu
schreiben. Hier konnten nur zwei Beispiele aus dem Hoch- und Spatmittelalter
umrissen werden, um Bedeutung, Ziele und Herausforderungen einer solchen
Geschichte zu skizzieren. Im Folgenden seien sechs Punkte zusammenfassend
hervorgehoben.

1.

Den Plan eines historischen Akteurs zu rekonstruieren, erscheint hdufig un-
moglich, denn allzu oft sind in vormodernen Zeiten nicht der Plan selbst — et-
wa als schriftlich festgehaltenes Vorhaben —, sondern nur Deutungen von Be-
obachtern iiberliefert, die mit zeitlichem Abstand auf den Plan blickten. Ob
also Kaiser Heinrich VI. tatsdchlich einen Erbreichsplan erdachte, ldsst sich
anhand der Quellen nicht mehr ermitteln.

2.

Gerade diese Deutungen von Plénen in den Blick zu nehmen, bedeutet aller-
dings, die Wahrnehmung der Autoren von Berichten iiber planerisches Han-
deln ernst zu nehmen und darauf hin zu befragen, fiir wie planbar sie Zu-
kunftsverldufe erachteten und welche Elemente von Planung dabei eine Rolle
spielten. Schon im Hoch- und Spétmittelalter sind offensichtlich unterschiedli-
che Grade von Planungsbewusstsein und konzeptioneller Verdichtung von
Plénen zu beobachten. Ein und dasselbe Vorhaben konnte von Zeitgenossen
als unterschiedlich intensive Planung wahrgenommen oder zumindest darge-
stellt werden. Individuelle Planung von vornherein anzunehmen oder abzuleh-
nen, erscheint dementsprechend fiir die Analyse vormoderner Zeiten unergie-
big. Vielmehr gilt es, den Faktor Planung bei der Untersuchung des Handelns
historischer Akteure stets zu beriicksichtigen — es ist der Einzelfall und der ihn

50 Peter Schroder, Niccolo Machiavelli, Frankfurt/M., New York, NY, 2004, S. 119.



PLANUNG UND VORMODERNE 29

planerisch durchdringende Akteur, den es auf sein Planungsbewusstsein zu
untersuchen gilt.

3.

Dabei zeigt sich, dass auch in vormodernen Zeiten solche Elemente vorgefun-
den werden konnen, die zu Beginn benannt wurden und moderne Planung
konstituieren. IThr jeweiliger Inhalt, ihre Bedeutung und ihr Verhiltnis zueinan-
der erscheinen in den betrachteten Jahrhunderten aber keineswegs als starr,
sondern als dynamisch. Neben unterschiedlichen Wahrnehmungen von Plan-
barkeit und Unplanbarkeit gab es somit auch eine Vielzahl verschiedener Pla-
nungsformen und Wege, Unplanbarkeit zu operationalisieren. Besonders deut-
lich wird dies an den in fast gleichzeitig verfassten Fiirstenspiegeln vorkom-
menden unterschiedlichen Formen, Kontingenz zu begegnen bzw. zu beseiti-
gen.

4.

Die in Fiirstenspiegeln aufscheinende wesentliche Funktion herrscherlichen
Handelns, Erwartungssicherheit zu erzeugen und aufrechtzuerhalten, ldsst ein
gewisses Mal} an Planungsglidubigkeit der Untertanen, aber auch des Fiirsten,
erkennen, die hauptséchlich innerweltlich aufzufassen ist. Dass etwa Engelbert
von Admont als Reaktion auf die Enttduschung der Erwartung die Auflehnung
der Untertanen gegen ihren Herrn befiirchtete, verdeutlicht die Bedeutung, die
er der Erfiillung dieser Erwartung beimall. Das gegenseitige Vertrauen von
Fiirst und Untertanen verkorpert somit letztendlich einen ,,Erwartungsbegriff;
Ahnliches gilt nicht zuletzt auch fiir die Reflexionen Ludwig von Eybs iiber
die Abrundung der Fiirstenherrschaft. Von einem eschatologischen Weltbild
kann also nicht ohne Weiteres auf die Spielrdume der Akteure fiir Planung ge-
schlossen werden. Diesseitige Planung und Glaube an einen iiberirdischen
Heilsplan schlossen sich offenkundig nicht aus; eine prinzipiell offene Zukunft
der Moderne einer heilsgeschichtlich bestimmten der Vormoderne gegeniiber-
zustellen, ist jedenfalls angesichts dieser Befunde zur Planung wohl zu theore-
tisch gedacht und wird dem Bewusstsein der Zeitgenossen nicht gerecht.

5.

Zu einem interdisziplindren Dialog konnte der Blick auf vormoderne Planung
in mehrfacher Hinsicht beitragen. Zunéchst wird mit einer Geschichte vormo-
derner Planung in einer Zeit, in der das Planungsparadigma der Moderne an
Strahlkraft verloren hat, ein Angebot gemacht, wie Ordnungen zu denken sind,
deren Akteure nicht einem modernen Planungskonzept verfallen sind. Wenn
van Laak fiir unsere Gegenwart fragt, ob Planungen heute ,,vielleicht nur in
ihrem Erscheinungsbild, aber weder in ihrer Qualitdt noch hinsichtlich ihrer
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Erfolge weniger priasent™!' seien, so erinnern die dahinter sich andeutenden
Herausforderungen fiir eine postmoderne Planungsgeschichte an solche, die
im Rahmen dieses Beitrags fiir vormoderne Zusammenhéinge problematisiert
wurden. Damit soll aber in keiner Weise einer Riickkehr der Vormoderne das
Wort geredet werden. Der Blick in vormoderne Zeiten sensibilisiert lediglich
dafiir, dass die Planung konstituierenden Elemente anders gewichtet zu ande-
ren Erscheinungsbildern von Planung fithren konnen. Damit verliert die Vor-
moderne ihren Wert als Projektionsfliache, gewinnt dafiir aber an analytischer
Bedeutung auch fiir nachmoderne Zeiten, ,,Moglichkeitsriume*s2 und Spielar-
ten von Planung auszuloten und auf den ersten Blick paradox anmutende
Gleichzeitigkeiten erkldrbar zu machen.

AuBerdem erscheint es so moglich, Elemente von Planung {iber Epochen-
grenzen hinweg miteinander zu vergleichen. Wenn also ,.fiir die Gegenwart
[eher] das vorsichtige Vortasten in eine Zukunft, deren Ziel nicht mehr be-
stimmbar erscheint*s3, als charakteristisch angesehen wird, so wird man an die
dynastisch-territoriale Planung eines Ludwig von Eybs im 15. Jahrhundert er-
innert. Der Vergleich mit der Vormoderne lehrt aber, dass dies nur eine mogli-
che Variante von Planung neben anderen ist. Auch die Frage, ob moglicher-
weise die Utopie ,,heute weniger in der Gestaltung der Zukunft als vielmehr in
der Bewahrung des Status quo gegeniiber zukiinftigen Gefahrdungen aller
Art*s* liegt, konnte durch den Blick in die Vormoderne neue Impulse erhalten,
wenn man das komplexe Ineinander von eschatologischen Weltbildern, dem
Bediirfnis nach innerweltlicher Erwartungssicherheit und gestalterischen Ent-
wirfen ndher untersucht. Ebenso sensibilisiert der Blick in die Vormoderne
dafiir, dass die von der Moderne hervorgebrachte Terminologie der Planung
zumindest in ihrer nachmodernen Verwendung an Prézision verloren zu haben
scheint: Ist etwa das Gegenteil von Planung reaktives Handeln oder eine un-
kontrollierte Entwicklung, die zu ungeordnet oder geordnet erscheinenden Zu-
stinden fiihrt? Und wie verhalten sich Planlosigkeit und die Vielheit der Er-
scheinungsformen von Plédnen zueinander?

6.

Eine umfassendere Geschichte vormoderner Planung miisste freilich noch
weitergehen: Techniken der Planung, der Vorsorge und der Bestimmung von
Zukunft — etwa die Rolle der Astrologie —, der Zusammenhang von Ge-
schichts-, Zukunfts- und Innovationsbewusstsein mit Planung sowie unter-
schiedliche Felder von Planung sind einige denkbare Themen. Erst dann wird

Sl Van Laak (2008), Vorgriff, S. 325.

52 Ewald Frie, ,,,Bedrohte Ordnungen‘ zwischen Vormoderne und Moderne. Uberlegungen zu
einem Forschungsprojekt®, in: Klaus Ridder/Steffen Patzold (Hg.), Die Aktualitdit der Vormo-
derne. Epochenentwiirfe zwischen Alteritdt und Kontinuitdt, Berlin, 2013, S. 99-110: 110.

53 Van Laak (2008), Vorgriff, S. 325.

3 Ebd.
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man anhand von Planung auch in der Frage nach der Alteritit des Mittelalters
Stellung nehmen kénnen — gleichwohl nicht absolut, sondern lediglich jeweils
fiir ein konkretes historisches Vorhaben.
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