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Forografie und Film 

Peter Biskind: Easy Rider and Raging Bulls. 
How the Sex-Drugs-and-Rock'n Roll Generation Sand Hollywood 
New York: Simon and Schuster 1999. 506 S .. ISBN 0-684-857-081. S 15.00 

Hartnäckig hält sich in der amerikanischen Filmgeschichte die Legende. eine Hand­
voll Nachwuchsregisseure hätte Ende der sechziger Jahre das marode Studiosystem 
Hollyv,·oods \'or dem Cntergang bewahrt. Seinerzeit brachen die Besucherzahlen 
von achtzig \tio. im Jahr 1946 auf sechzehn \tio. im Jahr 1970 ein. der Konkur­
renzdruck des Fernsehens wuchs und die Studioapparate waren unrentabel ge\\Or­
den. Als wäre Griffith für die Dramaturgie verantwortlich gewesen. nahte in h::tz­
ter Sekunde die Rettung durch eine neue Generation von Regisseuren ... Wunder­
kinder·· nannte die amerikanische Filmkritik den kreati,en l'-iachwuchs in Gestalt 
\ on Dennis Hopper. Francis Ford Coppola. Martin Scorsese oder Stewn Spiel­
berg. Emphatisch aufgepumpt rnn der Genieästhetik der französischen politique 
des auteurs, übernahmen die ·jungen Wilden· das Kommando in Hollywood und 
ersetzten die Direktiw der Profitmaximierung durch den Anspruch auf künstleri­
sche Autonomie. 

Peter Biskind. Autor und Filmjournalist bei der .\"c11· fork Timcs tmd lcmin· 
Fair. ist weit danm entfernt. diesen \1ythos ,on .. New-Hollywood·· zu verabschie­
den. Sein Buch bietet keine historiographische Alternatiw. sondern nur die alter­
natiw Lesart dieser legendären Cmbruchphase an. Der Titel ist Programm: Hm1 
the Scx-Drugs-.·lnd-Rock ·11 'Rol/-Gc11eratio11 san'd Ho//nrnod ·- Biskind erweitert 
die Heldensaga um die Elemente einer chroniqul! sca11da/c11.1·I!. Die Palastrevoluti­
on in Hollywood erscheint als Verfallsgeschichte. in der der ~achwuchs sein Ta­
lent durch Selbstsucht. Dekadenz und Drogenexzesse ,erpulwrt .. .\uf den ambi­
tionierten Anfang mit Bo1111ic und Ch·de und eine Reihe inno\ ati, er Filme in den 
Siebzigern folgte der Abstieg in die popom1 picturl!s und h/ockbustcr der frühen 
achtziger Jahre. auf die Easy Rider folgte der llt'issc Hai und auf die co1111tl!r­
rnlwre eine Konterre\ olution im Zeichen, on „Reaganomics" und „Pay-T\···. 

Der kreative Bankrott der Regisseure steht für Biskind ebenso am Ende \Oll 

.. \;e\\ Holl>\\ ood" \\ ie die ökonomische Konsolidiemng der Studios. Den Weg 
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dorthin priisentiert der Autor als eine kunstvolle Collage von Episoden. für die 
Altmans Short Cuts Pate zu stehen scheint. Als Nachschlagewerk ist das Buch da­
mit wenig benutzerfreundlich; die Montagetechnik erhöht indes nicht nur das Lese­
vergnügen. sondern auch die Aufmerksamkeit dafür. dass die Transformationen 
von „New Hollywood" kaum vom Standpunkt eines auktorialen Erzählers darge­
stellt werden können. 

Mehrere hundert zwischen 1992 und 1997 geführte Inten iews bilden die em­
pirische Basis des Buches. In seiner Faszination für das Skandalträchtige gerät Bis­
kind die Darstellung mitunter etwas klatschhaft - so bleibt dem Leser nicht er­
spart. pikante Einzelheiten über die Akneprobleme des jungen Steven Spielberg, 
das Asthmaleiden Martin Scorseses. über verprügelte Ehefrauen und Selbstmord­
versuche zu erfahren. Hätte sich Biskind in seinem Panorama von Anekdoten auf 
die Stars kapriziert, der Gebrauchswert des Buches entspräche in etwa dem von 
Fanmagazinen. Biskind aber geht einen entscheidenden Schritt weiter: Neben al­
len Psychogrammen und Schlüsselloch-Vignetten sind die heimlichen Helden sei­
ner Studie nicht die Regisseure und Schauspieler. sondern die Filme jener Zeit. 
Sie bilden die Schnittpunkte im komplexen Beziehungsnetz der Filmproduktion. 
um sie hemm gmppiert Biskind Hintcrgmndinforn1ationen und lnteniewfragmente. 
Dabei liefert er nicht nur Produktionsdaten zu Dreharbeiten, Budgets oder Ein­
spielergebnissen. er lässt auch jene Produktionsinstanzen zu Wort kommen. die 
sonst nicht ins Rampenlicht der Populärkultur treten: die Drehbuchautoren. Film­
kritiker. Agenten oder Produzenten. 

Aufgmnd dieser Multiperspektivitiit und der enzyklopädischen Breite der Re­
cherche eröffnen sich Perspekti\Cn auf die Filmgeschichte. die unter der Hand wie 
eine Korrektur der Autorenfilm-Ideologie wirken. Denn die „Rettung Hollywoods" 
war nicht allein die große Tat der Regisseure, sondern ergab sich aus einer Viel­
zahl soziokultureller und ökonomischer Faktoren. Auch wenn Biskind generell von 
der Vormachtstellung des Regisseurs ausgeht. zeichnet sich nolens volens durch 
die Skandalgeschichte der Autorenfilmer das ökonomische Dispositiv des „New 
Hollywood" ab. Ein Beispiel ist der Film Ea.1T Rider: Hätten die Produzenten Pe­
ter F onda und Bert Schneider dem Regisseur Dennis Hopper beimjinal rnt freien 
Lauf gelassen. das Roadmovie wäre viereinhalb Stunden lang und \ennutlich kaum 
ein Kultfilm geworden. Ebenso erscheint der H'eis.1·e Hai nur retrospektiv als Er­
folgsstory von Spielberg. während dieser in den Dreharbeiten nur durch Verant­
wortliche der Universal-Studios\ on der Kapitulation abgehalten werden konnte. 

Ebenso wenig wie Hollywood von den Regisseuren gerettet wurde. waren die­
se für das Scheitern des Projektes „New Hollywood" verantwortlich. Mit dieser 
Personalisiemng betreibt Biskind lediglich Autorenfilm-Kritik unter umgekehrten 
Vorzeichen. Der vermeintliche Siegeszug der :"Jachwuchsregisseure war rnr allem 
das Symptom einer fundamentalen Krise des Studiosystems - nicht schon Teil ih­
rer Überwindung. Die „Wunderkinder" kamen in Hollywood nicht an die \lacht. 
sondern nur hinter die Kamera. Sie drehten innO\ative. häufig günstige Filme. die 



im Kontext der Studentenbe\\ egung 1u Gberraschungserfolgen wurden. Während 
der siebziger Jahre\ eriinderte ~ich mit dem politischen Klima auch der ökonomi­
sche und technische Kontext der Filmproduktion. l\ach einer Phase weitreichen­
der Fusionen hatten sich die Fil111-Studit1s , on einst 111 komplexe \1edien­
konglomerate , erwanddt. die neben der Produktwn und Distribution auch die 
Weitenermarktung der Filme durch T\". \"ideo. \lusikindustrie. Computerspiele 
oder Freizeitparks kontrollierte. Der Name des Regisseurs \ernanddte sich dabei 
in ein quotenträchtiges \larke111eichen. wobei die , id1it1erte „persönliche Visi­
on" nicht länger ein ästhetisches Kriterium ,, ar. sondern eine Frage der Zielgrup­
pen-Relevanz. 

Auch wenn Biskind diese institutionellen und technischen Dimensionen \ on 
.. New Hollywood" marginalisiert. ist sein ebenso faktenreiches wie unterhaltsa­
mes Kompendium für die Filmwissenschaft durchaus ,on '.\utzen · zumal der 
Kampf zwischen den „Weissen Haien" und den „Raging Bulk' hier noch längst 
nicht entschieden ist. 

Lutz ~itsche ( Hildesheim) 
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