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Zweifellos gibt es ein neues Interesse an der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit den technischen Medien Film und Fernsehen
innerhalb der etablierten Ficher in den Universititen. Die vielen
Hochschulversffentlichungen zu diesen Themen, die in dieser
Zeitschrift bisher rezensiert worden sind, sind beredtes Zeugnis dieser
grundsitzlich erfreulichen Situation. Allerdings wird es zum Problem,
wenn das Fehlen einer Tradition einer langjihrigen interdisziplinaren
Diskussion um Film- und Fernsehforschung in der Bundesrepublik dazu
filhrt, daB immer wieder ganzlich neu aufgearbeitet wird, was dem
enthusiastischen Forscher zum Beispiel an theoretischen Aspekten des
Films auffillt.

Mathias Winkler will mit seiner hier vorliegenden Dissertation zum
Thema 'Filmerfahrung' die Filmrezeption im Kontext phinomenologi-
scher Begrifflichkeit beschreiben; iber die Analyse der Rezeptions-
situation hinaus zielt er auf filmpidagogische Konsequenzen, die in
der Lage sind, die Filmerfahrung vor allem Jugendlicher adiquat
aufzunehmen und wenn notig (und moglich) zu beeinflussen.

Gegen ein solches Forschungsprogramm wire nichts einzuwenden,
wenn etwa das theoretische Konzept einer 'phinomenologischen Kon-
stitutionsanalyse' theoriegeschichtlich begriindet wiirde: So hatte man
erwarten konnen, daB sich der Autor intensiv mit der Pariser
Filmologie, dem Versuch einer kohirenten phinomenologischen Theorie
des Films (mit psychologischen und pidagogischen Interessen)
auseinandersetzte, um dann die aktuelle Tragfahigkeit des Ansatzes
nachzuweisen. - Nichts von alledem, der phinomenologische Urvater
Husserl selbst wird bemiiht, und zwar ohne eine mogliche Affinitit
zwischen kinematographischer Erfahrung und phianomenologischem
Programm zu diskutieren. Merleau-Ponty (ohne Sartre) wird neu fir
die _ Filmtheorie entdeckt, Feldmann und Hagemann als deutsche 'Fil-
mologen' bleiben unerwihnt.



350

Winkler konstruiert einerseits mit groBem phinomenologischen Be-
sriffsaufwand eine Differenz zwischen Alltags- und Filmwahrnehmung
die Kritik der Illusion ihrer Kongruenz wire interessanter); und
behauptet andererseits - durchaus nicht phinomenologisch - die Exi-
stenz einer Filmsprache, was er mit Zitaten aus Schriften einiger
Filmtheoretiker belegt: Als Hauptzeugnis fiic die Existenz sogar
zweier Filmsprachen dient ihm eine filmtheoretische Arbeit von Jan
Marie Peters aus den fiinfziger Jahren (wire es zuviel verlangt
gewesen, die Diskussion um den Begriff 'Filmsprache' in der Film-
semiotik aufzuarbeiten?), dazu kommen spirliche Texte von Metz,
Eisenstein, Pudowkin, alle zitiert nach Textsammlungen Knillis bzw.
einer Textsammlung, die der Rezensent 1973 fiir den Gebrauch in
Schulen, nicht aber fiir Dissertationen beigesteuert hat.

Um Filmerfahrung zu beschreiben, gibt der Autor Darstellungen der
Rezeptionssituation des Kinos, die in den fiinfziger Jahren zutreffend
gewesen sein mogen, heute aber nur nostalgische Erinnerungen wek-
ken: Vorhiange in magisch verdunkelten Kinos gehen auf und zu und
vieles mehr; die Gegenwart kleiner Schachtelkinos,  die
'Filmerfahrungen' wie Winkler sie sich wiinscht, kaum noch ermogli-
chen, wird nicht problematisiert. Da spielen denn auch Fernsehen und
Video keinerlei konstitutive Rolle fiir die Filmerfahrung und ent-
sprechend auch nicht fiir die filmpadagogischen Konsequenzen: Der
Autor bezieht seine filmpadagogischen Vorstellungen von Martin und
Margarete Keilhacker, Ludwig Kerstiens oder Fritz Stiickrath (1953
bzw. 1961), als man von Filmgesprichen als bewahr-pidagogischem
Non-plus-ultra  schwirmte. Auch Winkler will zuriick zum Filmge-
sprach, weil es als einziges Verfahren die Filmerfahrung der Ju-
gendlichen  nicht kritisch zerstort, wie das die kritische Medien-
padagogik angeblich intendierte. Wie die psychologischen Determinan-
ten des Filmerlebens beschaffen sind, erklirt sich Winkler mit Fritz
Stiickraths 'Psychologie des Filmerlebens in Kindheit und Jugend'
(r955). Konnte es nicht sein, daB sich seit dem nicht nur die Kinos,
sondern auch die Kinder und Jugendlichen verindert haben?

So geht es nicht. Dabei wire eine theoriegeschichtliche Diskussion der
phanomenologischen Filmtheorie suBerst wiinschenswert, ist doch diese
Phase der Filmtheorie weitgehend in Vergessenheit geraten. Aber
gerade eine hierzulande junge Disziplin wie die Filmwissenschaft darf
sich Ausrutscher wie diese nicht leisten, wenn sie sich von dem
naserimpfenden Verdikt der etablierten Wissenschaften lssen will, ihre
Ergebnisse hdtten viel mit der Trivialitat ihres Gegenstandes gemein.
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