SCHWERPUNKT

Domestizierung im Vergleich

Erhard Schiittpelz

'Domestizierung« bezeichnet eine Vielzahl von 6kologischen Konstellationen,
deren technischen Kern Jean-Paul Digard durch die Verkettung dreier Aktivititen
charakterisiert hat: Sie erfordert und geschicht durch die gehegte Reproduktion
von Pflanzen oder Tieren, durch ihre eigens bereitgestellte oder tiberwachte Er-
nihrung und durch ihren Schutz vor Schidigungen.!

In okologischer Betrachtung liuft diese Charakterisierung darauf hinaus, dass
jede Domestizierung eine kiinstliche, eine weniger menschengemachte als
menschlich-pflanzlich und menschlich-tierisch geschaffene »Umweltc fiir Tiere,
Pflanzen und Menschen ins Leben ruft, in der eine gesteuerte Fortpflanzung, eine
von auBlen herbeigefithrte oder zumindest beaufsichtigte Ernihrung und eine
Pazifizierung moglich werden. Der Schutz der Pazifizierung richtet sich nach in-
nen, d.h. das Zusammenleben der domestizierten Pflanzen und Tiere unterein-
ander wird reguliert, und nach aullen, z. B. beim Schutz vor Wildtieren, »Unkraut
und Eindringlingen aller Art.

Diese drei Aktivititen schaffen eine eigene raumliche und jahreszeitlich geord-
nete Umwelt innerhalb einer jeweiligen nicht-domestizierten Umwelt. Wenn man
die AuBenwelten der Domestizierungen verallgemeinert, entstehen Begriffe von
»>Wildnisc und die Qualifizierungen ihrer Bewohner als >wilds, als nicht-domesti-
ziert oder sogar nicht-domestizierbar und unter bestimmten Umstinden auch als
werwildert«. Die Moglichkeit der »Verwilderung«ist an den internen und externen
Rindern der Domestizierung immer gegeben und zum Teil (etwa im bewussten
genetischen Austausch mit Wildtieren) auch gefordert. Domestizierung verlangt
eine unablissige Arbeit am domestizierten Organismus, am Korper des Tieres,
der Pflanze, aber auch am Korper des bearbeitenden Technikers: Der individuelle
und der kollektive Korper sind Objekt, Mittel und Produkt der technischen Ver-
richtung.?

1 Vgl. Jean-Paul Digard: Domestication animale et attachement: de la corde au sentiment,
in: Jean-Pierre Castelain (Hg.): De I'ethnographie a I'histoire: les mondes de Carmen
Bernand, Paris 2006, S. 155—171.

2 Ebd., S.168.
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94 Erhard Schittpelz

Diese Charakterisierung entspricht ganz wortlich Marcel Mauss’ Definition der
»Korpertechnike.® Eine sTechnik des Korpers« behandelt den Organismus als Ge-
genstand, als Mittel und als Produkt der technischen Bearbeitung. Vom Begriff
her spricht nichts dagegen, die elementaren Vorginge der Domestizierung eben-
falls JKorpertechniken« zu nennen, ausgeiibt an fremden Korpern, durch Techni-
ken, die eine Vertrautheit, Aufmerksambkeit, eine Feinabstimmung und Zwischen-
leiblichkeit erzeugen, die bis zur Analogsetzung und Angleichung menschlicher
und nicht-menschlicher Kérper gehen kann, aber immer auch abschlieBende
Negationen des Zusammenlebens einschlief3t, die Ernte, die Schlachtung und die
Trennung. Bereits Mauss hat in diesem Zusammenhang einen Schlissel dafiir
gesehen, warum die Techniken der Domestizierung in der Menschheitsgeschichte
zwar ziemlich spit entwickelt werden, aber dann allem Anschein nach ebenso
experimentell wie systematisch fiir Tiere und Pflanzen ausprobiert werden. Aller-
dings nennt er in diesem Zusammenhang nur die >Dressur< des tierischen und die
»Selbstdressur« des menschlichen Korpers.* Aber wie die Definition zeigt, geht es
in der Domestizierung insgesamt um den Korper als Mittel, Gegenstand und Ziel
der technischen Verrichtung. Daher gilt das Diktum von Mauss auch fiir die Do-
mestizierung insgesamt: Die menschlichen Korpertechniken gingen ihr voraus
und konnten als Vorlage dienen, und in einem ganz technischen Sinne ging die
»Selbstdomestizierung« des Menschen, seine sozialen Regeln unterworfene Repro-
duktion, Ernihrung und Pazifizierung der Domestizierung von Tieren und Pflan-
zen voraus.

Dabei bleiben die einzelnen Domestizierungsakte oder Ereignisse polyfunktio-
nal: Reproduktion, Ernihrung, Schutz, Vertrautheit, Folgsamkeit und Dressur
verstirken einander wechselseitig.’ Die Charakterisierung des Kerns der Domesti-
zierungsvorginge als »Korpertechnike sollte daher nicht als Reduktion verstanden
werden. Die technischen Eingriffe richten sich gleichermalen auf das materielle
Substrat des Organismus, auf seine semiotische Erscheinung, etwa aufseine Attrak-
tivitat und Schonheit, aber auch auf die angemessene Personlichkeitsverinderung
und die sozialen Bindungen der menschlichen und nicht-menschlichen Akteure.
Und die korperlichen Zurichtungen bringen unweigerlich kulturelle Unterschiede
hervor, die sich dem Zusammenleben mit unterschiedlichen Tieren und Pflanzen,
ihren unterschiedlichen Deutungen und Technisierungen verdanken. Mit anderen
Worten es handelt sich in mehrfacher Hinsicht um >Kulturtechniken¢, um kulturell
kontingente und um kulturelle Unterschiede definierende Titigkeiten.

3 Vgl. Marcel Mauss: Die Techniken des Korpers, in: ders.: Soziologie und Anthropologie,
Bd. 2, Miinchen 1974, S. 197—220.

4 Ebd., S.208.

5 Vgl. Digard: Domestication animale (wie Anm. 1).
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Domestizierung im Vergleich 95

Domestizierung wird in allen Gesellschaften zugleich als Kultivierung der
menschlichen Welt verstanden und einer >Wildnisc entgegengesetzt. Die Ver-
schrinkung von Domestizierung und Kultivierung selbst ist keineswegs einzig-
artig und findet sich diametral entgegengesetzt etwa in der lateinischen Verbin-
dung von cultura und agricultura (mit ihrem untilgbaren mediterranen Bezug auf
pastorale Tierzucht), und in der japanischen Gleichsetzung von Reisanbau und
kultivierter Personlichkeit (die Hirtennomaden und westliche Fleischesser aus
dieser Analogie ausschloss).® Offensichtlich ergibt sich aus der Gleichsetzung von
Domestizierung und Kultivierung zwischen den Kulturen und z. T. auch in ihnen
selbst eine perspektivische Relativitit, denn die Kultiviertheit der Bewohner einer
bestimmten Domestizierung macht die Bewohner der jeweiligen AuBlenwelt zu
zweifelhaften Wesen aus der Wildnis oder ganz zu »Wildniswesen.

Domestizierung bezeichnet eine 6kologische Konstellation der Verkettung ge-
hegter Reproduktion, externer Ernihrung und bewusster Bewahrung vor Gewalt
fiir Tiere und Pflanzen (und Menschen) und ihre Verschrinkung mit einer jeweils
anders gelagerten Kultivierung der domestizierten Weltausschnitte. Mit dieser
kulturtechnischen Definition lassen sich alle menschlich-nichtmenschlichen Kol-
lektive befragen, und die groBte Uberraschung besteht darin, dass die Definition
auch das Selbstverstindnis von Kollektiven ohne irgendeine technische Domesti-
zierung erfasst, nimlich »Wildbeuter< oder >Jager und Sammler<.”

Wildbeuterkulturen, die Subsistenzform der Menschheit in der lingsten Dauer,
scheinen keine technische Domestizierung zu kennen. Ihre Beziehung zur Um-
welt scheint auBerdem von einer alles durchdringenden Einseitigkeit gekennzeich-
net, von einer Wirtschaft der »Aneignungs, nicht der>Produktion«. Wenn man sich
ihre Weltbilder im Einzelnen anschaut, ihre Mythologien und Rituale, st63t man
auf den frappierenden Umstand, dass viele, wenn nicht alle Wildbeuter von einer
Reziprozitit der Jagd-Bezichungen und der Jagd-Perspektiven zwischen Men-
schen und Tieren tiberzeugt sind und dass sie die Beziehungen zur Welt ihrer
Jagdtiere oft genug mit Kategorien beschreiben, die den drei Aktivititen entspre-
chen, die fiir uns den technischen Kern der Domestizierung ausmachen. Auller-
dem stellt sich heraus, dass sie sich mit ihren Aktivititen an der Einrichtung und
Aufrechterhaltung einer domestizierten Welt beteiligt sechen:

6 Vgl. Emiko Ohnuki-Tierney: Rice as Self: Japanese Identities Through Time, Princeton

1993.
7 Digard: Domestication animale (wie Anm. 1), S. 165 f.
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96 Erhard Schiittpelz

— an der Schaffung einer von Tieren und Menschen gemeinsam geschaffenen
skiinstlichen« Umwelt fiir Tiere und Pflanzen;

— an einer durch menschliche und tierische Aktivititen bewerkstelligten Repro-
duktion und sogar einer aus organischen Teilen erfolgenden >genetischen Re-
produktion«< (Fortpflanzung und Reinkarnation) der Wildtiere; bis zur Heirats-
allianz zwischen bestimmten Menschen und bestimmten Tieren;

— an einer von Menschen bewerkstelligten oder eigens inszenierten >kiinstlichen
Erndhrungg

— und an einer bewussten Befriedung zwischen Tieren und Menschen, einschlie(3-
lich eines Schutzes gegen externe Schidiger; oft auch durch die Pflege des tie-
rischen Korpers.

Die Aktivititen der Wildbeuter, mit denen sie diese Auffassung in die Tat um-
setzen, werden meist als rrituellec oder rreligiose« Handlungen beschrieben, auch
dort, wo sie etwa zum technischen Ablauf einer Jagd dazugehoren, etwa in der
Behandlung und Zerlegung der erjagten Beute. Wenn wir dieser Terminologie
erst einmal folgen, so finden wir in Wildbeuterkulturen statt einer >technischen
Domestizierunge eine rituelle Domestizierungy, und sie enthielte die angesproche-
nen Elemente in ritueller und oft auch mythologischer Form: die Schaffung einer
rituellen — von uns aus gesehen: menschengemachten, der Selbstauffassung nach:
von Tieren und Menschen kooperativ geschaffenen — Umwelt fiir Menschen, Tiere
und Pflanzen; zur rituellen Reproduktion, Ernihrung und Befriedung.

Und wie im Fall der technischen Domestizierung von Tieren und Pflanzen
enthilt (oder inszeniert) auch die srituelle Domestizierung« eine wechselseitige
Vertrautheit und Allianz, z. T. auch eine gemeinsame Abstammung, und sie ent-
hilt ihre Negation (die Ernte, die Jagd, Schlachtung und Trennung) oder sie spielt
sich sogar in dieser Negation ab, als Jagdritus oder als rituelle Verspeisung eines
michtigen Vertreters der Tierwelt.

‘Wenn man die technische Definition der Domestizierungsvorginge mit den
rituellen Operationen der Wildbeuter vergleicht, kann man daher postulieren,
dass eine groe Bandbreite derrituellen Domestizierunge jeder stechnischen Do-
mestizierungs

(a.) zum einen menschheitshistorisch gesehen vorausging (soweit wir das aus
dem Vergleich archiologischer Fundstiicke mit rezenten Wildbeuter-Beobachtun-
gen erschlieBen konnen), dass sie in jedem Fall

(b.) zum Selbstverstindnis rezenter Wildbeuterkulturen gehérte und gehért;
und dass die srituelle Domestizierung

(c.) fiir Wildbeuter den Ubergang zur technischen Domestizierung in prakti-
scher Hinsicht versperren oder zumindest unplausibel erscheinen lassen konnte.
Denn schlieBlich war die Welt >schon domestiziert, Wildtiere waren etwa die
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Domestizierung im Vergleich 97

»Haustiere« eines Herrn oder einer Herrin der Tiere — und warum sollten Men-
schen das domestizieren, was bereits domestiziert ist?

Philippe Descola hat diesen Punkt in seiner Ethnographie der Jivaro verdeut-
licht:

»Dal} es keine einheimischen Haustiere gibt, diirfte mangelnder Kompetenz um so we-
niger zuzuschreiben sein, als die amerikanischen Indianer grofe Experimentatoren alles
Lebenden sind, aufmerksam gegentiber den vielfiltigen Eigenschaften der Natur und
anerkannte Meister im praktischen Umgang mit den Gesetzen der pflanzlichen Genetik.
[...] Doch im Gegensatz zur Entwicklung der Verhiltnisse im Vorderen Orient hat diese
uralte Domestikation einer breiten Pflanzenpalette hier keine Viehzucht nach sich gezo-
gen. Allerdings wire diese auch gewissermaBen redundant, da viele amazonische Staimme
genau wie die Achuar tiberzeugt sind, daf3 die Tiere des Waldes Schutzgeistern unterste-
hen und sich bereits in einem uniibertreflichen Zustand der Zihmung befinden. Sie als
Haustiere zu halten muf3 den Indianern tiberfliissig erschienen sein, vielleicht sogar ge-
fihrlich, weil die Fragen der Zugehorigkeit und des Erstanspruchs unweigerlich zu
Konflikten mit den iibernatiirlichen Tierhaltern gefiihrt hitten, die ihre Vorrechte auf
das Wild selbstverstindlich eifersiichtig hiiten. Haustiere kénnen nicht mehreren Herren
zugleich gehdren. Und wenn die Geister unter bestimmten Bedingungen akzeptieren,
dafB} die Nahrung suchenden Menschen von ihren Waldherden zehren, wiirden sie doch
sicher nicht ertragen, des Wildes ginzlich beraubt zu werden. Die Jagd ergibt sich also
aus einem zeitweiligen Nutzungsrecht, das die Hiiter des Waldes laufend neu ausgehan-

delt wissen wollen.«®

Diese Passage bietet einen Einblick nicht nur in das Weltbild der Jivaro, sondern in
viele parallele Vorstellungswelten, Jagdhandlungen und Rituale von Wildbeutern,
aber auch von Pflanzern und Brandrodern. Eine Zusammentassung kann der Viel-
falt der Wildbeuterwelten nicht gerecht werden, aber ganz grob kann sie lauten:

Es gibt fiir viele Wildbeuter eine gehegte Reproduktion, Ernahrung und Schutz-
funktion der Tiere, an der die Menschen und Jiger beteiligt sind. Alle Wildtiere
oder die 6kologisch wichtigsten Tiere sind in dieser Konzeption die >Haustieres
oder »Herdentiere« eines Herrn oder einer Herrin der Tiere. Rituale konnen die
Kooperation mit dieser Herrin oder diesem Herrn (oder Hiiter) erneuern, aber
auch die Vermehrung, Wiederbelebung, Ernihrung und z. B. eine rituelle Reini-

gung.

8 Philippe Descola: Leben und Sterben in Amazonien: Bei den Jivaro-Indianern, Frankfurt
am Main 2011, S. 144.
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98 Erhard Schiittpelz

Aber ist »Domestizierunge das richtige Wort fiir diese Welten? Sind die Wild-
tiere in diesen Weltbildern »geziichtete« Wesen oder nur >gezihmte Auftillig
bleibt, dass viele der Jagdrituale, die eine Wiederbelebung oder Reinkarnation
der getdteten und gegessenen Wildtiere sicher stellen sollen, darauf achten, dass
die Organismen aus ihren Knochen wiedererstehen konnen: pars pro toto, etwa
wenn der Schidel sorgfiltig aufbewahrt, pripariert oder arrangiert wird, oder
abbildlich, etwa wenn alle Knochen ein vollstindiges Skelett bilden, aus dem das
nichste Tier oder die nichste Generation entsteht.” In einem ganz wortlichen
Sinne gilt hier ein genetisches Prinzip« die Entstehung des »nichsten Tieresc oder
des gleichen Tierescaus seinen nicht-verzehrten und widerstandsfihigen Bestand-
teilen. Gerade weil es sich nicht um eine Ziichtung handelt, d. h. um eine bewusst
behandelte technische Verianderung des tierischen Organismus tiber mehrere Ge-
nerationen, ist das genetische Prinzip des>Pars pro Toto« zur Reproduktion unver-
kennbar. Noch stirker wird dieses Prinzip, wo die Reproduktion oder »Vermeh-
rung¢ der Tiere im rituellen Raum zwischen Menschen und Tieren angesiedelt
wird, bei gemeinsamen Vorfahren und Heiratsallianzen, und damit auch einer
gemeinsamen Sexualitit (mythologisch gut bezeugt) oder Asexualitit (etwa von
Reinkarnationen). Zumindest in den Fillen einer gemeinsamen Abstammung
oder Heiratsallianz geht es um eine gemeinsame »>Genetik, aus der verschiedene
Phinotypen von Menschen und Tieren hervorgegangen sind — eine mythologi-
sche >Genetiks, die allen spiteren genetischen Verinderungen oder >Ziichtungen«
vorausliegt und fremd bleiben musste.

Allerdings entstanden bei Wildbeutern nicht nur rituelle Domestizierungens,
sondern auch die ersten technischen Domestizierungen. Auch die Erfindungsge-
schichten derinitialen Domestizierungc haben sich innerhalb von Wildbeuterkul-
turen abgespielt, durch jahrhundertelange und zum Teil jahrtausendelange Expe-
rimentalisierungen. Diese Uberginge, die fiir die allgemeine Offentlichkeit von
V. Gordon Childe'” zur Einheit einer »neolithischen Revolution« stilisiert wurden
und mittlerweile eher in kontinuierliche Domestizierungsvorginge ohne »Revo-
lution< gegliedert werden, stellten die Forschung lange Zeit vor grofle Ritsel.
Logisch erschien es, dass die Domestizierung sich zuerst dort herausbildete, wo es
leicht domestizierbare Tiere und Pflanzen gab und wo eine voriibergehende oder
langanhaltende Not die einheimischen Bevolkerungen zwang, neue Nahrungs-
ressourcen zu schaffen oder die alten Ressourcen durch ithre Zihmung und Ziich-

9 Vgl. Egon Wamers: Birenkult und Schamanenzauber: Rituale friiher Jiger, Frankfurt
am Main/Mettmann 2015.
10 Vgl. V. Gordon Childe: Man Makes Himself, London 1941.
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Domestizierung im Vergleich 99

tung zu stabilisieren. Diese Auffassung geriet in mehrere Schwierigkeiten, denn
die Bedingungen einer besonderen Knappheit der Nahrungsressourcen passen
nicht zu den Ausgangsregionen der initialen Domestizierung. Und zum anderen
folgten auf die Adoption eines durchgingig domestizierten Ernihrungsstils u.a.
durch sinkende Ertrige und neu auftretende Krankheitserreger, die zwischen den
Haustieren und ihren Hiitern changierten, Jahrhunderte der Misere und ver-
schlechterter Lebensbedingungen. Knappheit und Not scheinen daher eher Folgen
der frithen Domestizierung als ihre Startbedingungen gewesen zu sein; und sie
scheinen insgesamt keinen Anreiz zur Domestizierung gegeben zu haben.

In den letzten Jahren hat sich eine neue Lehrmeinung herausgebildet, die mit
den archiologischen Befunden besser vereinbar ist und auf eine Umkehrung der
gingigen 6konomischen Vorannahmen zur Erfindungsgeschichte der Domesti-
zierung hinausliuft."! Die zwolf oder mehr Zentren der initialen Domestizierung
von Tieren und Pflanzen werden jetzt in Regionen lokalisiert, die sich durch einen
okologischen Ressourcenreichtum mit einem jahreszeitlichen Hoch auszeichne-
ten. Der Anstof zur technischen Domestizierung scheint eher im saisonalen Uber-
fluss gelegen zu haben als in Notlagen; und er wird allem Anschein nach durch
eine bewusste kulturelle Entscheidung zur 6kologischen Verinderung erméglicht,
durch eine »>Cultural Niche Construction<«. Der Ubergang vom Wildbeuten zum
Pflanzen und Hegen wire daher in dem zu suchen, was bereits frither einmal in
der Forschungsgeschichte als »Erntevolker«'? bezeichnet (und dann mehrere Jahr-
zehnte als Ubergangs-Hypothese verworfen) wurde: durch die wiederkehrende
Moglichkeit, einen saisonalen Uberfluss an Jagdwild und reifen Pflanzen zu ern-
ten, und durch die Notwendigkeit, diese Ernte zu organisieren (was jahreszeitlich
auftretende starke Disziplinierungen voraussetzt) und sie zu feiern. Erst im Laufe
von Jahrhunderten wird aus dem zyklischen Abernten und seiner sozialen Ge-
meinschaft, aus dem Schutz und der Monopolisierung der Jagdbeute oder der
geernteten Pflanzen eine regelrechte Ziichtung, d. h. nicht nur eine Beobachtung
und ein Geschehenlassen genetischer Verinderungen, sondern auch ein gesteuer-
ter Eingriff in die Gestaltung der geernteten oder geschlachteten Organismen. Im
Falle des Fruchtbaren Halbmonds etwa, einem der wichtigsten Zentren der frithen
Domestizierung, scheint dieser Ubergang etwa 1000 Jahre gebraucht zu haben.
Das spricht fiir die von Descola und vielen anderen beobachtete Scheu, die rituelle
Domestizierung in eine technische Domestizierung zu verwandeln, aber auch fiir

11 Vgl. Melinda A. Zeder: Core Questions in Domestication Research, in: Proceedings of
the National Academy of Sciences (PNAS), 2015, S. 1—8, unter: www.pnas.org/cgi/doi/
10.1073/pnas.1501711112 (23.02.2015).

12 Vgl. Julius Lips: Die Erntevolker, eine wichtige Phase in der Entwicklung der mensch-
lichen Geschichte, Leipzig 1953.
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die frithe Einbettung der technischen Domestizierung in jahreszeitlich wieder-
kehrende rituelle Ereignisse — etwa durch die Pflege und den Schutz eines>heiligen
Hains< oder eines >heiligen Korridors< mit rituell verzehrter und gefeierter tieri-
scher oder pflanzlicher Ernte.

Eine Hypothese zur Entstehung der technischen Domestizierung kann daher
momentan lauten: Sie entsteht in Uberfluss-Situationen, indem das kollektive
»Eigentumcan einer saisonalen Ernte von Tieren und Pflanzen sich durch die stin-
dige rituelle Pflege und Pazifizierung der Territorien in eine geschiitzte Ernih-
rung (z.B. durch den Schutz vor Wildtieren und Nahrungskonkurrenten) und
schlieBlich in eine gesteuerte Reproduktion verwandelte. Mit der Schwierigkeit,

diese Eigenschaften als Teil der eigenen Kultur zu akzeptieren.

4,

Wenn man die vielgestaltigen Gartenbau- und Pflanzerkulturen aus Zeitgriin-
den tiberspringt und von den Wildbeutern zu den Bauern kommt, verindern sich
die technischen und 6kologischen Bedingungen drastisch. Die technische Domes-
tizierung von Tieren und Pflanzen ist nach der >Neolithischen Revolution< zu
einer alles durchdringenden Infrastruktur geworden. In agrarischen Gesellschaf-
ten lebten alle Nicht-Produzierenden von der produzierten Nahrung und damit
von denen, die sie produzieren. Diese Techniker machten 95 % bis 99% der jewei-
ligen Bevolkerung aus, sie lebten im Wesentlichen auf der Basis ihrer eigenen
Subsistenz und des Tauschs mit ihresgleichen; und sie schufen eine kiinstliche
Umwelt fiir Tiere und Pflanzen und mit ihr die Basis fiir alle weiteren mensch-
lichen Nahrungsketten. Der Austausch zwischen den Technikern der Domesti-
zierung und den Nicht-Produzierenden blieb in jeder Hinsicht asymmetrisch,
denn die Nahrungsproduktion diente als territoriale und soziale Basis fiir alle
Machtorganisationen.” Man kann sogar sagen, dass die marxistische Auffassung
von >Basisc und »Uberbauc fiir alle anderen Gesellschaftsformen zweifelhaft bleiben
muss, d. h. fir Wildbeuter, Pflanzer und industrialisierte Gesellschaften gleicher-
malBen problematisch wird, hingegen fiir agrarische Gesellschaften alten Stils un-
mittelbar einleuchtet, und zwar deshalb, weil die Nahrungsketten und ihre terri-
toriale und kérperliche Basis, ihr>Personalc gar nicht verschleiert werden konnten.
Die Bauern waren die fiir alle sichtbare technische und produzierende >Basis< der
Nahrung aller; alle anderen und alle ithre Machtorganisationen waren, wie sie und
alle wussten, prinzipiell s\Uberbauc. Kein Wunder daher, dass die Nicht-Bauern
sich z.T. auf nicht-domestizierte Nahrungsquellen und deren Legitimation spe-

13 Vgl. Michael Mann: The Sources of Social Power, Bd. 1, Cambridge 1986.

ZMK 722016

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2016 | DOI: 10.28937/ZMK-7-2



Domestizierung im Vergleich 101

zialisierten, etwa durch die Monopolisierung von Jagdwild, den Luxus von im-
portierten Gewtiirzen, durch Fasten und Nahrungstabus oder durch den obligato-
rischen Passagepunkt einer gottlichen Nahrungsquelle.

Die grofBite Auffilligkeit im typologischen Vergleich zwischen Pflanzerkulturen
und agrarischen Gesellschaften bleibt die Eskalation sozialer Schichtung. Diese
Eskalation geschieht oft innerhalb weniger Jahrhunderte und ist iiberall dort zu
beobachten, wo sich die Domestizierung in eine agrarische Infrastruktur verwan-
delte, sei es in Mesopotamien und Agypten, China und Japan, in Indien oder in
Mittelamerika. Ernest Gellner hat den soziotechnischen Kern dieser Eskalation in
einem Satz zusammengefasst: »Die agrarische Gesellschaft ist zur Gewalt
verurteilt.«'* Seine Begriindung bezieht sich auf den technischen Kern der agrari-
schen Domestizierung: Reproduktion, Ernihrung, Schutz. Die Ernte — Nah-
rungsreserve fiir Menschen und Tiere und Saatgut der Pflanzen — muss gehortet
werden, das macht sie anfillig fiir eine gewaltsame Aneignung. Der Schutz der
Nahrungsreserven und der domestizierten Territorien erfordert eine Gewalt-
bereitschaft, die je nach Zugriffsmoglichkeit translokale Spezialisten der Gewalt-
austibung auf den Plan ruft, die sich gegenseitig befehden und der gehorteten
Reichtiimer und ihrer Produktionsmittel, d. h. der Landereien und der sie bewirt-
schaftenden Personen bemichtigen: Das ist der politisch-militirische Grundvor-
gang von der Bronzezeit bis zum Ende des Ancien Régime.

‘Was wird in den agrarischen Gesellschaften aus dem Gegensatz von >wild<und
rdomestiziert? Wie oben bereits angedeutet, verlangt eine kiinstliche Umwelt fiir
Tiere und Pflanzen die unablissige Arbeit am domestizierten Korper: Der pflanz-
liche oder tierische Organismus bleibt Objekt, Mittel und Produkt der Technisie-
rung. Dabei miissen Arbeitsvorginge und Tiere und Pflanzen kategorisiert wer-
den: Sind die betreffenden Tiere und Pflanzen >wild¢, verwildert, gezihmt, ge-
ziichtet, entsprechen sie den Zielen der Domestizierung oder nicht? Sind die Tiere
tauglich oder untauglich? Ist eine Pflanze Kraut oder »Unkraut, kann sie als Tier-
futter dienen oder als Rauschmittel?

Die technischen Abliufe der Domestizierung benétigen ebenso elementare wie
realititsgesittigte Klassifizierungen, und in einer agrarischen Gesellschaft, die im-
meram Limit« der drohenden Hungersnot und durch eine eingefleischte jahres-
zyklische Routine lebt, muss man die zyklisch abrollenden Operationen durch
ihre gelungene Sesshaftigkeit bewiltigen. In den meisten agrarischen Gesellschaf-
ten ist der Raum so aufgebaut, dass es die Siedlung oder das Gehoft gibt, darum
das bestellte Land, den Raum der Routine und Kontrolle, und darum das Land
der Fremden oder der Wildnis. Dieser Dreiteilung entspricht auf religidser Seite

14 Ernest Gellner: Pflug, Schwert und Buch: Grundlinien der Menschheitsgeschichte, Stutt-
gart 1988, S.179.
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ein Dualismus von Ahnenkulten und Nicht-Ahnen, zwischen den Kulten der
Vorfahren und des bestellten Landes, die den Geistern der Wildnis entgegenge-
setzt werden."

Dieser Dualismus ist, wie Marilyn Strathern in einer grundlegenden termino-

16

logischen Ubung'® gezeigt hat, in Pflanzerkulturen variabel und sogar anhand der
gleichen Kriterien fiir dieselben Entititen relativierbar¢, denn Minner und Frauen,
Gartenprodukte und Gaben, individuelle Einheimische und Zugezogene sind auf
jeweils unterschiedliche Weise sowohl >domestiziert< als auch »wild.

In Bauernkulturen werden Klassifizierungen des »Wilden< und des >Hiuslichen,
Zahmen, Geziichtetenc« territorial und jahreszeitlich fest verankert, und sie schei-
nen schwerer zu relativieren, weil sie auf der unablissigen korpertechnischen Ar-
beit beruhen. Der Pragmatismus von Wildbeutern bleibt in einer biuerlichen
Kultur durchaus moglich, unterliegt aber einer tiberwiltigenden Erfahrung der
RechtmiBigkeit und RegelmiBigkeit der eigenen Klassifizierungen.

Diese Verallgemeinerung hat allerdings eine Ausnahme, und zwar aufgrund
ihrer soziotechnischen Spaltung. Wie bereits erwihnt, klaffen in einer agrarischen
GroBgesellschaft, egal ob in Mesopotamien, Agypten, China, Indien oder Europa,
Bauern und Oberschichten so weit auseinander wie in keiner anderen Gesell-
schaftsformation. Das Personal der >Basis¢, die Bauern, und das Personal des>Uber-
baus< entwickeln sich bis zur Moderne im Zeichen einer wechselseitigen kulturel-
len Fremdheit, die von Seiten der Eliten bewusst gesteigert und stilisiert wird:
sprachlich, medial und kérperlich.

Der Fokus des bauerlichen Jahreszyklus bleibt der aller technischen Domesti-
zierungsvorginge: die gehegte Reproduktion, Ernihrung und Pazifizierung der
Tiere und Pflanzen. Die rituellen und religidsen (und magischen) Handlungen
werden auf diesen Fokus abgestimmt: Sie schaffen eine rituelle Umwelt fiir Tiere,
Menschen und Pflanzen, sie begriinden ihre rituelle Reproduktion, ihre rituelle
Ernahrung und ihren rituellen Schutz — sie beschworen die Fruchtbarkeit, das
Wohlergehen und die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen. Es gibt
keinen Grund, auf die bei Wildbeutern gewonnenen Formulierungen fiir agrari-
sche Gesellschaften zu verzichten. Eine srituelle Domestizierung< inszeniert die
wechselseitige Vertrautheit, Allianz und Abstammung zwischen den Organismen
und ihre Negation (Ernte, Jagd und Schlachtung).

Die Charakterisierung gilt gleichermalen fiir China, Japan, Indien, Europa
oder Mesoamerika: Der agrarische Jahreszyklus ist einerseits ein technischer Zy-

15 Vgl. Fritz Kramer: Der rote Fes. Uber Besessenheit und Kunst in Afrika, Frankfurt am
Main 1987.

16 Vgl. Marilyn Strathern: No Nature, no Culture: the Hagen Case, in: Carol P. MacCor-

mack/Marilyn Strathern (Hg.): Nature, Culture and Gender, Cambridge 1980, S. 174—222.
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klus und andererseits ein Festzyklus aus Passageriten. Der Festzyklus schafit eine
rituelle Umwelt oder Einkleidung fiir die technischen Domestizierungsvorginge,
aber auch fiir die Fruchtbarkeit, Bearbeitung und Ernte der Tiere und Pflanzen."”
Der Festzyklus inszeniert die ontologischen Voraussetzungen der Regeneration
und Reproduktion der Nahrung und er vermittelt zugleich zwischen Bauern und
religiosen Eliten.

Diese Vermittlung geschah im Zeichen von Widerspriichen. Die »Wildnis¢
musste fiir die tiberwiltigende Mehrheit der agrarischen Gesellschaften eine un-
auflosliche ambivalente GréBe und eine durchaus relativistische »Wildnis< blei-
ben. Von der sesshaften Siedlung und dem bestellten Land aus gesehen, ist alles
vorgestellte und erlebte >Draullenc ein latenter oder manifester Teil der »Wildnise,
und das gilt auch fiir die Leute oder Menschen von draulen. Fiir die Bauern sind
die fiir sie zustindigen Herren und Geistlichen ebenso vertraut wie fremd, aber
die Eliten insgesamt bleiben ihnen kulturell fremd und Teil einer unbekannten
und damit rundomestizierten< Aullenwelt, die am Rand der Siedlung beginnt.
Mit anderen Worten sie kommen prinzipiell ebenso aus der »Wildnis< wie fremde
Populationen und andere unbekannte Bewohner der AuBlenwelt. Fiir die Eliten,
die Bewohner der Burgen, Kloster und Stidte sind die Bauern, d.h. die 95% der
Basis, ebenfalls >unzivilisiert« und Bewohner ihrer Aullenwelt, sie gehen in ihrer
Sicht nahtlos in die rundomestizierte« Wildnis tiber, die sie bewohnen und be-
arbeiten (und die ihnen oft genug als Riickzugsraum dient). Fiir die Eliten sind
andere Eliten hingegen moglicherweise >zivilisiertc oder sogar iiberlegen, z.B. in
der Rangordnung von Stidten, Hoéfen oder Geistlichen.

Das bedeutet, dass die jeweiligen Innenwelten und AuBlenwelten von Bauern
untereinander, aber auch von Bauern und Eliten invers zu einander stehen, und
zwar sozial, ontologisch-klassifikatorisch und riumlich (und zwar fiir die Ferne
und fiir den Nahbereich gleichermallen). Diese elementare Relativitit von Zivi-
lisiertheit und Wildnis ist nicht auf Hochkulturen beschrinkt, sondern durchzieht
jeden Typ agrarischer Gesellschaften. Die Ambivalenz von Kultivierung und
Wildnis beginnt gleich hinter dem nichsten Wald oder dem letzten Gehoft, im
Odland hinter der Allmende oder an den Wegkreuzungen zwischen den Siedlun-
gen, mitsamt der Unsicherheit, wo die Zustindigkeit der Ahnengeister authort

17 Vgl. Fritz Kramer: Kunst im Ritual: Ethnographische Erkundungen zur Asthetik, Berlin
2014.
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und die der Wildnisgeister beginnt, oder die wohltitige Magie durch Schadens-
zauber erginzt werden muss.'®

Es sind daher weniger die Eliten der Agrargesellschaften, die in diesen Gesell-
schaften einen Relativismus des >Wilden< und des »Domestiziertenc austragen miis-
sen — denn diese Eliten besitzen immer das Gegenbild der Basis, an dem sie ithren
ontologischen Uberbau stabilisieren konnen, etwa durch eine Kasten-Konzeption
wie in Indien" oder durch die von Georges Dumézil und Georges Duby analy-
sierte ideologische Trias.?’ Es sind die Bauern selbst, in deren Weltbildern, Kiinsten
und Medien die Ambivalenz und die Wechselseitigkeit von Wildnis und Domes-
tizierung jahrein, jahraus zur Geltung kommen. Der Festzyklus und der religiose
Erfindungsreichtum agrarischer Gesellschaften geschieht im Zeichen einer fun-
damentalen Relativitit von Wildnis und Domestizierung:

Der Vegetationszyklus der Tiere und Pflanzen durchliuft Saat, Geburt, Reife,
Pflege; technische Bearbeitung und ihre Intensivierung bis zur Eskalation der
Ernte und Schlachtung; und anschliefend eine lange Periode der Regeneration
und Erholung, aber auch des Hungerns und Dahinvegetierens, bis die erste frische
Nahrung den korperlichen Mangel ausgleicht. Die Periode der Regeneration be-
wirkt in rdumlicher Hinsicht eine Ausdehnung der »Wildnis¢, der »Brache« in die
Siedlung, aber auch des Brachliegens der Domestizierungsarbeit und ein korper-
liches Brachliegen. Das ist ebenso riumlich wie korperlich erfahrbar: Der Zyklus
und der Wechsel (und der Solarzyklus) der Regeneration von Flora und Fauna
geschieht in und aus der Wildnis und ithrer maximalen Ausdehnung, im und aus
dem Undomestizierten (zeitlich, riumlich und ontologisch).!

Insofern die Bauern und Eliten eine Religion miteinander teilen, heil3t das:
Das, was von den Eliten als»>Segenskraft« kanalisiert und monopolisiert wird, wird
durch den Jahreszyklus der agrarischen Feste mit dem Ablauf der technischen
Domestizierung synchronisiert und insgesamt mit dem Wechsel zwischen Arbeits-
saison und Regeneration, Domestizierungsarbeit und »Brache« identifiziert. Um-
gekehrt formuliert: Der rituelle und technische Wechsel der Mehrheitsbevolke-
rung zwischen Domestizierung und Brache wird von den religiosen Eliten kana-
lisiert und z.T. auch theologisch monopolisiert, aber die theologische Deutung
erreicht meist nur die Eliten selbst, denn die Religion der Laien bleibt >orthoprak-
tischer< Natur. Und die rituelle Leitung der Eliten wird von den Laien zu ihren
eigenen Gunsten umgewidmet und mit vielen kleineren Ritualen und magischen

18 Vgl. Kramer: Der rote Fes (wie Anm. 15).

19 Vgl. Louis Dumont: Homo Hierarchicus. An Essay on the Caste System, London 1970.

20 Vgl. Georges Duby: Die drei Ordnungen: Das Weltbild des Feudalismus, Frankfurt am
Main 1986.

21 Vgl. Fritz Kramer: Praktiken der Regeneration: Baumgirten und agrarische Riten in
Afrika, in: Historische Anthropologie 8 (2000), S. 410—422.
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Zeremonien eingekleidet, die sich der Fruchtbarkeit und Gesundheit der Men-
schen, Tiere und Pflanzen, und der Abwehr von Schaden jeder Art widmen, und
oft genug auch des Schadens, der den Laien durch die Eliten droht.?

In jeder agrarischen Gesellschaft wird der Jahreszyklus der Feste auf diese Weise
zurtrading zone« zwischen Eliten und Bauern, und er wird zur Inszenierung der
Ubersetzung zwischen vegetativen Regenerationszyklen und der Zirkulation von
»Segenskraft«. Der jahreszeitliche Kern besteht im Wechsel und in der zyklischen
Identifizierung der »Wildnis< oder »Brache« (als dem Ort und der Periode der Re-
generation) mit dem >Neustartc oder der Wendemarke im technischen Zyklus der
Domestizierung.” Dieser jahreszeitliche und rituelle Wechsel ist fiir die Mehr-
heitsbevolkerung oder »Basis< gleichermalen eine technische Aktivitit (oft durch
das explizite Ruhenlassen aller technischen Verrichtungen auBler den nétigsten
»zwischen den Jahren), eine kérperliche Erfahrung und eine rituelle Konzeption
der AuBenwelt.

Die Ertahrungswelten und rituellen Welten der Bauern entsprachen daher in
klassischen agrarischen Gesellschaften auf ganz handgreifliche Weise keinem Ge-
gensatz von »Kultur< und »Natur¢, unter anderem deshalb, weil es sich nirgendwo
um ein sikulares Weltbild handelte. Das »nicht von Menschen Gemachte« ist die
Quelle der Regeneration der menschlichen und nicht-menschlichen Kollektive
und ihrer Symbiosen. Aber diese Regeneration soll rituell befordert und begleitet
werden, die Theurgie soll durch Menschenwerk befordert werden; sie besteht
gleichermaBen aus den regenerativen Kriften der Wildnis und der Kultivierung.

Vor und auBlerhalb der Moderne kann man daher einen Gegensatz von >Wild-
nis< und >Kultivierungc erwarten, und vielleicht sogar dessen Universalitit, aber
auch seine rituelle Auflésung und keinen Gegensatz von Natur und Kultur. Im
Gegenzug kann man beobachten, dass die konsequente Anwendung der Dicho-
tomie von Natur und Kultur auf die Tatbestinde der Domestizierung Widersprii-
che erzeugt. Weil hier kein Stein auf dem anderen bleibt und die Entwicklung
keineswegs abgeschlossen ist, fillt es schwer, die Merkmale der modernen Domes-
tizierung zu erkennen und zu benennen. Zum einen beruht sie auf der jahrtau-
sendelangen Vorarbeit der Wildbeuter, Pflanzer und agrarischen Gesellschaften

)
[N]

Vgl. Bob Scribner: Cosmic Order and Daily Life: Sacred and Secular in Pre-Industrial
German Society, in: Kaspar von Greyerz (Hg.): Religion and Society in Early Modern
Europe, London 1984, S. 17-32.

23 Vgl. Kramer: Praktiken der Regeneration (wie Anm. 21); vgl. Scribner: Cosmic Order
(wie Anm. 22).
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und setzt diese Arbeit durch eine gesteigerte Kiinstlichkeit und Beschleunigung
fort. Zum anderen spaltet die Anwendung der Dichotomie von Natur und Kultur
die Betrachtung und bringt die Modernen dazu, die technische Domestizierung
einerseits als Kultur und >nichts als Kultur« zu begreifen, und sie andererseits auf
verschiedene Weise zu »naturalisieren, aber so, dass diese beiden Perspektiven sich
trotz oder gerade aufgrund ihrer Inkonsistenz wechselseitig hochschaukeln.

Die Naturalisierung der Domestizierung manifestiert sich in verschiedenen
Entwicklungen, die lange vor Darwin durchschlagen. In Mittel- und Nordwest-
europa werden die permanenten Brachen im 18. Jahrhundert zunehmend in Kul-
turland verwandelt, die >Wildnisc verschwindet.?* Im Gegenzug wird das kulti-
vierte Land von den Eliten als asthetische >Natur« oder Teil der Natur betrachtet,
und zwar nicht nur in Europa, sondern auch — durch eine unabhingige Entwick-
lung — in Japan; zweifelsohne eine wichtige Voraussetzung der spiteren Adoption
europiischer Vorbilder in Japan und der Adoption japanischer Kunst in Europa.?
Utilitire und nicht-utilitire Landschaft werden auf folgenreiche Weise gespalten,
und beide domestizierten Landschaften, das bestellte Land und die Parklandschaft,
gelten als »Natur«. Diese dsthetische Naturalisierung des Domestizierten steht in
Korrelation mit der komplementiren Auffassung, bestimmte Formen der »Natiir-
lichkeitc seien als zivilisatorische Tugend zu werten, sei es in Form einer Natiir-
lichkeit der Empfindung, des Rechts oder der Vernunft.

In der Folge der endgiiltigen Kultivierung der Landschaft beginnt eine syste-
matische Erforschung der Optimierung des bestellten Landes, zuerst in der Forst-
wirtschaft, dann in der Landwirtschaft. Die Grundlagen der domestizierten Tiere
und Pflanzen, ihre Stoffwechsel und Erndhrung, ihre Reproduktion, Gesundheit
und Pflege werden naturwissenschaftlich untersucht, das heif3t, in Bezug auf die
»Natur«ihrer chemischen, biologischen und physikalischen Bestandteile und Um-
welten. Neben die dsthetische und emotionale Naturalisierung der domestizierten
Landschaft tritt eine wissenschaftliche Naturalisierung ihrer Bestandteile, deren
technischen Folgen die moderne Landwirtschaft hervorbringen.?®

Tiere und Pflanzen kénnen jetzt auf unterschiedliche Weise laboratorisiert und
im Labor geziichtet werden; das gilt durch den verbesserten Instrumentenbau fiir
eine Fille vormals unbekannter Mikroorganismen und darunter auch fiir Krank-
heitserreger, die auf diese Weise zum ersten Mal »domestiziert« und naturalisiert
werden. Jede erfolgreiche Laboratorisierung wirft, wie Bruno Latour am Beispiel

24 Vgl. Rainer Beck: Ebersberg oder das Ende der Wildnis, Miinchen 2003.

25 Vgl. Ohnuki-Tierney: Rice as Self (wie Anm. 6).

26 Vgl. Lawrence Busch: Manufacturing Plants: Notes on the Culture of Nature and the
Nature of Culture, in: International Journal of Sociology of Agriculture and Food 1

(1991), S. 105—115.
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von Pasteurs Mikroben gezeigt hat, die Moglichkeit auf, die ganze Welt*” in ihr
Labor zu verwandeln; das populire Pendant dieser Tendenz sind Aquarien und
Terrarien. Vorliufer der Laboratorisierung global domestizierter Arten waren die
kolonialen Botanischen Girten und ihre Experimentalisierung der Transplantier-
barkeit von Habitat zu Habitat.?® Alle diese alten und neuen Orte der Domesti-
zierung verbinden sich im Zeichen der Naturforschung, unter der Agide der Na-
turalisierung.

Nachdem die drei grof3en technischen Bereiche der Domestizierung, nimlich
Ernihrung, Reproduktion und Schutz in vielerlei Hinsicht bereits naturalisiert
worden sind, erscheint der nichste Schritt als eine lingst tiberfillige Konsequenz:
die Naturalisierung der Ziichtung, die von Charles Darwin mit eben diesem Aus-
druck bedachte »natiirliche Zuchtwahl«. Dieser Ausdruck besagt, dass die Natur
schon das tut, was in der Domestizierung eine Zuchtwahl ermdglicht, also die
ausprobierende Variation und Selektion in einer variablen Umwelt; und er wurde
von Darwin am Vorbild der kiinstlichen Zuchtwahl gewonnen, nimlich der Spe-
zialisierung von Ziichtern, die keine Bauern mehr waren und die Faktoren der
Ziichtung seit dem 18. Jahrhundert experimentalisiert hatten.?

Die von Digard genannten Faktoren der technischen Domestizierung von
Pflanzen und Tieren werden »>in der Natur< zum Forschungsgegenstand der >Na-
tirlichen Zuchtwahlc die jeweils besondere Ernahrung (der Stoftwechsel), die
(gesteuerte) Reproduktion und die (geschiitzte) »Umwelt«. Der Werkzeugkasten
der technischen Domestizierung wird erst jetzt konsequent naturalisiert. Die Er-
findung der >Okologie« durch Ernst Haeckel und Jakob von Uexkiill ist ein letzter
Transkriptionsschritt in einer solchen historischen Serie, die von dereigens einge-
richteten Umwelt« domestizierter Arten tiber die Naturalisierung der Zuchtwahl
zur Entdeckung der »spezifischen Umwelt« jeder biologischen Art reichte. Daher
eignet sich ein okologisches Denken durchaus, um die »schon domestiziertens
Welten der Wildbeuter zu denken, denn die Uberlieferungen der Wildbeuter
handeln von den besonderen perspektivischen >Umwelten< von Menschen und
Tieren.”® Aber es eignet sich nicht, um einen Bruch mit der technischen und der
naturalisierten Domestizierung zu vollziechen. Jede der modernen Naturalisie-
rungen und jede 0kologische Naturalisierung hat potentielle technische Folgen:
Naturalisierung bietet die Ermichtigung zum technischen Eingriff, auch und

27 Vgl. Bruno Latour: The Pasteurization of France, Boston 1993.

28 Vgl. Busch: Manufacturing Plants (wie Anm. 26).

29 Vgl. James Secord: Nature’s Fancy. Darwin and the Breeding of Pigeons, in: Isis 72 (1981),
S.162—186.

30 Vgl. Eduardo Viveiros de Castro: Cosmological Perspectivism in Amazonia and Else-
where, in: HAU Masterclass Series 1 (2012), unter: http://www.haujournal.org/index.
php/masterclass/issue/view/Masterclass%20Volume%:201 (06.01.2016).
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gerade in den vielen Entscheidungen, »Natur< technisch vor weiteren Eingriffen zu
schiitzen.

Die Domestizierung der agrarischen Gesellschaften gliederte sich auf tiber-
schaubare Weise in >Basisc und >Uberbauc. Die Domestizierungsvorginge in den
industrialisierten Lindern weisen keine solche Begrenzung mehr auf, denn jede
der modernen Naturalisierungen der Domestizierung hat technische Folgen, die
quer zu allen Schichten und Funktionssystemen verlaufen. Naturalisierung bietet
die Ermichtigung zum technischen Eingriff, in die Ernihrung, die Reproduk-
tion, die Gesundheit und den Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen. Die
modernen Umwilzungen der globalen Nahrungsketten, des Gesundheitssystems,
der Tierzucht, der Pflanzenzucht, und der >Natur« geschehen im Zeichen einer
naturalisierten Domestizierung. Mit Latour lassen sich einige Grundziige dieser
Naturalisierung genauer diagnostizieren.®!

Als die Dichotomie von Natur und Kultur in der Moderne zur tonangebenden
Kategorisierung wurde, auch in der Spaltung der Wissenschaftsformationen und
ihrer Zustindigkeiten, geschah dies von Anfang an im Zeichen der Hybridisierung
und Entgrenzung. Domestizierte Organismen wurden als Natur betrachtet, kate-
gorisiert und behandelt; natiirliche Organismen sollten in ihrer natiirlichen Ei-
genart erkannt werden und wurden zu diesen und anderen Zwecken technisch
zugerichtet und auf diese Weise domestiziert. Alle diese Vorginge, Artefakte und
Organismen waren und sind Kultur und Natur und im Rahmen ihrer Dichotomie
sowohl »weder-noch« als auch rals-auch«. Klarer kann man — logisch betrachtet —
die Nicht-Zustindigkeit einer Dichotomie nicht zum Ausdruck bringen.

Man konnte daher postulieren, dass die moderne Domestizierung sich vom
Gegensatz von Natur und Kultur emanzipiert hat und jetzt »jenseits< beider ab-
spielt. Die Gegenversion erscheint mir angesichts der Geschichte ritueller, techni-
scher und naturalisierter Domestizierung plausibler: Domestizierung hat diesseits
einer Dichotomie von Kultur und Natur begonnen und diesen Ort seitdem nicht
mehr verlassen.

Zeit fur einen Riickblick. Am Anfang der Menschheitsgeschichte gab es keine
domestizierten Tiere und Pflanzen. Jiger und Sammler lebten allein von der An-
eignung wilder Tiere und wilder Pflanzen. In ihrer Vorstellung hingegen waren
die Tiere immer schon domestiziert, und die Rituale der Jiger und Sammler han-
delten von dieser Domestizierung. Fiir die Jiger und Sammler gab es keine »>Na-

31 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt am Main 1998.
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tur, aber jede Menge »Kultivierungc«. Dann begannen sie, Tiere und Pflanzen zu
domestizieren. Als sie auf diesem Wege eine eigene kiinstliche Umwelt fiir Men-
schen, Tiere und Pflanzen geschaffen hatten, waren sie Bauern geworden. Die
Regeneration ithrer Umwelt geschah durch eine jahreszeitliche Abwechslung zwi-
schen Domestizierung und Brache, die kiinstliche Umwelt speiste sich aus der
Wildnis. Die Rituale der Bauern setzten diese wechselnde Balance in eine kunst-
volle Gleichung, und darin glichen sie auf tiberraschende Weise den Ritualen von
Jigern und Sammlern. Auch fiir die Bauern gab es keine »>Natur¢, sondern die
Aufgaben einer geschickt aufeinander abgestimmten technischen und rituellen
Kultivierung. In der Moderne wurde die Ziichtung der Tiere und Pflanzen nicht
nur technisch hochgeriistet, sondern als das erkannt und betrieben, was die Natur
immer schon getan hatte. In der Auffassung der Modernen wurde der Gegensatz
von Kultur und Natur tonangebend, aber dieser Gegensatz erzeugte Widersprii-
che. Durch ihre Naturalisierung wurde die Domestizierung zu einem ebenso
technologischen wie entfesselten Unternehmen, sie verwilderte und warf die
Frage ihrer méglichen Zihmung auf. Die gezihmte Wildnis der Jiger und Bauern
drohte sich in eine wilde Ziichtung und Ausrottung der Arten zu verwandeln. Im
Riickblick stellte sich allerdings heraus: Die gezihmten Wildnisse der Jager und
der Bauern waren zwar in ihren jeweiligen Gegenwarten kulturell ausbalanciert,
aber im Zeitraffer der Menschheitsgeschichte hatten auch die Zivilisiertheiten der
Jager und Pflanzer bereits wilde Ziichtungen und Ausrottungen enthalten.
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