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Abstract

Im Gegensatz zu der digitalen Literatur, deren Medialitat intensiv erforscht wird,
stellt die digitalisierte Literatur ein umstrittenes Problemfeld in der
Literaturwissenschaft dar, indem sie sogar die begeistertesten Anhanger der
digitalen Literatur polarisiert. Dieser Dissens Uber die digitalisierte Literatur dient in
der vorliegenden Arbeit als Ausgangspunkt, um drei digitalisierte Werther-Ausgaben
hinsichtlich ihres Inhalts, ihrer Gestalt, ihrer Interfiktionalitat, ihrer Funktionen und
ihrer Handhabung zu untersuchen. Ziel der Analyse ist es festzustellen, ob und
inwiefern die Digitalmedien die Gestalt und demzufolge die Rezeption des Romans
verdndern, beziehungsweise wie diese Ausgaben zur Zukunft(slosigkeit) der Biicher
beitragen.

LWir leben in neuen Kommunikationsverhéltnissen, die mit dem Leit-
medium der Neuzeit, dem Buch, gebrochen haben. Computer und
elektronische Medien beférdern das Ende einer Welt, die Marshall
McLuhan Gutenberg-Galaxis genannt hat.” (Bolz 1993, 7)

JAll media are active metaphors in their power to translate experience
into new forms.” (McLuhan 1995b, 57)

+Metaphors are much more tenacious than facts.” (De Man 1989, 251)

Jal das Biichlein deinen Freund sein“( Goethe 1998, 3)
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1. Einleitung

Die Medien sind seit einigen Jahrzehnten zum Forschungsgegenstand vieler
Wissenschaften geworden. Zur Frage stehen sie nicht nur in einer Pluralitat von
Medienwissenschaften, die sich in letzter Zeit ausdifferenziert haben,’ sondern
zunehmend auch in den éalteren Disziplinen. Wie Helmut Schanze behauptet: ,Das
Paradigma der Medialitat ist seit Mitte der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts zum
herrschenden geworden. Neben den Begriffen Information, Kommunikation und
Wissen dient nicht zuletzt der Begriff des Mediums als Signatur des gegenwartigen
Zeitalters” (Schanze 2001, 1). Die erste Frage, welche die Teilnehmer der
Mediendiskussion stellen, ist die folgende: Was ist ein Medium?

Versucht man das Wort Medium’ vermittels seiner Etymologie und der im obigen
Zitat noch erwahnten anderen Begriffe zu definieren, so ergibt sich die folgende,
sehr allgemeine Begriffsbestimmung: ein Mittel, das der Kommunikation von
Information und Wissen dient. Diese Definition kongruiert in groRem Male mit der
Formulierung des Literaturwissenschaftlers Jiirgen Nelles: ,Die Bezeichnung
Medium verweist zundchst in recht allgemeiner Weise, am Ubergang vom
alltagssprachlichen zum wissenschaftlichen Gebrauch, auf die Mittel, die den
Austausch und die Verbreitung von Informationen zum Zwecke menschlicher
Kommunikation ermdglichen” (Nelles 2002, 25). Diese Definition prézisiert Nelles
dadurch, dass er den Begriff Medium hinsichtlich seiner Verwendung als
immaterielles Zeichensystem einerseits und als materielle Zeichentrager
andererseits unterscheidet. Obwohl diese Unterscheidung durchaus logisch
erscheint, regt sie eine ganze Menge begrifflicher Probleme an.

Die vorliegende Arbeit vertritt die Meinung, dass das Zeichensystem und die
Zeichentrager nur theoretisch auseinandergehalten werden konnen, da sie
unabhangig voneinander praktisch nicht existieren. Wie auch Nelles feststellt,
bedarf das Funktionieren des Zeichensystems, auch wenn es sich nur um eine
Jselativ eingeschrankte Kommunikationsform” handelt (ebd.), der ,miteinander
kommunizierenden Personen” als ,materieller Hilfsmittel“ (ebd.). Im Falle einer
solchen Kommunikationsform stellt sich aber die Frage, ob das Zeichensystem,
,das aus sprachlichen oder nonverbalen Zeichen bestehen kann“ (ebd.) Giberhaupt
ein Medium darstellt, wenn Sprache aus kommunikationstheoretischer Perspektive
,2ausdriicklich nicht unter den Begriff des Mediums gefasst” wird (a.a.0. 26).
Kommunikationstheoretisch werden aber nicht einmal die miteinander
kommunizierenden Personen als Medien verstanden. Menschen gelten nur in der
Medizin oder in der Parapsychologie als Medien, und diese Medien kommunizieren
nicht miteinander, sondern mit Arzten oder iiberirdischen Kraften. Unter materiellen
Zeichentragern versteht aber Nelles keine Personen, sondern ,gegenstandliche
Ubertragungsspeicher, die Daten archivieren, tradieren und trasportieren” (a.a.O.
25), beziehungsweise ,Kanéle, durch die in bildlicher oder schriftlicher Form
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gespeicherten Informationseinheiten (bermittelt werden” (ebd.). Diese zwei
Definitionen regen aber wieder begriffliche Probleme an. Die erste
Begriffsbestimmung schreibt den Medien zwei Funktionen zu: einerseits die
Speicherung, andererseits die Ubertragung von Daten. Diese zwei Funktionen
erscheinen auch in der zweiten Definition, obwohl die Worter ,Kanal' und
J{ibermitteln’ die Ubertragungsfunktion der Medien betonen. Problematisch ist
jedoch nicht die Betonung einer der Funktionen, sondern die Bestimmung der
anderen. Wenn Nelles namlich behauptet, dass Daten oder Informationseinheiten in
bildlicher oder schriftlicher Form gespeichert werden, schlieBt er zahlreiche
Ubertragungsspeicher aus dem Begriff des Mediums aus, sogar diejenigen, die er
spater als Exempel anderer Medienbegriffe erwéhnt. Das ,Massenmedium’ Radio
zum Beispiel tUbermittelt weder Bild noch Schrift, sondern Ton, und das ,neue
Medium’ Internet speichert bildliche und schriftliche Informationseinheiten nicht in
bildlicher oder schriftlicher, sondern in digitaler Form. AuRerdem kdnnen nicht nur
die gegenstandlichen Ubertragungsspeicher, welche Schrift, Bild, beziehungsweise
Ton speichern oder ibermitteln, als Medien behandelt werden. In der heutigen
Mediendiskussion gelten selbst Schrift, Bild und Ton als Medien, wenn es zum
Beispiel von multimedialen Technologien die Rede ist.

Wie die obigen Beispiele zeigen, ist die Bedeutung der Medien in letzter Zeit so
uniibersichtlich geworden, dass es auf die Frage, was ein Medium sei, keine
einheitliche Antwort zu finden ist. ,>Alte< und >neue< Medienbegriffe, vom Medium
der Parapsychologie bis zum Universalmedium Internet, verschranken sich in der
Diskussion” (Schanze 2001, 1), stellt auch Schanze fest. Doch gibt es eine negative
Definition, die in der gegenwartigen Mediendiskussion allgemein akzeptiert wird. Es
herrscht ndmlich Einverstadndnis darin, dass Medien keine neutralen Vermittler von
Information und Wissen oder bloRen Mittel der Kommunikation darstellen. ,Sie
dienen keineswegs nur der neutralen Ubermittlung und Aufzeichnung von Inhalten”
(Schanze 2001), steht es im Klappentext des Handbuchs der Mediengeschichte, wo
diese negative Definition sofort mit einer Feststellung liber die Wirkung der Medien
erganzt wird. Medien, wie es heillt, ,nehmen EinfluR auf das politische und
gesellschaftliche Leben, pragen Wissen und Gedéachtnis, sie bestimmen die
populdre Kultur und finden ihren Niederschlag in den Kiinsten* (ebd.).
Ahnlicherweise gehen die Medientheoretiker Daniela Kloock und Angela Spahr von
einer negativen Definition aus und beschreiben die Effekte der Medien wie folgt:

Medien [gelten] nicht als neutrale Trager oder Ubertrager von Information,
sondern als Techniken, welche die Moglichkeit der Kommunizierbarkeit von
Informationen konstituieren. Diese Moglichkeiten bedingen zugleich die In-
formation selbst, denn zum einen erhalt nur, was kommuniziert, mitgeteilt
und iiberliefert werden kann, eine Bedeutung, und zum anderen formt die Ge-
stalt der Mitteilung (eine Handschrift, ein gedrucktes Buch, ein technisches
Bild) auch ihren Inhalt. Wissen ist demnach in Abh&ngigkeit von den medialen
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Formen seiner Speicherung und Ubertragung zu sehen. So ergibt sich die
These, daB die in einer Epoche dominierenden Kommunikations- bzw. Infor-
mationsmedien mit den Kommunikationsverhéltnissen auch das Weltbild
und die Wahrnehmungsmuster pragen. Der damit hergestellte Zusammen-
hang zwischen Medien und Strukturen der Erkenntnis nimmt Kultur als sol-
che in den Blick: ,Medientheorie”in diesem Sinne untersucht Medien als kon-
stitutive Faktoren von Kultur (Kloock/Spahr 2000, 8).

Wird die kulturelle Gestaltungskraft der Medien heute nicht mehr bestritten, stellt
sich immer noch die Frage nach ihrer GroRe.

Einige, im Laufe der Zeit jedoch immer wenigere Theoretiker gehen von einem
Mediendeterminismus aus. Die Vertreter dieses Ansatzes schreiben den Medien
eine absolute, unbegrenzte Gestaltungskraft zu. Sie nehmen an, dass sich dem
Einfluss der Medien nicht ausweichen lieRe, und dass die Kulturentwicklung
notwendig sei. Sie libersehen aber, dass dasselbe Medium unterschiedlich
angewendet werden kann. Wie der Literaturwissenschaftler Philipp Loser feststellt:
sEine ganz entscheidende Einsicht neuerer Medientheorie ist gerade die, daf}
unterschiedliche kulturelle Vorgaben auch differente Gebrauchsmuster im Umgang
mit Medien hervorbringen” (Loser 1999, 13). Diese kulturellen Spielrdume lassen es
laut Loser naheliegender erscheinen, ,die Gestaltungskraft von Medien mit der von
Metaphern zu vergleichen” (ebd.). Die Analogie von Medien und Metaphern fiihrt
Loser folgenderweise aus: ,Wie Metaphern sind auch Medien in der Lage,
Wirklichkeitsbereiche in spezifischer Weise vorzustrukturieren und auf diese Weise
Komplexitéat einzuschranken bzw. Orientierungshilfe zu leisten. Dabei haben sie
aber nichts Zwingendes: Sie kdnnen manipuliert, uminterpretiert oder gewichtet
werden” (ebd.). Der mediendeterministische Ansatz wird also in der neueren
Medientheorie ebenso bestritten, wie die Glaube an die Neutralitdt der Medien.

Aufgrund ihrer kulturellen Relevanz kénnen die Medien hier weiter differenziert
werden. Zur Bezeichnung der dominierenden Medien einer Epoche wird in der
Mediendiskussion das Wort ,Leitmedium’ verwendet. Nelles, der sich mit dem
Medium Buch als Leitmedium des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts
beschiftigt, gibt dazu die folgende Definition: ,Unter dem Begriff Leitmedium’ wird
dasjenige Medium verstanden, das innerhalb eines bestimmten Zeitraumes die
gegeniiber anderen Medien umfassendste Verbreitung erfahrt und damit
zusammenhangend die grofte Wirkung in gesellschaftlicher, weltanschaulicher
und kunstasthetischer Hinsicht erzielt” (Nelles 2002, 25).

Zu den ersten und heute meist zitierten Theoretikern, die sich mit den Leitmedien
als konstitutiven Faktoren von Kulturen befasst haben, gehort der kanadische
Anglist Marshall McLuhan. In seinem Buch The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typographic Man teilt er die Kulturgeschichte in vier Epochen: die orale
Stammeskultur, die literale Manuskript-Kultur, die Gutenberg-Galaxis und das
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elektronische Zeitalter. Fiir das Aufkommen eines neuen Zeitabschnittes ist laut
McLuhan in jedem Fall das Auftreten eines neuen Mediums verantwortlich: die
Schrift, der Buchdruck und schlieBlich die elektronischen Medien, vor allen das
Fernsehen (vgl. McLuhan 1995). Mit seinen provokanten Ideen hat der Kanadier im
englischen Sprachraum schon am Anfang der sechziger Jahre groBes Aufsehen
erregt. Seine These vom Ende der Gutenberg-Galaxis und dem Anbruch eines
neuen, vom Medium Fernsehen gepragten elektrischen Zeitalters hat sowohl die
offentliche als auch die akademische Diskussion polarisiert: Die Reaktionen haben
zwischen euphorischer Begutachtung einerseits und skeptischer Beurteilung
andererseits geschwankt (vgl. Kloock/Spahr 2000, 40-76).

Die immer wieder behauptete Konkurrenzsituation der Printmedien im Verhaltnis zu
den neuen elektronischen Medien hat die Literaturwissenschaft natiirlich
auch betroffen, da Printmedien seit dem achtzehnten Jahrhundert als dominante
Medien der Literatur gegolten haben. Die Debatte liber die Zukunfts(losigkeit) der
Biicher und der Buchkultur (auf Englisch: ,print culture’) hatte jedoch nur eine
Debatte (iber die Zukunfts(losigkeit) der Literatur zur Folge. Die Medien der Literatur
wurden dabei nicht als konstitutive Faktoren von Literatur thematisiert, da an der
Vermittlungsform von Literatur primar durch den Druck und damit
zusammenhangend an der Literatur selbst sich nichts gedndert hat.

Erst seit dem Auftreten der digitalen Medien am Anfang der neunziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts findet eine Neuorientierung der Literaturwissenschaft
statt, indem den Medien der Literatur eine immer groRere Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Diese ist an akademischen Stundenverzeichnissen und
wissenschaftlichen Tagungsberichten ebenso abzulesen wie an neueren
Einflihrungen in die Literaturwissenschaft, die dem Verhaltnis von Literatur und
Medien eigenstandige Kapitel widmen (vgl. Spangenberg 1995, Schiitz/Wegmann
1996, Schneider 1998). Wie es in einem solchen Einfiihrungskapitel zu lesen ist:
Literatur ist auf Medien angewiesen. Technische Medien ermdglichen die
Aufzeichnung und Verbreitung literarischer Texte; Literatur ist daher seit ihren
Anfangen auch Mediengeschichte. Literarische Texte kdnnen auf ihre »Medialitét«
hin befragt werden” (Stiegler 1996, 441).

Wird die Rolle der Medien in der Gestaltung von Literatur nicht mehr bestritten, stellt
sich hier wieder die Frage nach GroRe dieser Gestaltungskraft. Die
Mediengeschichtsschreiber Natalie Binczek und Nicolas Pethes bestreiten den
deterministischen Ansatz. Sie sind der folgenden Uberzeugung: ,Zwar kann es keine
a-mediale Form von Literatur geben, Literatur ist jedoch nie deckungsgleich mit den
Medien, die sie fiir ihre Produktion, Distribution, Wahrnehmung und Kommunikation
wahlt” (Binczek/Pethes 2001, 282).2

Zwar war die Literatur, wie auch Stiegler behauptet, seit ihren Anfangen immer auf
Medien angewiesen,® die Literaturwissenschaft hat tiber diese noch nie so intensiv
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reflektiert wie heute. Die medienwissenschaftliche Orientierung seit Anfang der
neunziger Jahre hangt, wie gesagt, mit der Einflihrung der Digitalmedien eng
zusammen.* Seit 1990 entstehen namlich literarische Artefakte in den und fiir die
digitalen Medien.® Diese neue, digitale Literatur, welche den Einfluss der
Digitalmedien in ihrer Gestalt eindeutig macht® gibt der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Medialitdt einen groBen AnstoR, indem sie darauf
verweist, dass Medien nicht als neutrale Trager oder Ubertrager, sondern als
konstitutive Faktoren von Literatur angesehen werden sollten.

In den Digitalmedien trifft man aber nicht nur auf die neue, digitale Literatur, sondern
zunehmend auch auf die altere, bislang durch Printmedien vermittelte Literatur.
Infolge der rasanten Verbreitung der Digitalmedien wird ja immer mehr Belletristik
aus den Printmedien in die neuen Medien umgesetzt. Die Literatur wird zunehmend
digitalisiert. Im Gegensatz zu der digitalen Literatur, deren Medialitdt intensiv
erforscht wird, stellt die digitalisierte Literatur ein umstrittenes Problemfeld in der
Literaturwissenschaft dar, indem sie sogar die begeistertesten Anhanger der
digitalen Literatur polarisiert. Die Digitalisierung der gedruckten Literatur wird im
englischen Sprachraum, vor allem in den USA, von Theoretikern der digitalen
Literatur stark propagiert, im deutschen Sprachraum hingegen entweder gar nicht
thematisiert oder nicht befiirwortet.” Obwohl diese drei Haltungen zur
Digitalisierung, d.i. die Beflirwortung, das Desinteresse und die Ablehnung, auf den
ersten Blick sehr unterschiedlich erscheinen, sind sie alle in der Einschatzung des
Medieneinflusses sehr radikal. Wie es in der vorliegenden Arbeit noch zu erldutern
ist, gehen sowohl die (iberzeugten Befiirworter als auch ihre Gegner von der
heutzutage immer Ofter in Frage gestellten Pramisse aus, dass die Literatur durch
die Medien determiniert wird. Die Indifferenz impliziert hingegen die ebenso radikale
und bestrittene Annahme, dass Medien keinen Einfluss auf die Literatur haben.

Dieser Dissens (iber die digitalisierte Literatur soll in der vorliegenden Arbeit als
Ausgangspunkt dienen, um die Medialitdat der Literatur zu thematisieren, und
dadurch einen Beitrag zur Mediendiskussion der Gegenwart zu leisten. Die
Abgrenzung des Themas der digitalisierten Literatur hat aber auch weitere Griinde.
Erstens konnen anhand der digitalisierten Literatur nicht nur die Digitalmedien,
sondern auch die Printmedien, vor allem das Medium Buch, behandelt werden, was
den Vergleich der alten und der neuen Medien ermdglicht. Zweitens fiihrt das
Thema tief in die Diskussion iiber die Zukunfts(losigkeit) der Biicher und der
Buchkultur, also zu einer der persistentesten Fragen seit den sechziger Jahren.
Anhand der digitalisierten Literatur lassen sich also mehrere Probleme, wo nicht
I6sen, so doch mindestens anregen und der weiteren Diskussion anbieten.

Als konkreter Untersuchungsgegenstand hat diese Arbeit einen literarischen Text
gewahlt, der mit dem Medium Buch mehrfach verbunden ist. Im Fall von Johann
Wolfgang von Goethes Die Leiden des Jungen Wertherhat man namlich mit einem
Text zu tun, der den Einfluss des medialen Tragers in seiner Textfassung, seiner
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Gattung sowie seinem Inhalt an sich tragt.® Ein anderer, ebenso wichtiger Grund fiir
diese Textauswahl besteht darin, dass der Werther in mehreren Digitalmedien
erschienen ist, namlich per E-Mail, im Internet und auf CD-ROM.® Dadurch wird ein
Vergleich auch unter den digitalen Textausgaben ermdglicht.

Die vorliegende Arbeit unterteilt sich demnach in fiinf Kapitel. Im zweiten Kapitel
sollen zunéachst die Digitalmedien und ihre spezifischen Gestaltungsmaglichkeiten,
d.h. Multimedialitat und Nichtlinearitat, vorgestellt werden. Das dritte Kapitel, das
darauf zielt, Begriffe, Kategorien und Gesichtspunkte fiir die Untersuchung der
digitalisierten Literatur zu liefern, wird der digitalen Literatur gewidmet. Nach einem
kurzen geschichtlichen Uberblick (Kapitel 3.1) sollen hier einige Begriffe,
Abgrenzungen und Typologien (Kapitel 3.2), beziehungsweise die wichtigsten
Theorierichtungen (Kapitel 3.3) dargelegt und problematisiert werden. Das vierte
Kapitel befasst sich mit der digitalisierten Literatur. Es unterteilt sich nach den
verschiedenen Medien, in denen der Werther erschienen ist: Buch (Kapitel 4.1), E-
Mail (Kapitel 4.2), Internet (Kapitel 4.3) und CD-ROM (Kapitel 4.4). Als E-Mail-Edition
wurde der Text von Gerhard Rolletschek und Thilo von Pape im Jahre 2000
ausgegeben. Im Internet ist der Wertherin dem Projekt Gutenberg-DE erschienen,
das Erscheinungsjahr ist unbekannt. Auf CD-ROM wurde der Roman zuerst im
Jahre 1997 in der Reihe Reclams Klassiker auf CD-ROM publiziert. Seitdem liegt der
Text in mehreren CD-ROM-Editionen vor, die vorliegende Untersuchung beschrankt
sich aber nur auf die erwahnte Reclam-Ausgabe. Den Abschluss der Arbeit bildet ein
flinftes Kapitel, in dem die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und die
folgenden zwei Fragen beantwortet werden sollen: Inwiefern verdndern die neuen
Medien die Gestalt und demzufolge die Rezeption des Werthers? Wie tragen die
digitalisierten Werther-Ausgaben zur Zukunfts(losigkeit) der Biicher bei?

2. Digitalmedien: Multimedialitat und Nichtlinearitat

Vor der Abhandlung Uber die digitale Literatur (vgl. Kapitel 3) beziehungsweise die
digitalisierte Literatur (vgl. Kapitel 4) sollen im vorliegenden Kapitel zunachst die
Digitalmedien und ihre spezifischen Gestaltungsmaglichkeiten kurz vorgestellt
werden.

Obwohl der Computer die unabdingbare technische Voraussetzung aller
Digitalmedien ist, hat er ,seinen Ursprung in der Bemiihung um automatisiertes
Rechnen” (Hiebel u.a. 1999, 1031). Der Rechenautomat wurde aber in kurzer Zeit zu
einer Universalmaschine entwickelt, die unter anderem als Medium angewendet
werden kann.'® Der Geschichtsschreiber Manfred Kammer siedelt den Beginn der
Geschichte der Digitalmedien zwischen 1983, als ,mit der Einfliihrung des IBM-XT
Computers der Begriff ,Personal Computer' (PC) gepragt [wird] und die rasche
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Ausbreitung dieses Arbeitsinstrumentes im Bereich der Blirokommunikation wie
auch im Bereich der Privatanwendungen beginnt” (Kammer 2001, 519), und 1993
an, als ,der Standard HTML freigegeben [wird] und damit der Offnungsprozess des
Internet — genauer, seiner grafischen Oberflache World Wide Web (WWW) - fiir eine
allgemeine Offentlichkeit [beginnt]” (ebd.)."" Die Zuweisung der medialen Qualitét
bleibt aber laut Kammer nach wie vor eine Frage der Perspektive.

Laut der Literaturwissenschaftlerin Christiane Heibach zum Beispiel, die sich mit der
Online-Literatur befasst, kann eigentlich nur das Internet als Medium gelten. Wie sie
behauptet: ,Zum Medium im urspriinglichen vermittelnden Sinne wird der Computer
[.] erst durch die Vernetzung, welche die Distribution von Daten sowie die
Kommunikation zwischen Menschen auf technischer Basis ermdglicht” (Heibach
2000, 6). Demgegeniiber meint die Literaturwissenschaftlerin Anja Rau, die sich vor
allem mit der Offline-Literatur beschéftigt, dass der Computer als Symbol- und
Sprachmaschine, mit der man kommunizieren kann, auch ohne Vernetzung die
Voraussetzungen zum priméren menschlichen Sprachmedium darstellt:

Der Computer, den man sich eigentlich als Rechner vorstellt, ist tatsachlich
eine Symbol- oder Sprachmaschine. Dabei sei Sprache verstanden als Zei-
chensystem, in dem in einer Kommunikationssituation die Zeichen (oder
Symbole) auf andere Zeichen oder auBersprachliche Phdnomene verweisen.
Wir bedienen’ den Computer durch Kommunikation [...]. Der Computer ant-
wortet uns sprachlich [..]. Anders als Fernsehen, Radio oder Buch kann das
Multimedia-Gerat Computer die modernen Kardinaltexte (alphanumerischer
Text, Ton und bewegter oder unbewegter Bildtext) in eine gemeinsame Lese-
umgebung aufnehmen und hat damit die Voraussetzungen zum priméaren
menschlichen Sprachmedium. Dieses Medium auch fiir literarische Texte
statt ,nur’ zur Verarbeitung von Zahlen und Daten zu verwenden, liegt nahe
(Rau 2000, 9).

Der Literaturwissenschaftler Roberto Simanowski, der sowohl die Online-, als auch
die Offline-Literatur untersucht, arbeitet mit einem technischen Medienbegriff, und
versteht unter Digitalmedien sowohl Online-, als auch Offline-Medien. Diese
begrifflichen Unterschiede sind hier deshalb wichtig, weil sie die Abhangigkeit des
Literatur- und des Medienbegriffs darstellen.

Als gemeinsamer Nenner der Online- und Offline-Medien gilt natirlich die Digitalitat.
Darunter ist die Tatsache verstanden, dass Texte als Binarzeichen (,0’ oder ,1) in
elektronischer Form (,Strom’ oder kein Strom’) gespeichert werden.'? Wie auch das
obige Zitat von Rau darauf hinweist, sind heute nicht nur alphanumerische Texte
digitalisierbar. ,Djgitalisierbarkeit bedeutet die Mdoglichkeit, jegliches akustische,
potische, sprachliche und rechnerisch-arithmetische Element in eine binare 0/1-
,Sprache’ ibersetzen (»codieren«) zu konnen und damit auch in eine elektrische und
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elektronische StromstofR3-,Sprache’ verwandeln [...] zu kénnen” (Hiebel u.a. 1999, 12),
stellt die Grof8e Medlienchronik fest.

Aus der Digitalitat folgt eine spezielle Gestaltungsmaoglichkeit, die die Digitalmedien
anbieten: das Potenzial der Multimedialitat. Wie in der Medlenchronik zu lesen ist:
JDieses 0/1-Alphabet’ als letzter gemeinsamer Nenner aller modernen
Medienphanomene ist die Basis der totalen Konvertierbarkeit samtlicher denkbaren
Daten und der sich heute abzeichnenden »Konvergenz« der Medien” (ebd.). Laut
Heibach hat der Computer [d]urch das multimediale Potential [...] in erster Linie den
Status eines Metamediums, das zahlreiche andere Medien integrieren und neu
zusammenfiihren kann“ (Heibach 2000, 6).

Neben dem Potenzial der Multimedialitat bietet die Digitalitdit auch die
Gestaltungsmoglichkeit der Nichtlinearitat. Es handelt sich dabei um ein
Strukturprinzip, auf dem der Hypertext beruht. Unter Struktur’ wird in der
Mediendiskussion die (visuell wahrmehmbare) Gestaltungsform eines Textes
verstanden. (Diese Wortwahl der Mediendiskussion ist sehr ungliicklich, da die
Bezeichnung , Textstruktur’ linguistisch, philosophisch und literaturwissenschaftlich
ganz anders verwendet wird, als hier.) Der Hypertext'® ist eine Textform, deren
formal begrenzten Texteinheiten (Knoten) miteinander durch elektronische
Verkniipfungen (Links) nichtlinear verbindet werden.

Nichtlinearitat und Multimedialitt, tGber die hier kurz reflektiert wurde, sind spezielle
Gestaltungsmaoglichkeiten, die Digitalmedien aufgrund ihrer Digitalitat anbieten. Die
Frage, wie sie in den konkreten literarischen Anwendungen ausgenutzt und von der
Literaturwissenschaft bewertet werden, soll in den folgenden zwei Kapiteln anhand
der digitalen beziehungsweise der digitalisierten Literatur beantwortet werden.

3. Digitale Literatur

Seit Anfang der neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts finden literarische
Experimente in den Digitalmedien statt. Es handelt sich um literarische Artefakte,
welche die speziellen Gestaltungsmaglichkeiten der neuen Medien bedienen. Nach
einem kurzen historischen Uberblick sollen im vorliegenden Kapitel einige Begriffe,
Abgrenzungen und Typologien, beziehungsweise die wichtigsten Theorierichtungen
vorgestellt und problematisiert werden. Das Kapitel zielt darauf, Begriffe, Kategorien
und Gesichtspunkte fiir die Untersuchung der digitalisierten Literatur zu liefern.
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3.1. Geschichte der digitalen Literatur

Der Geburtsort der digitalen Literatur sind die USA, wo sich die
Computertechnologie am rasantesten entwickelt und verbreitet hat. Im
deutschsprachigen Raum haben literarische Experimente mit dem Computer erst
ein paar Jahre spater begonnen. Da die deutschsprachige digitale Literatur
unabhangig von den amerikanischen Vorgangern entstanden und fortgekommen
ist, wird die geschichtliche Entwicklung der beiden hier einzeln prasentiert.

3.1.1. Amerikanische digitale Literatur

Der Prototyp amerikanischer digitaler Literatur ist die Erzahlung Afternoon, a Story
von Michael Joyce, derim Jahre 1990 im Mark Bernsteins Verlag Eastgate Systems
auf Diskette erschienen ist. Der Text wurde mit dem Autorenprogramm Storyspace
geschrieben, das in den achtziger Jahren fiir Erstellen von Hypertext-Dokumenten
entwickelt wurde. Afternoon ist eine multilineare Erzdhlung, in der am Ende der
Knoten der Leser entscheiden kann, wie die Geschichte weitergehen soll (vgl.
Abbildung 1). Auf die Erzahlung von Joyce sind bald weitere gefolgt von M.D.
Coverley, J. Yellowlees Douglas, Edward Falco, Carolyn Guyer, Shelley Jackson,
Deena Larsen, Judy Malloy, Cathy Marshall, John McDaid, Stuart Moulthrop, Jim
Rosenberg, Stephanie Strickland, Rob Swigart. Die ersten Beispiele amerikanischer
digitaler Literatur waren reine Text-Link-Dokumente, da das speicherarme Medium
Diskette keine Kapazitat hatte, Bilder zu speichern. Erst nach der Einfiihrung des
multimedialen World Wide Web als Distributionsort wurde die digitale Literatur
stérker visuell. Damit hat eine Entwicklung von Hyperfiction (hypertextuelle Fiktion)
zu Hypermedia (multimediale Hyperfiction) begonnen.

Digitale Literatur wurde von der amerikanischen Offentlichkeit und
Literaturwissenschaft positiv begriit. Mit der Entwicklung des Word Wide Web ist
ein eigenes literarisches Milieu der digitalen Literaturentstanden, in dem der Verlag
Eastgate Systems auch als Informationspool und als Diskussionsorganisator eine
wichtige Rolle spielt. Der wissenschaftliche Erfolg zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass die Erzahlung Afternoon, die nach Stephan Porombka jedoch ,zu den meist
liberschatzten Texten der letzten zehn Jahre gehort” (Porombka 2000, 53),
zusammen mit / have said nothingvon J. Yellowlees Douglas (erschienen im Jahre
1994) im Jahre 1997 in den Kanon der Norton Anthology of Postmodern American
Fiction aufgenommen wurde.

Das positive Echo ist erstens mit der literarischen Qualitat der Texte und zweitens

mit  ihrer  buchdhnlichen Erscheinungsform zu erkldren. Wie der

Literaturwissenschaftler Beat Suter feststellt: ,Die Texte wurden lektoriert, von

einem kleinen Kreis von Lesern beta-getestet und schlieflich in aufklappbaren

broschierten Schutzhiillen wie Biicher vertrieben” (Suter 2001, 5)'5 . AuRerdem

verdankt sich der Erfolg der Engagiertheit einer Leitfigur des amerikanischen
10
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Literaturbetriebs, Robert Coover und der Literaturwissenschaftler J. David Bolter
und George P. Landow, die mit ihren Publikationen auf das neue literarische
Phanomen aufmerksam gemacht haben.

3.1.2. Deutschsprachige digitale Literatur'®

Die Geschichte des neuen literarischen Genres im deutschsprachigen Raum
beginnt mit kooperativen Versuchen, d.h. Schreibprojekte, die in verschiedenen
Rechenzentren deutscher Universitdten unter dem Einfluss von Computerspielen
wie Multi User Dungeons’ (MUDs) und ,Adventure Stories’ entstanden sind. Als
Beispiel erwahnt der Literaturwissenschaftler Beat Suter die Versuche der
Telematic Workgroup an der Universitat Hamburg, zum Beispiel Catherine de
Courtens KaspaH's Home (1994), ,ein Schreibprojekt tiber eine Personlichkeit, die
ihr ganzes Leben im Netzwerk verbringt” (Suter 2001, 6). KaspaH ist ein Bewohner
des Cyberspace, der keine Erinnerung an sich selbst hat und deshalb die Mitwelt um
Hilfe bittet. Die Autorin hat vierzig E-Mails an unbekannte Adressaten geschickt, von
denen fiinf geantwortet haben. KaspaHs Gestalt ist aus diesen Gesprachen
entstanden.

Da diese ersten Versuche meist auf Englisch abgefasst waren, fiihrt Suter als
Prototyp deutscher Hyperfiction die /maginédre Bibliothek von Heiko Idensen und
Matthias Krohn an. Sie wurde bereits im Jahre 1990 an der Ars Electronica
Ausstellung in Linz vorgestellt und dann im Jahre 1994 ins Internet gestellt. Es
handelt sich dabei um verschiedene Textarten zum Thema Bibliothek, die zu einem
Hypertext-Geflige zusammengestellt und als multilineares Leseabenteuer
angeboten werden.

Die Entwicklung deutschsprachiger digitaler Literatur wurde in groem Male durch
Wettbewerbe befordert. Der erste Internet-Literaturwettbewerb wurde 1996 unter
anderem von Zeit und IBM ausgeschrieben. Dieser hat bis 1998 unter dem Namen
Pegasus jahrlich stattgefunden. Im 1999 wurde dann der erste Ettlinger Internet-
Literaturwettbewerbveranstaltet. Darauf folgte der Wettbewerb Literatur.digital, der
von Dtv und T-Online im Jahre 2001, 2002 und 2003 ausgeschrieben wurde.

Infolge des ersten Pegasus Wettbewerbs, der gleichzeitig mit der rasanten
Ausbreitung des World Wide Web stattgefunden hat, sind aber nicht nur literarische
Artefakte, sondern auch eine deutsche Netzliteratur-Szene entstanden. 1996 wurde
ein Diskussionsforum zum Thema Netzliteratur von Sven Stillich begriindet: die
Mailingliste Netzliteratur. 1997 hat Guido Grigat den Internet-Literatur-Webring b/a
ins Leben gerufen. Oliver Gassner hat die OLLI (Olivers Links zur Literatur), d.i. eine
Webseite Uber Literatur(wissenschaft) im Internet, zusammengestellt. Roberto
Simanowski hat 1999 die Online-Magazin Dichtung Digital begriindet. Im Internet
sind Literaturprojekte von Sven Stillich, Martina Kieninger, Hartmut Landwehr,
Claudia Klinger, Olivia Adler, Olaf Koch, Martin Auer, Sven Sander, Norman Ohler,
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Walter Grond, Reinhald Do6hl, Dirk Schroder aufgetaucht. Es ist also eine vernetzte
Szene von interessierten Lesern und kooperierenden Autoren entstanden.

3.2. Begriffe, Abgrenzungen, Typologien

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der digitalen Literatur wird durch die
terminologischen und typologischen Unsicherheiten, bzw. durch den Mangel an
etablierten Beschreibungskategorien erschwert. Neugepragte Ausdriicke wie
Jdigitale Literatur, digitalisierte Literatur’, ,Computerliteratur’, ,interaktive Fiktion’,
Cybertext, Hypertext, Hypermedia’, Hyperfiktion’, Interfiktion’, Intermedia’,
JMultimedia’, Netzliteratur, ,Webliteratur, Internetliteratur’ werden von
verschiedenen Theoretikern unterschiedlich benutzt. Wie Thomas Kamphusmann
feststellt: ,Offensichtlich sind nicht einmal basale Beschreibungskategorien fiir
Literatur auf dem Rechner in einem Male stabilisiert, dal mit ihnen in
literaturwissenschaftlichen Zusammenhdngen argumentiert werden kann“
(Kamphusmann 2002, 9). Im folgenden sollen deshalb einige Begriffe geklart,
beziehungsweise einige Abgrenzungen und Typologien vorgestellt und
problematisiert werden.

Zur Bezeichnung der neuen literarischen Phanomene, welche die spezifischen
Gestaltungsmaoglichkeiten der Digitalmedien bedienen, hat die vorliegende Arbeit
von Anfang an den Terminus ,digitale Literatur’ benutzt und ihn von dem Terminus
Jdigitalisierte Literatur’ unterscheidet, mit dem altere, in die Digitalmedien
umgesetzte Literatur bezeichnet wurde. Unter dem Terminus Hyperfiction’ wurde
nichtlineare Fiktion verstanden, deren multimediale Variante ,Hypermedia’ genannt
wurde. SchlieBlich ist das Wort Netzliteratur’ vorgekommen, der sich auf die digitale
Literatur im Internet bezogen hat.

Sabrina Ortmann, Herausgeberin des Online-Literaturportals Berfiner Zimmer,
verwendet die Kategorie ,digitalisierte Literatur’ gar nicht. Sie versteht unter den
Begriff der digitalen Literatur alle literarischen Artefakte, die in den Digitalmedien zu
finden sind. Innerhalb der digitalen Literatur unterscheidet sie drei Kategorien: (1)
Literatur im Netz, (2) Computerliteratur, und (3) Netzliteratur. Das Wort Literatur im
Netz' bezieht sich auf traditionelle Texte, die im Internet publiziert werden, und die
sich des Internets lediglich als Medium zur Ver&ffentlichung bedienen. Dabei kann
es um (1.1) copyrightfreie Klassiker, (1.2) Literatur-Projekte, oder um neue Texte, die
(1.3) auf Autoren-Homepages oder (1.4) in Literatur-Magazine zu lesen sind. Unter
dem Terminus ,Computerliteratur’ versteht Ortmann literarische Texte, die ohne den
Computer nicht existieren wiirden, die jedoch nicht online, sondern offline publiziert
werden. In diese Kategorie gehoren (2.1) Hyperfiction, (2.2) multimediale Literatur,
und (2.3) computergenerierte Literatur. Das Wort Netzliteratur bezieht sich
schlieBlich auf experimentelle Texte im Internet, also auf (3.1) kollaborative
Schreibprojekte, (3.2) E-Mail-Literatur, (3.3) literarische Newsgroups, oder (3.4)
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MUDs. Diese Typologie (vgl. Ortmann 2001, 39-64) scheint hinsichtlich der
vorliegenden Arbeit kaum brauchbar, da die digitalisierte Literatur auf CD-ROM von
Ortmann nicht eingeordnet wird. Obwohl die Autorin nach vollkommener
Kategorisierung von Literatur in den Digitalmedien strebt, nimmt sie keine Kenntnis
von den Klassikern, die nicht im Internet veroffentlicht werden.

Als Dachbegriff fiir interaktive Romane, computergenerierte Gedichte, multimediale
Poesie, rhizomatische Prosa, und Texte kollaborativer Schreibprojekte verwendet
der Sprachwissenschaftler Peter Schlobinski den Begriff Hyperfiction, den er
folgenderweise definiert: eine ,Literaturgattung der elektronischen Massenmedien,
die durch Hypertextstrukturen gekennzeichnet ist® (Schlobinski 2001, 2).
Ahnlicherweise bezeichnet Beat Suter das neue Genre ,Hyperfiction’, wobei sie die
folgende Definition gibt: ,Eine Hyperfiction ist ein elektronischer Hypertext, der Text
als Gewebe oder Textur versteht, an der standig weitergeflochten wird. Einzelne
Texteinheiten werden innerhalb und auBerhalb eines Dokumentes auf assoziative,
nicht-sequentielle Weise, d.h. in der Struktur eines Rhizoms oder Baums
miteinander verbunden” (Suter 2001, 5).

Um Hyperfiction von anderen elektronischen literarischen Texten zu unterscheiden,
stellt Suter eine strukturelle Typologie auf. Sie zieht dabei drei Konstruktionsmuster
zur Beschreibung eines elektronischen Textes heran: (1) die Linie, (2) den Baum, und
(3) das Netzwerk oder Rhizom. ,Die beiden nichtlinearen Muster Baum und
Netzwerk eignen sich zur Beschreibung von Hyperfictions und knnen dazu dienen,
eine kleine Hypertext-Typologie’ zu entwerfen”, behauptet Suter (a.a.0. 8). Innerhalb
der linearen Struktur unterscheidet er zwei Muster: (1.1) die Achse und (1.2) den
Tentakel. ,Die axiale Struktur eines elektronischen Textes entspricht in etwa einer
gedruckten wissenschaftlichen Arbeit mit FuBnoten oder Endnoten” (ebd.), und die
JTentakelstruktur besteht schlicht aus mehreren Linien: Aus einem Anfang
entwickeln sich mehrere Geschichten mit jeweils eigenen Enden” (a.a.0. 9). Zum
Konstruktionsmuster Baum gibt Suter die folgende Beschreibung:

Die Pfade fiihren in eine Richtung, ndmlich vom Ausgangspunkt weg zu ei-
nem hierarchisch tieferen Zweig. Ist die Entscheidung an einem Knotenpunkt
getroffen und der Schritt auf den Zweig gemacht, werden samtliche andere
Aste und Zweige des Baumes als Pfadwahlmdglichkeit ausgeschaltet. Di-
rekte Verkniipfungen zwischen den Zweigen gibt es nicht. Eine Riickkehr auf
dem eingeschlagenen Pfad allerdings ist moglich. Sobald auf dem Riickweg
ein hierarchisch hoher gelegener Knoten erreicht wird, kann auch wieder ein
anderer Teil des Baumes erklettert werden (ebd.).

Innerhalb des baumartigen Strukturmusters sind zwei Varianten der Hyperfiction
moglich: (2.1) ein Baum mit einer bindren Pfadwahl, und (2.2) ein Baum mit einer
unregelmaBigen, multiplen Pfadwahl. Die dritte Kategorie der Konstruktionsmuster
wird folgenderweise bestimmt: ,Das Rhizom ist ein wurzeladhnliches Stangelorgan,
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das strukturell dem Baum oder der Wurzel eines Baumes entgegensteht. Kartoffel,
Erdbeere, Minze oder Quecke kdnnen als anschauliche Modelle gelten” (a.a.0. 10).
Innerhalb der rhizomatisch strukturierten Hyperfictions unterscheidet Suter vier
Muster. Das Labyrinth (3.1) “besteht aus mehreren Pfaden, die in beide Richtungen,
vor und zuriick, begehbar sind. In einem Labyrinth gibt es jeweils mehrere
Entscheidungsmoglichkeiten; Kreislaufe und Wiederholungen sind maoglich,
teilweise gar héaufig” (ebd.). Die Labyrinth-Tour (3.2) ist ,die ,geméssigte’ oder
organisierte Variante eines Labyrinths, also auch eine reduzierte oder sehr simple
Form der ersten Sorte Rhizom* (ebd.). In dem Rhizom (3.3) ,sind die Pfade ein- und
beidseitig begehbar wie in einem Labyrinth. Anfang und Ende sind nicht mehr klar
definierbar wie das im Labyrinth meist noch mdglich ist. Die Begrenzungen
verschwinden und die Mitte’ beginnt zu wuchern. Das nomadische Denken, das sich
in jede beliebige Richtung mit beliebig variierenden Strukturen ausdehnen kann,
setzt sich hier in Szene” (a.a.0. 11). Das multiple Rhizom (3.4) ist schlieRlich “eine
komplexere Variante des Rhizoms. Die Pfade sind sowohl vorwarts wie riickwarts
begehbar” (ebd.).

Diese strukturelle Typologie von Suter ist zur Beschreibung linearer elektronischer
Texte und nichtlinearer Hyperftexte durchaus brauchbar, die Gleichsetzung digitaler
Literatur mit Hyperfiction jedoch weniger haltbar. Nichtlinearitdt ist zwar ein
charakteristisches, aber kein definierendes Merkmal von digitaler Literatur. Diese
Meinung vertritt auch Roberto Simanowski, der die folgende Definition formuliert:
LDigitale Literatur ist eine kiinstlerische Ausdrucksform, die der digitalen Medien als
Existenzgrundlage bedarf, weil sie sich durch mindestens eines der spezifischen
Merkmale digitaler Medien - Interaktivitdt, Intermedialitdt, Inszenierung -
auszeichnet” (Simanowski 2002b, 20). ,Interaktivitéat’ soll hier ,die Teilhabe des
Rezipienten an der Konstruktion des Werkes" (a.a.0. 18) bedeuten, also die Reaktion
entweder ,auf Eigenschaften des Werkes (programmierte Interaktivitat: Mensch-
Software)” (ebd.), oder ,auf Handlungen anderer Rezipienten (netzgebundene
Interaktivitat: Mensch-Mensch via Software)” (ebd.). Programmierter Interaktivitét
findet man zum Beispiel in multilinearen Erzdhlungen. Als Exempel fir
netzgebundene Interaktivitdt erwahnt Simanowski die Mitschreibprojekte im
Internet. Das Wort |Intermedialitat’ ist eine Begriffsvariante der Multimedialitat,
womit ,in Absetzung zum bloBen Nebeneinander von Text, Bild, Ton zumindest
nominell die konzeptuelle Integration” (ebd.) betont werden soll. ,Inszenierung’
bedeutet schliellich ,die Programmierung einer werkimmanenten oder
rezeptionsabhéngigen Performance” (a.a.0. 19). Um diese drei Wesensmerkmale
digitaler Literatur auch nominell zu betonen, fihrt Simanowski die Bezeichnung
JInterfiction’ als Synonym der digitalen Literatur ein. Laut seiner Typologie konnen
Interfictions von drei Arten sein: (1) Mitschreibprojekt, (2) Hyperfiction, und (3)
Multimedia. Diese sollen laut Simanowski als idealtypische Differenzierungen
angesehen werden, ,die sich zwar durchaus auch in der Realitdt der digitalen
Medien finden lassen — das textbasierte Mitschreibprojekt, der klassische
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Hypertext, das lineare Multimediaprojekt —, denen aber ebenso und zunehmend
Werke zur Seite stehen, die zwei oder allen drei Gruppen zugeordnet werden
kénnen“ (a.a.0. 26). Als Mischtypen erwahnt der Autor den multimedialen Hypertext
und das mit Bild, Ton und Text arbeitende, multilinear erzahlende Mitschreibprojekt.
In der vorliegenden Arbeit werden die von Simanowski definierten
Wesensmerkmale digitaler Literatur — d.i. Interaktivitat, Intermedialitat, Inszenierung
- mit dem Namen Interfiktionalitdt’ zusammengefasst und benutzt. Vor der
Anwendung der hier eingefiihrten Begriffe und strukturelle Kategorien auf den
konkreten Untersuchungsgegenstand sollen zunachst die wichtigsten Theorien
digitaler Literatur gemustert und problematisiert werden.

3.3. Theorien

Wie Anja Rau feststellt, existieren zur Zeit zwei Ausrichtungen in der Forschung zu
digitaler Literatur: ,die US-amerikanische (mit einer Dependance an der Universitat
von Bergen, Norwegen) und die deutsche” (Rau 2000, 17). Im folgenden sollen diese
zwei Forschungsausrichtungen einzeln vorgestellt und problematisiert werden.
Dieser Bericht (iber den Stand der Forschung zielt auf keine Vollstandigkeit. Es
handelt sich eher um eine Musterung der Theorien aufgrund ihrer Relevanz fiir die
Untersuchung digitalisierter Literatur. Hier stellt sich auch die Frage, aus welchem
Grunde die Digitalisierung éalterer Literatur von den Theoretikern befiirwortet oder
widerraten wird.

3.3.1. Die amerikanische Forschung

Wie es in dem historischen Resiimee uber die Entwicklung amerikanischer digitaler
Literatur festgestellt wurde, waren die ersten experimentellen Werke in den USA
multilineare Erzahlungen in Hypertext-Form. Aufgrund dieser ist die amerikanische
Hypertexttheorie entstanden. Es handelt sich dabei um eine Literaturtheorie, deren
Vorganger die postmodernen und poststrukturalistischen Theorien sind. Wie
Roberto Simanowski ziemlich ironisch bemerkt: ,Postmoderne und
poststrukturalistische Theoretiker wie Barthes, Foucault, Lyotard, Derrida, Deleuze
und Guattari werden als Bezugspersonen herangezogen und geben dem neuen
Gegenstand wissenschaftliche Dignit&t” (Simanowski 2002b, 67).

Als Tenor der amerikanischen Hypertexttheorie gilt George P. Landows
Verkorperungstheorie.'” In der Studie Hypertext, Hypermedia and the State of the
Art, die Landow in Zusammenarbeit mit Paul Delany geschrieben hat, wird der
Hypertext folgenderweise beschrieben:

We can define Hypertext as the use of the computer to transcend the linear,
bounded and fixed qualities of the traditional written text. Unlike the static
form of the book, a hypertext can be composed, and read, non-sequentially;
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it is a variable structure, composed of blocks of text (or what Roland Barthes
terms /exia) and the electronic links that join them. Although conventional
reading habits apply within each block, once one starts to follow links from
one block to another new rules and new experience apply. Instead of facing
a stable object—-the book-enclosing an entire text and held between two
hands, the hypertext reader sees only the image of a single block of text on
the computer screen. Behind that image lies a variable textual structure that
can be represented on the screen in different ways, according to the reader’s
choice of link to follow (Landow/Delany 1991, 3).

Wie schon die Bezeichnung des Hypertextknotens mit dem Wort Jlexia’ zeigt, sind
die Autoren der Meinung, dass der Hypertext den schreibbaren Text im Sinne von
Barthes’ Texttheorie verkorpert. Landow behauptet, dass die theoretischen
Implikationen der neuen Technologie mit den theoretischen Konzeptionen der
poststrukturalistischen Kritiker konvergieren. Laut der Verkorperungstheorie
werden Konzepte wie Barthes’ schreibbarer Text, Derridas Dezentralisation,
Kristevas Intertextualitdt, usw. im Hypertext wortwértlich verkdrpert und realisiert.®
Demzufolge kann laut Landow die neue Technologie helfen, die in Printmedien
schwer verstandlichen und verwirrenden Theorien zu demonstrieren und fiir alle
erfahrbar zu machen. Fiir die Poststrukturalisten selbst soll der Hypertext dariiber
hinaus als “ein empirisches Laboratorium” (Landow 1997, 307) dienen, in dem die
Theorien in die Praxis Ubertragen und getestet werden konnen. Da der
Poststrukturalismus eine ideologiekritische Richtung ist, die auf die
Demokratisierung der Machtverhdltnisse zielt, denkt Landow, dass sein
Allgemeinwerden weitgehende gesellschaftliche Konsequenzen haben kénnte. Da
Landow im Hypertext ein dekonstruktives, ideologiekritisches Potential sieht, ist er
der Meinung, dass Kritiker in der Zukunft im Hypertext schreiben sollten. So
beantwortet er die Frage, die der Titel seines Aufsatzes What's a Critic to Do?:
Critical Theory in the Age of Hypertext stellt, mit den folgenden Worten: ,What is a
critic to do? The answer, finally, must be Write in hypertext itself* (Landow 1994, 36).
Dariiber hinaus propagiert Landow auch die Umsetzung alterer, bislang in
Printmedien bewahrter Literatur in das neue Agens der Wahrnehmung (,new agent
of perception”, Landow 1997, 182).

Obwohl Landow mit seiner Hypertexttheorie die Bestdatigung des
Poststrukturalismus bestrebt, geht er von einer Pramisse aus, die gerade durch den
Poststrukturalismus in Frage gestellt und bestritten wurde, namlich aus dem
empiristischen Ansatz, dass die Erfahrung universal sei. In ihrem Buch Critical
Practice, das sich als eine Einfiihrung in den Poststrukturalismus versteht,
behandelt Catherine Belsey die von Landow auch angerufenen Theorien wie die von
Louis Althusser, Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan und Pierre
Machaerey. Diese werden von der Autorin mit dem Adjektiv ,post-Saussurean’
geeint und durch eine Opposition homogenisiert, d.h. die ,post-Saussurean’ Theorie

16



Dichtung Digital. Journal fiir Kunst und Kultur digitaler Medien

wird der common sense’ Sicht der Literatur gegeniiberstellt. Was unter common
sense view of literature’ zu verstehen ist, kann auch am Beipiel des Werther gezeigt
werden, da sowohl Lotte als auch Werther die Literatur mit ,common sense’
betrachten. Hier soll das Gesprach zitiert werden, in dem sich Lotte dber ihre
Lesegewohnheiten duliert.

Die Base fragte, ob sie mit dem Buche fertig ware, das sie ihr neulich ge-
schickt hatte? — Nein, sagte Lotte, es geféllt mir nicht, Sie konnen’s wieder
haben. Das vorige war auch nicht besser. [..] Wie ich jlinger war, sagte sie,
liebte ich nichts so sehr als Romane. Weil Gott wie wohl mir's war, wenn ich
mich sonntags so in ein Eckchen setzen, und mit ganzem Herzen an dem
Gliick und Unstern einer Mif3 Jenny teilnehmen konnte. Ich leugne auch nicht,
dal die Art noch einige Reize fiir mich hat. Doch da ich so selten an ein Buch
komme, so muR es auch recht nach meinem Geschmack sein. Und der Autor
ist mir der liebste, in dem ich meine Welt wieder finde, bei dem es zugeht wie
um mich, und dessen Geschichte mir doch so interessant und herzlich wird,
als mein eigen hauslich Leben, das freilich kein Paradies, aber doch im gan-
zen eine Quelle unséglicher Gliickseligkeit ist (Goethe 1998, 24-25).

Lotte vertritt die Meinung, dass die wertvollen Werke — also diejenigen, die
Gberhaupt dem Lesen wert sind — vom Leben, uns bekannten Sachverhalten, schon
erlebten menschlichen Problemen handeln, die von dem dazu fahigen Leser - in
diesem Fall von Lotte im Gegensatz zu der Base — im Werk neuerkannt und
demzufolge in ihrer Wahrheit bestétigt werden. Das so kanonisierte Werk und die
kanonisierende Kritik funktionieren demnach als Wegweiser oder Drehbuch des
Lebens, was letztendlich zur Bestdatigung und Reproduktion des bestehenden
Weltbildes, Wertsystems, der vorhandenen Ideologie und gesellschaftlichen
Formation fiihrt.

Die ,common sense’-Sicht der Literatur achtet den Autor und den Kritik als Quellen
des ,wahren” Wissens hoch (vgl. die Klocpstock-Szene'®), und schétzt den
Theoretiker gering, weil sein Wissen aus zweiter Hand stammt, und weil er unniitz
erklart, was von dem Leser selbst erfahrbar und mit ,common sense’ einzusehen ist
(vgl. Werthers Begegnung mit dem jungen V.29). Jedoch impliziert auch diese
literarische Sicht eine Theorie, die Belsey ,expressive realism’ nennt: “This is the
theory that literature reflects the reality of experience as it is perceived by one
(especially gifted) individual, who expresses it in a discourse which enables other
individuals to recognise it as true” (Belsey 1991, 7). Obwohl diese Theorie zahlreiche
Kontradiktionen enthalt, war die reproduktive Kritik lange die einzige ,natiirliche”
Leseweise. lhre Hegemonie wurde laut Belsey erst durch die ,post-Saussurean’
Theorie gebrochen, die das Konzept von ,common sense’ aufgrund von Saussures
Zeichentheorie in Frage gestellt hat. ,Post-Saussurean’ Theorie behauptet, dass die
Erfahrung nicht universal, sondern diskursiv bestimmt ist. Common sense’, d.h. “the
collective and timeless wisdom whose unquestioned presence seems to be the
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source and guarantee of everything we take for granted" (a.a.0. 3), ist demzufolge
eine ideologische Konstruktion, das Produkt einer bestimmten diskursiven Ordnung
einer spezifischen historischen Situation.

Im Gegensatz dazu geht Landow davon aus, dass was in den Printmedien
unverstandlich und unnatiirlich erschienen ist, ,makes a good deal sense in the
world of networked electronic text” (Landow 1994, 29 — meine Hervorhebung, A.N).
Er behauptet die Validitat von ,common sense, indem er sich in seiner
Argumentation immer wieder auf eine universale ,Erfahrung” bezieht.?' Damit ist
aber die Verkorperungstheorie keine Fortsetzung, sondern gerade die Negation des
Poststrukturalismus.

Die Begriindung von Landows Theorie wird auch von einigen amerikanischen
Theoretikern in Frage gestellt. Zu ihnen zahlt zum Beispiel David Kolb, der sich mit
der folgenden These kritisch auseinandersetzt.

In his book Hypertext, George P. Landow has shown many parallels between
contemporary literary theory and hypertext technology. He is particularly con-
cerned with the overall effect of hypertext as a medium; he argues that it will
question the unity of the text, the roles of reader and author, and the power
relations of eduction and access to information. He concedes that ,the enu-
merating linear rhetoric of first, second, third’ so well suited to print will con-
tinue to appear within individual blocks of text,” but he argues that the whole
will not be structured in a linear fashion (Kolb 1994, 334-335).

Kolb vertritt die Meinung, dass die Einheit des Textes von Hypertext nicht tief genug
in Frage gestellt wird, da Hypertextlinks keinen dekonstruktiven Druck an die Lexias
selbst legen kdnnen. Sie scheinen eher zu kleinen, in sich selbst einheitlichen
Textblocken zu fiihren, die schnell und kontextunabhéngig rezipiert werden kénnen.
Die Links kdnnen laut Kolb die Relationen und die Rolle eines Knotens innerhalb des
ganzen Kontextes verandern, aber sie lassen ihn nicht iber seine eigene Einheit
reflektieren oder seine eigene Einheit libertreten. Folgerungsweise: It might seem
to a deconstructive eye that hypertext remains too much a system of presences
rather than a play of presence and absence” (a.a.0. 335).

Ein anderer Theoretiker, der die Begriindung von Landows Theorie in Frage stellt, ist
Geoffrey Nunberg. Im Zentrum fiir Semiotik und kognitive Studien an der Universitéat
San Marino hat 1994 eine Konferenz stattgefunden, die der Entwicklung der
Technologie und ihrer Auswirkungen auf gesellschaftliche und kulturelle Praktiken,
im besonderen auf das Buch und das Lesen gewidmet wurde. Die Beitrdge sind in
der Studiensammlung 7he Future of the Book erschienen, die der Herausgeber
Nunberg mit den folgenden Worten einfiihrt:

The public discussion has been dominated by prophesies of the people the
press likes to describe as ,computer visionaries.” They give us a future where
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printed books, brick-and-mortar libraries and bookstores, and traditional pub-
lishers have been superseded by electronic genres and institutions; where
linear narrative has yielded in all of its important functions to hypertext or
multimedia; where the boundaries between traditional media and disciplines
have been effaced; and where like as not print society has been replaced by
amore harmonious and equitable discursive order. It is a vision calculated to
provoke the indignant reactions of bibliophiles, like the declaration by the nov-
elist E. Annie Proulx [...] ,Nobody is going to sit down and read a novel on a
twitchy little screen. Ever” (Nunberg 1996, 9).

Die zwei polemischen Gruppen, wie Nunberg bemerkt, haben miteinander mehr
gemeinsam als sie selbst denken wiirden. Sowohl die Visionare als auch die
Bibliophilen fetischisieren die von ihnen propagierten technischen Objekte, und
demzufolge vertreten den Ansatz eines Technologiedeterminismus. Sie nehmen an,
dass die Zukunft des Diskurses vollig von den medialen Artefakten abhéngig ist, und
dass diese Artefakte und demzufolge die kulturellen Epochen einander nur vollig
ablésen konnen. Demgegeniiber vertritt Nunberg die Meinung, dass sich die
Technologie so schnell verandert, dass auch noch diejenigen, die dariiber
deterministisch denken, nicht voraus sagen kénnen, welche Form sie annimmt und
welche kulturelle Konsequenzen sie haben wird.

An dieser Konferenz hat auch Landow teilgenommen. Wie schon der Titel seines
Beitrags 7wenty minutes into the future, or how are we moving beyond the book?
zeigt (Landow 1996), steht er den Computervisionaren sehr nahe. Zwar betrachtet
Landow Hypertext und Hypermedia als ,supplemental technologies rather than
clear-cut substitutions' von Bichern (Landow/Delany 1991, Vorwort), fiihrt er die
herrschende diskursive Ordnung eindeutig auf die materielle Struktur des Mediums
Buch zuriick: ,So long as the text was married to a physical media, readers and
writers took for granted three crucial attributes: that the text was /inear, bounded,
and fixed. Generations of scholars and authors internalized these qualities as the
rules of thought, and they had pervasive social consequences” (a.a.0. 3). Mit dieser
Sichtist Landow von den Autoren der Studiensammlung derjenige, der laut Nunberg
am nahersten zum Technologiedeterminismus gelangt (Nunberg 1996, 18).

Der Ansatz des Technologiedeterminismus wird hingegen von den meisten
Konferenzteilnehmern durch konkrete historische Studien widerlegt. Carla Hesse
flhrt zum Beispiel an, dass die wichtigsten Merkmale der Buchkultur — das heilt:
die Stabilisation der Schriftkultur in einen Kanon von autorisierten Texten, der Begriff
des Autors als Schopfer, das Buch als Eigentum und die Leser als wahlende
Gemeinde — keine unvermeidlichen Konsequenzen der Erfindung des Buchdrucks,
sondern eher das kumulative Ergebnis von gesellschaftlichen und politischen
Entscheidungen darstellen (vgl. Hesse 1996, 21). Ahnlicherweise stellt James J.
O’Donnell den Technologiedeterminismus in Frage. Er behauptet, dass der
(manchmal sehr kraftvolle) Impuls zwar technologisch sein kann, aber der
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deterministische Ablauf des Prozesses durch Tausende von personlichen und
institutionellen Entscheidungen gehindert wird (vgl. 0’'Donnell 1996, 39-40).

3.3.2. Die deutschsprachige Forschung

Die Verkorperungstheorie von Landow wird auch im deutschsprachigen Raum mit
Vorbehalt betrachtet, aber von verschiedenen Literaturwissenschaftlern in
unterschiedlichem Male und in differenter Weise kritisiert.

In der Studie Vom Buch zum Internet? Eine Analyse der Auswirkungen
hypertextueller Strukturen auf Text und Literatur vertritt Nina Hautzinger die
Meinung, dass Landows Werk in bezug auf die Verbindung von Hypertext und
Texttheorie einen wichtigen Beitrag darstellt, sie fligt aber die folgende Bemerkung
zu: ,Die Ubertragung der Texttheorien von Barthes und Derrida erfolgt allerdings
etwas undifferenziert, und es stellt sich die Frage, ob diese -einseitige
Betrachtungsweise nicht lediglich der Untermauerung seiner eigenen Theorie dient”
(Hautzinger 1999, 15).

Die vorliegende Arbeit stellt ihrerseits die Frage, ob Hautzingers ,Anwendung der
Texttheorie Roland Barthes’ auf das Konzept Hypertext” (a.a.0. Titel des Kapitels
2.3) nicht genauso undifferenziert erfolgt wie die von Landow, beziehungsweise ob
es sich im Fall von Hautzingers Studie nicht um eine Paraphrase von Landows
Verkorperungstheorie handelt. Um diese Frage beantworten zu kénnen, sollen hier
einige Beispielsatze aus beiden Biichern herausgegriffen werden:

Landow. ,In S/Z Roland Barthes describes an ideal textuality that precisely
matches that which in computing has come to be called hypertext (1997, 3).

Hautzinger. ,Aus heutiger Perspektive konnen Barthes’ Ausfiihrungen zum
idealen Text als prazise Beschreibung von Hypertext gelesen werden” (1999,
28).

Landow:. ,An important caveat: Here, right at the beginning, let me assure my
readers that although | urge that the theories of Barthes and Derrida relate in
interesting and important ways to computer hypertext, | do not claim that
these theories, or those of semiotics, and poststructuralism--or, for that mat-
ter, structuralism--are essentially the same as hypertext” (1997, 309, erste
Note zum ersten Kapitel).

Hautzinger. Wenn Barthes’ Ansatz auf Hypertext bezogen wird, so darf die
kritische Perspektive nicht verloren gehen, und nicht jede seiner Aussagen
darf vorbehaltlos zur Beflirwortung elektronischer Texte umgedeutet wer-
den“ (1999, 32).

Aufgrund dieser Beispiele kann die vorliegende Arbeit behaupten: So auffilig ,the
parallels between computer hypertext and critical theory” (Landow 1997, 2), oder
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auf Deutsch gesagt, ,die Parallelen zwischen Roland Barthes’ Texttheorie und dem
Konzept Hypertext” (Hautzinger 1999, 32) sind, so sind auch die zwischen Landows
und Hautzingers Theorie. Sowohl Landow als auch Hautzinger wenden Barthes'’
Texttheorie auf den Hypertext an, wobei sie beide betonen, dass die so entwickelte
Hypertexttheorie mit Barthes’ Theorie nicht vollkommen gleichzusetzen ist. Der
Unterschied zwischen Landow und Hautzinger besteht darin, dass der Amerikaner,
der theoretisch und zukunftsorientiert argumentiert, aus den erwahnten Parallelen
auf den Tod des Autors und die Befreiung des Lesers schlieRt. Demgegeniiber stellt
Hautzinger zunachst die Frage, ,ob durch diese Markierungen im Text nicht viel
mehr die freien Assoziationen des Lesers gestort und in bestimmte, vom Autor
diktierte Wege gelenkt werden” (a.a.0. 121). Nach der Untersuchung von vier
Beispielen von Hyperfiction/Netzliteratur gelangt die Autorin zu dem Schluss, dass
Links im Hypertext eine neuartige Form der Leserorientierung sind, die dem Leser
mehr Freiheit zugesteht als die Leserfiihrung in linearen Texten. Der Autor hat durch
das Setzen bestimmter Links aber dennoch Einfluss auf den Textverlauf,
wenngleich die Einflussnahme nur in beschranktem Male stattfinden kann” (ebd.).

Wie Hautzingers Studie untersucht auch Anja Raus Dissertation What you click is
what you get? die Stellung von Autoren und Lesern in digitaler Literatur. Die Arbeit
analysiert Hypertexte, und stellt die Frage, ob die angekiindigten Positionswechsel
und Machtiibergaben zwischen Autoren und Lesern tatsachlich stattfinden. Aus
den konkreten Hypertextanalysen zieht Rau den folgenden Schluss: ,Weder die
Maschine Computer noch die Struktur Hypertext erwiesen sich als geeignet, die
tradierte Autorfunktion (berflissig und den Leser vom Konsumenten zum
Produzenten zu machen” (Rau 2000, 245).

Sowohl Hautzinger als auch Rau nehmen Stellung zu der Frage, ob
beziehungsweise inwiefern der Hypertext einen schreibbaren Text im Sinne von
Barthes’ Texttheorie verkdrpert und damit zusammenhangend die
Demokratisierung der Machtverhéaltnisse zwischen Autor und Leser realisiert.
Hautzinger kommt zu dem Ergebnis, dass die Verkorperungstheorie eine
Moderation bedarf, wahrend Rau die Géanze der Verkorperungstheorie widerlegt.
Obwohl die Wissenschaftlerinnen verschiedene Schlussfolgerungen ziehen, stehen
sie sich methodisch nicht fern. Beide argumentieren namlich aufgrund der Analyse
konkreter Hypertextbeispiele. Dadurch lasst sich aber die Verkdrperungstheorie
kaum in Frage stellen, da Landow theoretisch und zukunftsorientiert argumentiert.
Er betont ausdriicklich ,the need to separate the general concept of hypertext,
particulary during the early stages of its development, from its specific
embodiments” (Landow 1994, 3), weil er der Meinung ist, dass die gegenwartigen
Systeme (d.h. Software) und Materialien (d.h. Hardware) das theoretische
Versprechen der neuen Technologie noch nicht erfiillen.

Wahrend Hautzinger und Rau also die Verkorperungstheorie durch Analyse
konkreter Beispiele zu kritisieren versuchen, argumentiert Roberto Simanowski in
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seinem Buch /nterfictions rein theoretisch. Er vertritt die Meinung, dass die
amerikanische Hypertexttheorie ,auf einer Reihe von Missverstandnissen und
voreiligten Schlussfolgerungen” fult (Simanowski 2002b, 67). Irrefiihrend findet
Simanowski mit Fug und Recht vor allem ,die euphorische Rede von der Offenheit
des Textes und vom Tod seines Autors” (a.a.0. 68), da sie einerseits ,auf einer
mangelnden Differenzierung zwischen der kombinatorischen und der konnotativen
Offenheit des Textes" (ebd.), andererseits auf der Ubertragung der Autoritat ,im
Hinblick auf den /nhaltdes Textes kurzerhand auf dessen Gestalt' (a.a.0. 69) beruht.
Wahrend die praxisorientierte Argumentation von Hautzinger und Rau mit Landows
theoretischer Argumentation inkommensurabel ist, besiegt Simanowski die
Verkorperungstheorie im Heimspiel, indem er auf ihre Hinfalligkeit von dem
Standpunkte des Poststrukturalismus aus hinweist. Einerseits stellt er fest, dass die
kombinatorische Offenheit des Textes keine Vollendung der konnotativen ist,
sondern deren Spiegelung auf der Oberflachenebene und gar deren Negation. Laut
Simanowski kann der Hypertext die konnotative Offenheit des Textes aus drei
Grinden negieren. Erstens setzt die Verlinkung voraus, dass die Knoten
eigenstandige Texteinheiten sind, ,die wegen der Navigationsalternativen nicht auf
die Entfaltung ihrer Bedeutung im weiteren Textumfeld setzen konnen und
deswegen eine klare, semantisch eindeutige Sprache favorisieren” (a.a.0. 68).
Zweitens gibt es immer nur die erste Lektlire eines immer anders navigierten
Textes, und ,keine zweite Lektiire, bei der man dem gleichen Text die noch
versteckten Bezilige entlocken konnte* (ebd.). Drittens werden die
Assoziationsmoglichkeiten des Lesers von den Links, die der Autor setzt, (iberlagert.
Andererseits weist Simanowski darauf hin, dass die Verkorperungstheorie den vom
Poststrukturalismus geforderten inneren Hoheitsverlust (iber den eigenen Text zur
Neuordnung der dulReren Besitzverhéltnisse banalisiert. Die Diskurstheorie legt den
Akzent auf die Strukturen, die schwer durchschaubar sind und unter deren Einfluss
Menschen denken und handeln. Die Hypertexttheorie hingegen repersonalisiert die
Machtverhaltnisse, so dass Autoritat liber den Text nicht an den Diskurs, sondern
an den Leser als dessen Co-Organisator verloren geht. Laut Simanowski ist die
Hypertexttheorie somit ,nicht die Weiterfiihrung der poststrukturalistischen Theorie,
sondern genaugenommen der Verrat an dieser” (a.a.0. 69).

Die Aberkennung des dekonstruktiven Potenzials des Hypertextes bedeutet jedoch
nicht, dass Simanowski die literarische und kulturelle Gestaltungskraft der
Digitalmedien bezweifeln wiirde. Wie es in der Einleitung seines Buches zu lesen ist:
,Die Entwicklung der digitalen Medien und die Etablierung des Internets als neues
Leitmedium haben die herrschend