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Geschichtsdokumentationen. vor allem solche Gber das so genannie Dritte Reiely,
sind nicht nur im Fernsehprogramm sehr prisent, sie sind auch ofimals Gegenstand
medien- und geschichtswissenschatfilicher Analysen und Debatten. Flier reibt sich
auch dic Arbett von Judith Keilbach ein. Sie fokusstert daber zwei Aspekite, die
sic detailliert analysiert: die verwendeten Geschichtshilder - also den Finsatz

historischen Bildmaterials — und die Tnszenierung von Zettzeugen. Im Gegensatz
zu vielen anderen Untersuchungen arbeitet Keitbach sehr genau und anschaulich

dic unterschiedhichen textuellen Strategien anhand bewspiclhafter Sendungcen her-
aus. Sie liefert dabei cine Vielzahl wichtiger Einzelergebnisse, die immer wieder
fernscheeschichtlich und zeithistorisch verortet werden. Die Arbeit leistet daher
einen wichtigen Beitrag zur Autarbettung der Geschichte des bundesdeutschen
Fernschdokumentarisnus,
fnteressant ist vor allem Keilbachs Konzept der [Traumatifizierung” von Zeit-
zeugen. Sie begreilt den Begriff analog zur .Authentifizicrung Authentisicrung’
als eine Inszenierungsstrategic (vor allem durch den Schnitt), Ex geht dabei um
Ltextuelle[ ] Merkmale™. die .den Gesprichspartner als traumatisiert [Kennzeich-
nen|™ {8.163). Fir dic Analyse von (Geschichts-)Dokumentationen ist demmnach
nichi dic Frage refevant, ob ein Interviewpartner traumatisicrt ist — das Lisst sich
gerade bei kurzen Statements kaum sagen (wenn dies iiberhaupt anhand von bear-
beiteten [Interviewautnahmen maoglich sein sollte). Vielmehr sei es wichtig. ob der
Gesprichsparter als traumatisiert dargestellt. also mszeniert wird, wodureh Lty
die .Diagnose’ dic wenige Sekunden dauernden Statements der Zeitzeugen ausrei-
chen™ (S.163). Das heifit, dass gewisse dokumentarische Konventionen bestehen.
respektive sich konventionalisicrie Zeichen entwickelt haben. die Trauma™ (als
Rezepuionsettekt) implizieren. also die Wahrnehmung eines Interview partners als
Iraumatisiert” evozieren, Dazu zihlen vor allem kérperliche emotionale Uberwiil-
tigung der Interviewpartner (z.B. Weinkriimpie). ein wenig faktenorienticries und
nicht stringentes Berichten, Wicderholungen in den Erzihlungen. Stocten im Rede-
fluss und das Verstummen. das .Nicht-mehr-weiter-reden-Konnen'. Werden solche
Merkmale bewusst im filmischen Material belassen und nicht herausgeschnirten
(wie z.B. bei Eberhard Fechner oft zu beobachten ist), so wird der lutery iew partaer
im Sinne Keilbachs traumatifiziert”. Dergestalt wird Traumatifizierung” vor allem
im Schnitt erzeugt (vel. S.163). Stringenz der Erzahlung wird z.B. hervorgerufen
durch das Herausschneiden von Pausen (bspw. wenn der Zeitzeuge nach Worten
sucht) und Wiederholungen. Ebenso wird eine biindige Aussage durch Raftfungen
und eine (gemessen am Interviewverlaut) achronologische Montage erreicht. Eine
traumatisierte Person kann somut als nicht traumatsiert darvgestellt werden. Soll
2ine traumatisierte Person jedoch auch als traumatisiert wahreenommen werden.
muss sie durch Inszenierungssirategien traumanfiziert werden. Dies spielt inso-
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fern cine groBe Rolle, als Traumatisierung einen Opferstatus evoziert und sich
in Traumatifizierungen immer auch vergangenheitspolitische Strategien’” wider-
spiegeln, z.B. wenn deutsche Wehrmachtssoldaten — nicht aber Uberlebende des
KZs! — solchermalen als traumatisiert inszeniert werden (vgl. S.164).

Judith Keilbach zeigt anhand des Konzepts der ,Traumatifizierung® deutlich,
wie stark die Darstellung von Zeitzeugen von Inszenierungs- und vergangenheits-
politischen Strategicn geprigt ist. Dies ist ein oftmals unberiicksichtigter Aspekt in
der Auscinandersetzung mit Fernschdokumentationen bzw. Dokumentarfilmen.

Christian Hifinauer (Gottingen)
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