media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Siegfried Kaltenecker

Monroe E. Price: Television, The Public Sphere, and

National Identity
1996
https://doi.org/10.17192/ep1996.4.4219

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Kaltenecker, Siegfried: Monroe E. Price: Television, The Public Sphere, and National Identity. In: MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews, Jg. 13 (1996), Nr. 4, S. 523-524. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1996.4.4219.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1996.4.4219

Monroe E. Price: Television, The Public Sphere, and National Identity
Oxford: Oxford University Press 1995, 301 S., ISBN 0-19-818338-0, £ 13.99

Was bedeutet eine ‘unabhéngige’ Kommunikation, und welchen EinfluB soll der
Staat darauf nehmen? Wie konnen unterschiedliche Interessensgruppen natio-
nale Medienrechte fiir sich einsetzen? Und welche Rolle spielt das Fernsehen
bei der Herausbildung demokratischer Werte und Prozesse? Solche ebenso um-
fassenden wie grundlegenden Fragen wirft Monroe E. Price in seiner Studie iiber
die komplexen Zusammenhinge von Fernsehen, Offentlichkeit und nationaler
Identitit auf. Die Antworten, die der New Yorker Rechtswissenschaftler darauf
gibt, bemiihen sich von Anfang an um eine historisch-kritische Kontextualisie-
rung. Auf der Basis umfangreicher Forschungen in den USA, in GroBbritanni-
en und in verschiedenen Landern des ehemaligen Ostblocks, versucht Price, die
zeitgendssische Debatte um die multimediale Globalisierung erst einmal auf ihre
geschichtlichen Fiie zu stellen. Die Frithzeit der wechselseitigen EinfluBnah-
men von Rundfunk, nationaler Identitdt und demokratischer Offentlichkeit re-
kapitulierend, macht er die in vielerlei Hinsicht wesentliche Bedeutung des Fern-
sehens transparent. Gemeinsam mit dem Radio kam dem Fernsehen nimlich
bis in die sechziger Jahre hinein eine entscheidende, staatlich kontrollierte Rol-
le bei der Herausbildung nationaler Identitéten zu (man denke nur an die Kriegs-
propaganda oder die antikommunistischen Mobilisierungen der McCarthy-Ara).
Mit der Griindung erster privater Sendeanstalten, den damit verbundenen neu-
artigen Finanzierungs- bzw. Werbestrukturen und dem zunehmend aggressive-
ren Wettbewerb der verschiedenen Medienkapitale wurde die Bedeutung der
‘Staatsmedien’ jedoch zunehmend geringer. Heute ist die traditionelle Ausein-
andersetzung zwischen offentlich-rechtlichem und privatwirtschaftlichem Fern-
sehen lingst von den vielfdltigen Spannungsfeldern zwischen multinationalen
Medienunternehmen, regionalem (supranationalem) Rundfunk und der mittler-
weile marginalen Kategorie eines rein nationalstaatlichen Fernsehens iiberflii-
gelt worden. Die technologischen Innovationen von Kabel- und Satelliten-
empfang, die dementsprechende Vervielfiltigung des Programmangebots, die



524 Medienwissenschaft 4/96

viele traditionellen Grenzen hinwegfegende Globalisierung und nicht zuletzt der
gewaltige Imperialismus der immer stdrker konzentrierten Medienkonzerne
stellen die nationalen Regierungen vor vollig neue Strukturierungsaufgaben.
,Government structuring®, prazisiert Price diese Aufgaben, ,refers to the specific
efforts by governments to determine the ownership, management, and content
of systems for the distribution of television signals and the associated aspects
concerning the production of programmes* (S.16).

Zweifellos hat die komplexe Veranderung der postmodernen Fernsehland-
schaft schwerwiegende Konsequenzen fiir die innere Dynamik demokratischer
Gesellschaften. Vor allem auf Habermas zuriickgreifend, spiirt Price der Neu-
strukturierung multimedialisierter Offentlichkeiten nach und zeigt die einschnei-
denden Differenzen zwischen nationalen und post-nationalen Identitdten auf.
Am konkreten Beispiel der fritheren Sowjetunion — die er wie Ex-Jugoslawien,
Tschechien oder Polen als ,,transition society* (S.83) begreift — und am Beispiel
der USA versucht Price, demokratiefordernde Modelle einer staatlichen Medi-
enpolitik zu entwerfen. So bedeutsam mir dieser Versuch erscheint, so oberflich-
lich bleiben die konkreten Ausarbeitungen. Die Forderung nach anderen Parti-
zipierungsformen des Staates ist vollkommen allgemein gehalten, die Idee ei-
nes offenen Dialogs zwischen nationalen Regierungen und multinationalen
Medienkonzernen im besten Falle naiv. Statt die medialen Herrschaftsmecha-
nismen und die entsprechenden Eingriffs- und Widerstandsméoglichkeiten genau-
er zu untersuchen, werden abstrakte Gefahren heraufbeschworen und dement-
sprechend moralische Forderungen erhoben. Plotzlich ist metaphernschwer nur
noch von bedrohlichen , Krankheiten“ und notwendigen gesetzlichen ,,Heilun-
gen“ die Rede (S.244). Was bleibt, ist dann nur eine vage Hoffnung: , The hope
— always the hope in a time of change - is that technology will render irrelevant
the crises of identity and democracy that have marred the past and clouded the
future.* (S.230) Eine Hoffnung, die wohl letztlich nur eine weitere Kapitu-
lationserkldrung gegeniiber den kapitalistischen Realitdten des postmodernen
Fernseh- und Medienzeitalters darstellt.
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