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Erste Ausgabe der Zeitschrift Protokolle. Wiener Jabreszeitschrift fiir Literatur, bildende Kunst
und Musik (1966), Cover entworfen von Haimo O. Lauth. Herausgeber und Mitbegriinder
Gerhard Fritsch in der Einleitung: <PROTOKOLLE, DIE NICHT VOLLSTANDIG SEIN,
ABER EINE GEWISSE VERBINDLICHKEIT HABEN wollen» (Herv. i. Orig.).
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PROTOKOLLE

Einleitung in den Schwerpunkt

Protokolle 2.0? Eine kleine Polemik

Als hitten wir es vorausgesehen! Seit der Planung dieses Schwerpunkts ist
viel Bewegung auf dem Plattform-Markt zu notieren, die auch die Diskus-
sion um die Wichtigkeit und den Einsatz von Protokollen neu entfacht hat.
Mit der Ubernahme Twitters durch Elon Musk, der erst einmal die Hilfte
der Belegschaft gefeuert hat und absehbar viel Arger mit Regulierungsbe-
hérden und Werbekund*innen haben wird,! bliihen das Fediverse und des-
sen derzeit bekanntester Mikroblogging-Dienst Mastodon auf. Meta hat fiir
iiber 15 Milliarden US-Dollar das teuerste Computerspiel aller Zeiten ge-
baut, woraufhin der Aktienkurs um 6o Prozent eingebrochen ist, und hat tiber
11.000 Mitarbeiter*innen gekiindigt.? Auch Amazon macht weder mit seinem
digitalen Assistenzsystem Echo noch mit seinen Stores Gewinne® und hat
zum ersten Mal {iber 10.000 Corporate-Mitarbeiter*innen entlassen. Alpha-
bets Kerngeschift lduft zwar noch recht rund (obwohl die damit systematisch
verbundenen Geldstrafen auch fiir Alphabet langsam schmerzhaft sein diirf-
ten)* — die Aktie hat innerhalb eines Jahres jedoch auch um rund ein Drittel
nachgegeben, und der Ruf nach Entlassungen wird lauter.’ Seit das Geld nicht
mehr so billig ist wie in all den vielen Jahren der Null-Zins-Politik zuvor, mel-
den auch verschiedene Plattformlieferdienste, dass sie nicht mehr lange durch-
halten werden.® Es stellt sich also die Frage: Erreichen wir mit dem Ende des
billigen Geldes nun auch das Ende des Plattformzeitalters? Vielleicht zeigt
sich aber auch einfach nur, dass Menschen dann doch lieber Textnachrich-
ten mit Emojis schreiben wollen, als in der vollen Immersion baden zu ge-
hen. «Wir brauchen Protokolle, keine Plattformen», schreibt Geert Lovink
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in seinem aktuellen Buch.” Doch wieso eigentlich?

Welche Hoffnungen werden in Protokolle gesetzt? < Tweet
Welchen Unterschied machen sie?
¥\ Elon Musk &
N @elonmusk

Was sind Protokolle?
as sind Protokolle the bird is freed

5:49 AM - Oct 28, 2022

Protokolle strukturieren und formieren, was war
und was sein wird. Dabei operieren sie sowohl de-
skriptiv als auch priskriptiv, stets jedoch normie-
rend. Als Textsorte® speichern Protokolle Sprech- 346.2K Retweets
akte mit Anspruch auf Wahrheit in Schriftform,

insbesondere im institutionellen Kontext. Cornelia © u
Vismann datiert dies auf die romischen Instituti-

onen, genauer auf Cisars erstes Konsulat im Jah-

re 59 v. Chr,, als die senatorischen acta, die Mitschriften der Verhandlungen
des romischen Senats, veréffentlicht und durch 6ffentliche Aufbewahrung im
Archiv personenunabhingig wurden: «Mit der Emanzipation der Akten von
ihren Aktenfiihrern [...] bereitet sich der Wechsel des Herrschaftsdispositivs
von der Nachricht zum Nachweis und damit von Administration zu Autoritit
vor».? Indem Protokolle ferner durch Echtheitszeichen zertifiziert und aus-
schliefflich auf hoheitlichem Papyrus niedergeschrieben wurden, eréffneten
sie «im Raum der Regierungstechnologien die Epoche der Wahrheit», wie
Michael Niehaus eindringlich schreibt.® Dieses «Protokoll-Dispositiv»> orga-
nisiert fortan zurechenbare, beurkundete und adressierbare Beweisfihigkeit
durch «iibernommene Zeugenschaft fiir geschehene und vollzogene acta»."
Autoritit gewinnen Protokolle ferner durch ihre «Koprisenz zur Aktion», wie
Vismann herausarbeitet, denn «die miindliche Handlung wird zur Wahrheits-
garantin der schriftlichen und umgekehrt macht ihre Verschriftlichung eine
miindliche Verhandlung wahrheitsfihig».? Dies erforderte auch neue Medien-
techniken, die mit der Geschwindigkeit der Sprechakte mithalten konnten.
Die «prisentische Struktur>® von Protokollen wird méglich durch mit Grif-
feln in Wachs geritzte Schnellschrift, die erst in Reinschrift transkribiert auf
Dauer und Wahrheit abstellt. Im Feld des Rechts und der Verwaltung wird
Protokollieren zum Fakten produzierenden Akt und damit performativ.* Als
Instrument der Kontrolle verbiirgen und verwalten Protokolle Wahrheit. Nur
ihr Zustandekommen kann fortan noch angefochten werden. Ihre Inhalte sind
durchs Codieren immunisiert und gelten als authentisch.™

Internet-Protokolle

Die kontrollierende, Fakten schaffende Eigenschaft von Protokollen ist indes
auch fiir andere Spielarten des Protokolls jenseits des Rechts, der Verwaltung oder
der Diplomatie giiltig: Technisch-operative Protokolle beschreiben Kaskaden
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formalisierter Standards oder Ubereinkommen, die als Kontrollregime flexibler
materieller oder semiotischer Organisation implementiert werden. Damit struk-
turieren Protokolle autoritir, vorhersagbar und hierarchisch das Format und
Verhalten von Daten und Objekten sowie deren Moglichkeiten der Teilnahme
an infrastrukturellen Netzwerken.® Obgleich regelbasiert, bleiben sie offen fiir
eine Vielzahl verschiedener Inputs, denn es «besteht zwischen deren Vorschrift-
charakter, Kontrolleffekten und den Praktiken im Netzwerk kein strikt deter-
ministischer Zusammenhang>." Indem sie auf je eigene Weise codieren, was sie
regieren, entstehen potenziell Konflikte einer Ubersetzung iiber verschiedene
Protokoll-Milieus hinweg.®

Im Feld der Netzwerkprotokolle haben insbesondere das Transport Control
Protocol (TCP) sowie das Internetprotocol (IP) zum Erfolg des Internets, wie
wir es heute kennen, beigetragen: Mit TCP/IP konnten Nutzer*innen erstmals
hersteller*innenunabhingig, ausfallsicher, dezentral und unabhingig von Inhal-
ten (content agnostic) quasi synchron Daten schicken und empfangen. Die Idee
und Implementierung der Aufteilung von Netzwerkdaten in einzelne Pakete
auf Protokollebene, die je unterschiedliche Wege durch das Netz nehmen
konnten, um am Zustellort wieder korrekt zusammengesetzt zu werden, in
Kombination mit einfachen Weiterleitungsregeln und dem Ende-zu-Ende-
Prinzip durch IP-Adressen hat wohl entscheidend zum Siegeszug des Internets
beigetragen. «If the Internet is still public — that is, an indeterminate space
that belongs to no one — it is because the Internet is a protocol, is TCP/IP»,®
schrieb Wendy Hui Kyong Chun 2006 und erldutert im Gesprich mit uns in
dieser ZfM-Ausgabe ihre heutige Sicht auf Protokolle.

Doch die offene Protokoll-Designphilosophie,? die das Internet hervor-
brachte, bringt, dhnlich wie Open-Source-Software, auch Probleme mit sich.
Das Scheitern der Einfithrung von IPv6 ist hier vielleicht der eindringlichste
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Fall: Bereits seit 2014 sind in Asien alle IPv4-Adressen vergeben. IPv6, das
diese Knappheit l6sen sollte, fristet jedoch seit seiner Einfiihrung im Jahr
1995 (!) ein nerdiges Schattendasein im operativen Betrieb des Netzes der
Netze, da weder Plattformen noch Services oder Privathaushalte spiirbar von
seiner Durchsetzung profitieren. Auch hat sich die Offenheit und Selbstre-
gulierung des Internets als Einfallstor unternehmerischer und kommerzieller
Strategien erwiesen: «[TThe self-regulation of the Internet architecture un-
dermined the very design goals of the Internet architecture, changed its socio-
technical imaginary, and facilitated the prioritization of corporate interests.»
Insofern gilt es fortan, auch Internetprotokolle samt ihrer Designphilosophie
zu problematisieren und die Frage zu stellen, wie der kapitalistische Verein-
nahmungsapparat in Zukunft auflen vor gehalten werden kann: «The pre-
sumably <good> protocols and decentralized nature as a <network of networks>
turned out to be unable to challenge both centralized platforms and authori-
tarian control and proved susceptible to control and unable to route around
real-world politics and treat it as damage», wie Geert Lovink kiirzlich kon-
statieren musste.®

Die von Alexander Galloway entworfene Machtanalytik von TCP/IP und
DNS in seinem vor rund 20 Jahren erschienenen Buch Protocol. How Control
Exists after Decentralization® ordnet er selbst im Gesprich in dieser ZfM-Aus-
gabe als eher von historischem Wert ein. Seine Definition von protocol als «a
type of controlling logic that operates outside institutional, governmental, and
corporate power, although it has important ties to all three»,” hat dennoch me-
dienkulturwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit digitalen Medien und
Kulturen in den letzten beiden Jahrzehnten mafigeblich geprigt: Protocol als
sich stindig in Bewegung befindliche, modulierende und modulierte Struktur,
mit der Macht und Kontrolle als stets fluide denkbar werden, wirft eben genau
die Frage auf, welche Art von Kontrolle oder Management dies ist und wie
Widerstand darin noch Platz findet.

Sollten sich die eingangs konstatierten Bedeutungsverluste von Plattformen
als nachhaltig erweisen, erscheint heute die Frage nach dem Stellenwert von
Protokollen umso dringlicher. Hat eine prorokollogische Kontrolle, die «based
in openness, inclusion, universalism, and flexibility» ist,”® in Anbetracht des
Niedergangs der Werte, die einst das Internet hervorbrachten, heute mehr
als nostalgisches Schwelgen zu bieten? Es gibt kein Zuriick, sagt Galloway
hier im Interview, dhnlich wie Geert Lovink, der schreibt: «Is it possible to
go back from platforms to protocols? Is there still time left to do the coding
and create new scripts of connection? With levels of despair and anger rising,
many feel it will be too little too late.»¥ Wut und Verzweiflung sind jedoch
vielleicht nicht die besten Ratgeber*innen. Vielmehr geht es (wieder einmal)
um Experimente, um Versuchsanordnungen und temporire Assoziationen, die
dazu dienen, Bediirfnisse und Wiinsche heutiger Verschaltungen von Mensch
und Maschine zu artikulieren.
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Blockchain-Protokolle

Es mag iiberraschen, derartige Protokoll-Experimente ausgerechnet im Feld der
Blockchains anzutreffen. Blockchains erinnern verbliiffend an Protokolle, wie
sie Cornelia Vismann beschrieben hat, mit dem Unterschied, dass keine hoheit-
lichen, sondern kryptografische Zertifikate die Authentizitit im Buchungsbuch
verbiirgen sollen. Auch dhneln Blockchains frappierend Protokollen in ihrer
Eigenschaft als Mitschriften von Transaktionen und Kommunikation. Ein
Léschen ist nicht vorgesehen. Erneut ist es die Offenheit von TCP/IP, auf
die dies alles aufsetzt und die diesen Boom der wundersamen Welten der
Blockchain-Protokolle erst zuldsst. Dies zeigt einmal mehr, was auch Wendy
Hui Kyong Chun im Interview sagt: Offenheit hat zunichst wenig mit
Offentlichkeit und wohl noch weniger mit Teilhabe zu tun. Protokolle, die
paradigmatisch kiinstliche Verknappungen im Digitalen forcieren sollen, set-
zen protokollogisch reibungslos auf TCP/IP auf. Hierfiir werden kryptografische
Zertifikate, Schliissel und Hashes auf der Kette verwaltet,® mit denen allerlei
Wetten abgeschlossen werden: Das Zusammenbasteln von hochriskanten
Finanzprodukten mithilfe sogenannter Smart-Contracts, die vielmehr kurze
Programme sind und nur wenige Eigenschaften mit Vertrigen teilen,?® dringt
als Folge davon in den Heim- und Amateurbereich vor. Wetten auf zukiinftige
Werte (Options) oder synthetische, ineinander verschachtelte Derivate, unver-
gesslich in The Big Short portritiert® lassen sich protokollogisch grenzenlos ver-
vielfachen. Dies ist insofern irritierend, als Bitcoin, die Mutter aller Blockchains,
einst als Gegenentwurf zur etablierten Finanzwelt antrat, das ganze Feld nun
aber wie eine Version derselben auf Steroiden wirkt. Doch neben und oft im
Schatten vom unregulierten Ausbau predatorischer Finanzlogiken® als Open-
Source-Ressource entstehen protokollogische Experimente mit ganz anderen
Zielen. Kiinstler*innen® und Aktivist*innen® versuchen, einen systematischen
Platz fiir die Funktionalititen von Blockchains in den Assemblagen und Dispo-
sitiven kiinstlerischer und kollektiver Praktiken zu finden.® Hier werden neue
Formen der Mitwirkung, Abstimmung und Governance erprobt — mit, durch®
und auch gegen® technisch-operative Blockchain-Protokolle.

Zu den Beitrdgen

Fast 20 Jahre nach dem Erscheinen von Galloways Buch fragt diese Ausgabe
der ZfM nicht zuletzt ihn selbst, was heute von der einstigen Vormachtstel-
lung technischer Protokolle Anfang der 2000er geblieben ist, wie sich ihr
Stellenwert in digitalen Kulturen verindert hat und ob wir nicht doch viel-
leicht ein Comeback von Protokollen und Protokollogisierung erleben. Dazu
versammelt das vorliegende Heft Beitriige aus unterschiedlichen Perspektiven
und Fachkulturen, die sich mit der Rolle von Protokollen iiber verschiedene
Medien hinweg auseinandersetzen, mit ihren Ausschliissen, Ambivalenzen und
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Uberschiissen, mit dem Verhiltnis von Protokollen und Standards, den Ver-
schrinkungen von Protokollen mit Arbeit(sweisen), Privatheitsdiskursen und
dem Sozialen.

LAURA NIEBLING stellt in ihrem Beitrag Interoperable Protokolle. Der
DICOM-Standard und die konflikttrichtige Digitalisierung medizinischer Bilder

den seit den 19goer Jahren sukzessive ausgerollten internationalen DICOM-
Standard fiir Bilddatenmanagement als Nexus verschiedenster Institutionen,
Akteur*innen, 6konomischer, medizininformatischer und datenschutzrecht-
licher Interessen vor. Dabei gilt ihr kritischer Blick der Interoperabilitit me-
dizinischer Apparate und Handlungen als Paradigma des Gesundheitssystems:
Anhand der mit dem DICOM-Standard verbundenen Aushandlungsprozesse
des Verhiltnisses von Protokollen, Standards und medizinischer Arbeit weist
Niebling auf die Verinderungen der dazugehérigen (Arbeits-)Kulturen hin.
Interoperabilitit als Paradigma, so ihre Feststellung, muss als Analysekategorie
von Arbeitskulturen in digitalen Kulturen verstanden werden.

Mit seinem Beitrag Grammatiken der Alteritit. Das Protokoll als Labor der
Sozialitit liefert TOBIAS STADLER eine vergleichende Analyse kommerzi-
eller und alternativer sozialer Netzwerke und befragt diese aus marxistischer

Perspektive auf ihre jeweiligen Herstellungspraktiken von Sozialitit. Ob-
gleich alternative und kommerzielle soziale Netzwerke einen gemeinsamen
Ursprung in der von Google entwickelten OpenSocial-Syntax und daher
in gewissem Maf} ihre grammars of action teilen, werden die Praktiken und
ideologischen Strategien kommerzieller sozialer Netzwerke im Kontrast
beschreib-, kritisier- und verinderbar. Die Protokolle alternativer sozialer
Medien begreift Stadler in diesem Sinne als Labor: Sie lassen Praktiken und
Gemeinschaften entstehen, die es ermdglichen, Sozialitit als kollektive Res-
source zu denken, und zu erproben, wie deren Herstellung, Inwertsetzung
und Pflege tiber ihre Grundlagen in den Grammatiken kommodifizierter So-
zialitit hinauswachsen kann.

In Von Sprechakten und Schreibfakten. Logiken des Protokolls in den True-Crime-
Podcasts «Serial» und «Undisclosed» exploriert JAN HARMS am Beispiel der
beiden genannten Serien, wie True-Crime-Podcasts in den Medienwechsel
von Sprache zu Schrift intervenieren. So arbeitet er heraus, dass schriftliche
Gestindnisprotokolle, die auf Tonbandaufzeichnungen miindlicher Gestind-
nisse basieren, Ambivalenzen und Uberschiisse des Miindlichen, wie etwa
Sprechpausen oder Klopfgeriusche, zugunsten der Schaffung von Wahrheiten
in Form von Schreibfakten verknappen und unterschlagen. Genau diese im Me-
dienwechsel vernachlissigten Ambivalenzen und Uberschiisse sind es jedoch,
die in einem neuen Protokoll der desktop detectives und internet sleuths stark
gemacht und gegen das offizielle Protokoll gewendet werden, um unschuldig
Verurteilten Recht zukommen zu lassen.

MARTIN DEGELING und SOHEIL HUMAN blicken in ihrem Beitrag
Internet Privacy Protocols aus der Perspektive der Informatik auf die Geschichte
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vanced-Data-Protection-Control-
Protokoll. Degeling und Human
erliutern nicht nur die technische
Funktionsweise der jeweiligen Protokolle, sondern verdeutlichen, dass auch ihr
Scheitern an der Intersektion von Gesetzen, 6konomischen Interessen und tech-
nischer Umsetzung differenter Akteur*innen und Institutionen als Ausdruck der
vielschichtigen gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse betrachtet werden muss,
die die Entstehung von Protokollen prigen.

Im Gesprich mit ALEXANDER R. GALLOWAY zieht dieser knapp 20 Jahre
nach dem Erscheinen seines Buches Prorocol. How Control Exists after Decentral-

ization eine kritische Bilanz seiner machtanalytischen Thesen zu Protokollen
wie TCP/IP und DNS im Hinblick auf die Verinderungen des Internets in den
letzten zwei Jahrzehnten. Den Verlust der Vormachtstellung von Protokollen
zugunsten der Plattformisierung des Netzes stets im Hinterkopf, haben wir mit
Galloway am Beispiel von Blockchain-Protokollen iiber die zwar in Grund-
ziigen verinderte, aber dennoch uneingeschrinkte Aktualitit von Protokollen
gesprochen. Weiterhin haben wir diskutiert, ob und inwiefern Internetproto-
kolle der richtige Ort sind, um Menschenrechte zu verankern und in digitale
Kulturen einzuschreiben, ob sie antipatriarchal oder queer sein kénnten und
was es mit den prorokollogischen Moglichkeitsbedingungen im Verhiltnis zu
Utopie, Moral und Ethik auf sich haben kénnte, um schliefilich bei libidinsen
Okonomien und Social Media sowie der Frage zu enden, inwiefern angesichts
von Elon Musks Twitter-Ubernahme eine Transformation unseres Begehrens
notwendig ist.

WENDY HUI KYONG CHUN fiithrt im Gesprich mit uns Protokolle als
elementar fiir die Herstellung von Authentizitit ein, weist aber auch darauf

hin, dass deren — jeweils eigenen Protokollen folgende — ﬂberschreitung min-
destens genauso wichtig ist. Die Themen des Gesprichs reichen von offenen
Blockchain-Protokollen, die dennoch proprietire Anwendungen erméglichen,
iiber die Ambivalenz technischer Protokolle, die zwar nicht als klassisch-patri-
archal beschrieben werden kénnen, da sie sich gegen hierarchische Strukturen
wenden, aber dennoch durch die Schaffung von Bruderschaften patriarchale
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Kontrolle aufrechterhalten, sowie iiber die Verwobenheiten von technischen
und sozialen Protokollen bis zu verschiedenen Méglichkeiten, Protokolle zu
dekolonisieren, die, wie Wendy Hui Kyong Chun exemplarisch am kanadi-
schen Diskurs darlegt, sich mit Fragen des Ortes und des Landes auseinan-
dersetzen, wobei die Fragen, auf was Protokolle griinden, was sie erdet und sie
nahtlos und universell erscheinen lisst, im Vordergrund stehen. Denn schluss-
endlich kénnen Protokolle erst durch ihre Relationalititen riickwirkend den
Anschein erwecken, dass sie selbst alles steuerten.
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