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Vor nunmchr zehn Jahren wurde der Lcradikale) Konstruktivismus™ mit dem Funk-
Kolleg ..Die Wirklichkeit der Medien™ mit Aplomb und nahezu apodiktischem An-
spruch. nun die Theorie tiir die Mediengesellschatt getunden zu haben. eingefihrr,
Thr theoretischer Kopt, der Stegener/Minsteraner Siegfried J. Schmidt, hat dar-
tiber etliche Bicher verdtfentlicht und der vieltiltigen Kritik. die sich vor allem
gegen den Monopolanspruch richtete. nunmehr ein theorensches Geriist von der
prinzipicllen Erkenntnis bis hin zur empirischen Methode zu haben. eloquent und
mit tmmer neuen Explikatonen widersprochen - selbst als der meta-theoretische
»\hn\;ncr Nikias Luhmann. 1994 die .Debatte um den radikalen Konstruktivis-
mus als . Theorie der Massenmedien™ tiir Lirretithrend ™ erkliirte «S.47). Nun. nuch
Jener Dekade, greift man zu demvorliegenden Band, wiederum herausgegeben von
Schmidt setbst und einem seiner tehemaligen) Sicgener Mitarbeiter. und hiitte wohl
creenthich eine ntichterne. schon etwas abgeklirte. womoglich auch weitertuheen-
de Zwischenbibanz erwarten dirfen. etwa mit dem Tenor: Was haben wir geschattt
und erreicht, und was bleibt noch zu tun?

Duoch diese Erwartung greitt zu hoch — oder ist — gemessen am unbeirrten theo-
retischen Anspruch mindestens von Seiten der Herausgeber - 7u pragmatisch. Im-
merhin: Sie lassen auch Kritther zu Wort kommen. und - womdglich ungeplant -
auch Autoren, die mit dem Konstruktivismus Kaum zu recht Kommen und thn etwy
als Methode oder als pragmatische Interpretationsansaty relativieren. Allerdings
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werden diese schon im . Vorwort™ von Gebhard Rusch zurechtgewiesen: So habe
der Salzburger Journalist Stefan Weber bei seinem um theoretische Einordnung
bemiihten E}mhrungs‘bcricht {iber die Welt der Journalisten und ihre notwendigen
oder willkiirlichen protessionelien Blindheiten — also letztlich: iiber das bekannte
gute keeper-Problem — | ganz offenkundig nicht bemerkt. dass kognitiv-soziale
Konstruktvitiit tieter reicht als die bewusste Manipulation von Sachverhalten™ (S.9),
Doch hiitte man tber diese unterschiedhichen Verstindnisse nicht vor der Abfas-
sung der Manuskripte diskutieren kdnnen — anstatt nun solche Urteile im Vorwort
auszutetlen?

Wie tief der Konstruktivismus reichen und wie umfassend er begriffen werden
soll. muss sich dem Leser wohl schon dadurch erschlieBen. dass zwischen die theo-
retischen Texte wiederholt — in gewohnter Manier, heilit es im Vortext — literari-
sche Arbeiten und einige Grafiken gestreut sind. die als dsthetische gewiss kon-
struiert sind, deren Verbindungen zum Thema jedoch dem nicht hinreichend Sen-
sibilisierten wohl verborgen bleiben. Zur theoretischen und methodologischen
Grundlegung des Konstruktivismus, wie der Titel annonciert, tragen sie jedenfalls
nichts bei. Auch .DELFIN 1997 diirfte nicht jedenyr bekannt sein und bleibt un-
erbrtert: Es ist die — so ldsst sich eruteren — seit 1992 im Suhrkamp Verlag als
Jahrbuch erscheinende Ldeutsche Zeitschritt fiir Konstruktion, Analyse und Kri-
ik’ aus Siegen.

Immerhin: schon in seinem . Vorwort™ raumt Rusch ein. dass der Gedanke von
der Konstruktivitit von Wirklichkeit lingst nicht so neu. radikal und epochal, viel-
mehr eigentlich schon seit der Aufklirung (oder gar seit der Antike?) geldufig ist.
Neu ist wohl nur die Kombination mit der ~ freilich noch nicht hinreichend einge-
losten — Kausalititszuweisung an die Kommunikation. von Rusch als Heinz von
Foersters zeitgemidBBes Credo apostrophiert: \Wir kommunizieren. also sind wir,
Aber miissen wir iiberhaupt noch sein, lisst sich mit Luhmann dagegen fragen -
und wie: als Systeme oder als Individuen? Jedenfalls werden - so sieht es auch
Rusch - durch all diese Weiterungen und Schattierungen. auch in diesem Sammel-
band. ..Begritt und Konzeption des Konstruktivismus {...] nicht priiziser” (S.8). Den
erkenntnistheoretischen Gipfel erklimmt ohnehin Siegfried J. Schmidt in der vier-
ten Fullnote seines Beitrages tiber die . Umrisse einer Medienepistemologie™. in
der er — angeblich zum wiederholten Male — erkliirt. dass es ."den’ Konstruktivis-
mus nicht gibt. sondern exakt so viele Konstruktivismen. wie es Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an konstruktivistisch genannten Diskursen bt (S.121). Das int
letztlich nur konsequent den Ansatz zu Ende gedacht, vermutlich sagt sich Schmidt
deshalb vom .radikalen Konstruktivismus™ los und formuliert nun besagte ..pro-
grammatische Skizze™ (S.143) seiner . Medienepistemologie als Variante der Er-
kenntnistheorie in Zeiten des Internet, der Svstemtheorie und des Konstruktivis-
mus™ (S.119), Doch welche Erkenntnistheorie meint Schmidt nun damit. zumal in
‘Internets Zeiten', und wie vertragen sie sich mit den anderen _ismen™ Sein Bet-
trag dazu tisst solche Fragen weithin offen,
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Solch unscharfer. wenn nicht beliebiger Umgang finden sich leider zuhauf in die-
sem Sammelband. gerade auch dann, wenn einer der Beitriiger besonders katego-
risch und ausdavernd “Begritfe kloptt'. Kommunikation, Medien, Handeln/Verhal-
ten. Wahrnehmung, Wirkung. Sozialisation, Kultur — sie bekommen in diesem Band
immer wieder neue. vermeintlich originale Detinttionen — ohne Bezug 70 anderen
Vorschlitgen und zur wissenschaftlichen Diskussion insgesamt. und nicht cinmal
kann man immer thre konstruktivistische Substanz erkennen. sethst wenn sie be-
hauptet wird: So will etwa Rusch in seinem als . Bausteine einer konstruktivisti-
schen Kommunikations- und Medienwissenschatt™ (die gab’s doch schon 1990/
91! angekiindigten Bettrag Kommunikation als (Teilnahme™ verstanden wissen,
und deshalb misse an die Stelle von Sender und Enpfiinger . Kommunikator und
Adressat treten. (S.170). Doch das Nachrichtenmodell 1st in der Kommunikations-
wissenschatt lingst dispensiert. nicht zuletzt mit Konstruktivistischer Hilfe, entspre-
chend lassen sich die Akteure auch nicht mehr als Kommunikator und Adressat
polarisieren. hier fillt Rusch weit hinter den .state of the art™ zurtick -~ und voil-
ends wenn er weiter austiihrt: ..Ob aus einem Adressaten ein Teilnehmer oder Re-
zipient wird. bleibt abzuwarten. Allerdings st es fiir die Bestimmung des Ertolges
von Kommunikationsbemithungen von eminenter Bedeutung™ (5.170). Nein, nicht
einmal rabulistische Penmibilitiit mag man solcher Begriftskontusion attestieren.

Hat daher der Wiener Kommunikationswissenschaftler Roland Burkhart recht.
der ermeut alle konstruktivistischen Entwiirfe als .alten Wein in neuen Schliduchen™
(5.70) abtut. indem er exemplarisch am Nuizenansatz und an der Nachrichtenwert-
theorie autzeigt, dass ent-dichotomische Wirklichkeitskonzepte in der Medien-
forschung lingst eingefiihrt sind, aber cben jeweils empirisch nachgewiesen wer-
den miissen? Entsprechend halt er konstruktivistisches Denken nicht fiir ¢in ..ein-
heitliches Theoriegebiiude™, sondern fiir einen ..Diskurs™. an dem sich diverse Dis-
ziplinen. mit unterschiedlichen Akzenten, betetligen (8.36). Zuvor schon zeigt Brit
GroBmann anhand der wichtigsten Forschungsfelder der Kommunikations-
wissenschaft — insbesondere an den Systemansitzen von Lubmann. Blohaum,
Marcinkowski —. dass (radikahkonstruktivistische Sichtwetsen ihre Spuren in der
Kommunikationswissenschatt zichen. aber noch . keineswegs abgeschlossen oder
ausgereizt™ (S.43) sind. Und entsprechend der Kritik Luhmanns akzeptiert St. Wag-
ner ..Konstruktivismus™ nur noch als ein .situatives bzw. spezitisches Modell der
Nachrichtenkonstruktion” (S.190) neben anderen. ..iber dessen Viabilititr [nicht
Vahiditiat' H.D.K.) jeweils empirisch entschieden werden muss.

Was also bleibt von der Meta-Theorie "Konstruktivismus™? Wiire es nunmehr
nicht angebracht. sie eher pragmatisch als eine Fragehaltung oder Denkweise —
womdoglich auch als eine Theorie mittlerer Reichweite - anzusehen. wie es die zu-
nehmend mediatisierte Wirklichkeit nahe legt und auch die postmodernen Inter-
pretationen vielfiltig postulieren? Auch etliche Beitriige in diesem Samimelband
verstehen Konstruktivismus eher als anregende Leithinie. weniger als Konsistente.
direktive Theorie. Dann allerdings wiire es hohe Zeit. thre empirische Ergiebigkett
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und Validitit unter Beweis zu stellen, und zwar tiir konkrete Bereiche der Medien-
forschung — wie es etwa tiir die journahistischen Gattungen. fiir einige Kapitel der
Mediengeschichte. fiir die Nachrichtenwerttheorie ansatzweise geschehen ist. Aber
auch die Rezeptionsforschung miisste weiter getiihrt werden. Auch wenn den Kon-
struktivisten die physische Wirklichkeit nicht mehr interessiert, fiir den “norma-
len” Rezipienten wie fiir das alltigliche Handeln ist die konstruerte oder insze-
nierte Wirklichkeit keineswegs allein ausschlaggebend — mindestens finden stiin-
dig unendlich viele Transtormations- und Priifprozesse statt, um den medialen, zu-
dem heterogenen Wirklichkeiten faktische, veritable Momente abzugewinnen. Das
gesamte Rechtswesen besteht aut dieser Faktizitiit — oder aus konstruktivistischer
Sicht: auf solcher Selbst- und Fremdtiuschung. Solche empirischen Verifikationen
tinden sich in dem Band eher postuliert, noch nicht genligend eingelést: etwa durch
die konzeptionellen Skizzen von Tilmann Sutter und Michael Charlton zu einer
.konstruktivistischen Theorie sozialen Handelns™ (die sich freilich noch priiziser
an den interaktionstheoretischen Vorgaben hiitte abarbeiten miissen), von Rolf Grof3-
mann iiber .. Medienmusik™ (wobei die semiotische Qualitit von Musik im Ver-
gleich zum herangezogenen Bild nicht hinreichend akkurat klargestellt ist) und end-
lich durch die Austithrungen von Wolf-A. Konrad iiber Identitiitsprozesse. die aber
keinen Bezug zur Mediensozialisation herstellen und deshalb reichlich allgemein
bleiben. Auch S.J. Schmidt fiihrt im Nachwort" (S.143) seines Beitrags etliche
Forschungsfelder auf. die nun angegangen werden miissten: wie die Untersuchung
diverser, sich in Lebensstilen und Gewohnheiten unterscheidender . Mediennutzer-
gruppen”, der ..Prozesse sozialer Differenzierung und Entditferenzierung™, des ..un-
losbaren Zusammenhangs zwischen Medien, Kultur und Gediichtnis™ und endlich
der ,.Thematisierung und Inszenierung von Gefiihlen™. So gesehen. hiitten die Ver-
treter des Konstruktivismus in der Medien- und Kommunikationstorschune viel
zu tun — sofern sie nun (endlich) das vermeintlich sichere Terrain der ngra;mna—
tik und Begriffsrabulistik verlassen und sukzessive belegen. was konstruktivisti-
sche Ansiitze in der empirischen Forschung konkret bewerkstelligen kénnen.

Hans-Dicter Kiibler ( Werther/Hamburg)
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