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Perspektiven

Beate Ochsner, Stefan Hoffmann

Zum Phinomen der vermittelnden Trennung
in der digitalen Fotografie

Das .kritische* Potential einer Medienbegriffsvariante

dAber die Kraft, die wirv zum Tiennen und
Abstandnehmen einsetzen, ist dieselbe, die
sich als das Medium der Verbundenheir

hewdlren kdnnre.”

Marquis de Puységur (in Peter Sloterdijks Der
Zawherbatm)

Die Bedeutung der Bedeutung von , Medium?® fiir die Mediemvissenschaft

Dic Bedeutungsstruktur des Wortes .Medium’ bildet - aus diachroner Perspektive
-- verbliffend deckungsgleich zwei unterschiedliche Schwerpunkte medientheo-
retischer Uberlegungen ab, dic zwischen den Bedeutungsvarianten Vermittlung
und Trennung anzusiedeln sind. Es ist die Absicht des vorlicgenden Textes, zu
zeigen, wie solche, vermeintlich neuen Theorieansitze an die vernachldssigten
begriffshistorischen Komponenten riickgebunden werden kénnen. Wir erstfnen
die Passage zwischen historischer Semantik und Medientheorie exemplarisch an
einer Theorie der digitalen Fotografie. Dabel mochten wir cs als eine Aufgabe
der kulturwissenschaftlich orienticrten Medienwissenschatt begreifen, mit einem
spezifisch geisteswissenschaftlichen Instrumentarium die Reflexionstiefe medien-
und kommunikationswissenschaftlicher Begriffhichkeit auszuloten und dabet die
Nihe zum Kulturpessimismus oder zu blofler Technikeuphorie zu meiden. Der
vorliegende Versuch einer historisch-semantischen Anndherung an die Frage nach
der Vermittlungsleistung der digitalen Fotogratie versteht sich auch als eine solche
Anstrengung.

Der Medienbegriff als Denkmal mediemvissenschaftlicher Probleme

Mit seiner Feststellung, dass Begritle ..Denkmiler von Problemen™ seien. hat
Theodor W. Adorno eine Lanze fiir dic Begriffsgeschichte gebrochen. Die Unter-
suchung des Bedeutungswandels eines bestimmien Begriffs vermag demnach
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auch Aufschliisse tiber den Wandel derjenigen Theorien zu geben. dic mut diesem
Begriff arbeiten;

LDas Moment der Identitén, der identische Kern an den iiberlieterten Pro-
hlemen wird bezeichnet dadurch, dass die Termini als Termint festgehalien
werden, wéhrend die historischen Verschicbungen der Problemstellungen
sefbst sich nicdersehlagen im Wechsel der Bedeurnungen, welche die Tormini

haben.”

Dic Medienwissenschaft hat dic Vorteile einer historisch-semantischen Unter-
suchung ihres zentralen Grundbegrifts \Medium® bisher leider kaum genutzt, weil
sic entweder ganz selbstverstindlich von einem sehr weiten Medienbegrit aus-
geht oder aber dic enge kommunikationswissenschattliche Terminologie unhin-
terfragt tibernimmt.’ Wir begreiten diese Vorteile zundchst im Oftenlegen und
in der Markierung relevanter historischer Schnittstellen. die ohne eine solche
Analyse nur schwerhich wahrnehmbar wiiren. In einem zweiten Schnitt werden
wir dann versuchen. diese begriftlichen Verschiebungen mit fotogratietheoreti-
schen Uberlegungen des franzdsischen Technikphilosophen Bernard Sticgler zu
kontrastieren. Nicht allein aufgrund des mangelnden Platzes Hefern wir an dieser
Stelle keinen vollstindigen Uberblick tiber die Geschichte des Begrifts . Medium::
in erster Linie méchten wir unser Interesse aut einen bestimmten Aspekt der his-
torischen Semantik konzentrieren: Jenseits der Haupthedeutungen Mitte',  Mittel*
und Vermittlung', die in den Referenzteldern Wahrenehmungsiehre, Dioptrik,
Okkultismus und Kommunikationsteehnik eine tragende Rolle spielen. enthilt das
Bedeutungsspektrum des Lexems dic marginale Bedeutung von Trennung resp.
Storung: eine Variante, deren weitgehende Randstindigkeit uns doch reichlich
unverdient erscheint.”

Fine feuilletonistische Medienkritik etwa vom Schiage Neil Postmans (oder
auch die seridsere kritische Medientheoric etwa bei Giinther Anders) wird fiir sich
immer behaupten, dass sie gerade den Aspekt der [solation durch Medien stark
mache. Bedauerlicherweise kommen diese Ansitze in der Regel nicht weit tiber
ihre Empdrung hinaus. Eine systematische Integration des Trennungsaspekis in
dic Analyse und die Theoriebildung leistet die Medientheorie nur selten.”

Dass dieser Bedeutungsaspekt von .Medium® nun auch in der aktuellen Foto-
grafictheoriediskussion traglos seinen Platz beansprucht. hat zuletzt Karl Primm
im Zusammenhang mit ciner Wiirdigung der grundlegenden Arbeit von Philippe
Dubois bekriftigt:

LDiediberwdltigende Présenz des Sichibaren lapbr lcichi veraessen. dass #oto-
grafie Trennung und Abtrennung bedeuwter, duss siv cinen ausgetiillten Rawn’
mit einem Schlug aus einem Kontinuum herausreifit, cin Off mit ganz cigenen
Geserzen entstehen Lifin*
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Was diese Eigengesetzlichkett bei der digitalen Potografic bedeutet, werden
wir nach den folgenden historsch-semantischen Beobachtungen untersuchen.

Bemerkungen zum Bedeutungswandel von , Mediun

SRegardless of the multiplicity of reference ot which medium is capable. there is
perhaps one ,meaning” throughout: an element envisaged as a factor™ Diese
Feststellung von Leo Spitzer zur historischen Semantik des internationalen Fremd-
wortes® Medium® steckt recht genau das Feld seier Verwendungsweisen bis ins
19. Jahrhundcrt hincin ab. Der Terminus ist ndmlich - freilich aus onomasiologi-
scher Perspektive - cin zentraler Begrift in der altgriechischen Aisthesislehre,
dic sich mit den Problemen der sinnlichen Wahrmehmung befasst. Im Rahmen
der scholastischen Rezeption aisthetischer Schriften im Mittelalter konnte sich
das lateinische Lexem .medium® als Bezeichnung fir die Vermittlungsinstanzen
der Sinneswahrnehmung etablicren. Je nach Autor und theoretischer Ausrichtung
werden in der Aisthesislehre Luft. Wasser und Ather als Ubermitthungssubstanzen
sinnlicher Qualitiiten bezeichnet. Das Medium ist demnach tatsdchlich Lan cle-
ment envisaged as a factor®, ein Llement im Sinne der antiken Elementenlehren.”
Spitzers These zur Grundbedeutung von Medium® ziclt alierdings ebenso auf eine
gencrelle extensionale und intensionale Bestimmung des Medienbegriffs, die tiber
das Feld der Aisthesisichre weit hinausgeht. Ein Medium ist demnach irgendeine
Substanz, dic als Faktor einen Vorgang initiiert oder funktional triigt. Ein Beispiel
hierfiir sind dic sogenannten Imponderabilien. dic unwigbaren Stofte, die in der
Geschichte der Physik fiir unzithlige Modelle unentbehrlich waren,

Schon im Lateinischen, so Spitzer. wurde dic rdumliche” Bezichung von
Objekten und cinem Medium (.Mitte’) immer auch 1m Sinne einer .funktionalen’
Beziehung (.Mittel’) interpreticrt, obwohl die erstere zentraler gewesen sei. " Diese
atlgemeine funktionale Interpretation umtasse daher neben dem aisthetisch-natur-
philosophischen Medienbegri(t auch die Bedeutungsvariante .Mittel zum Zweck:.
die nicht auf natdrliche. selbstiandig ablautende Vorgiinge wie beispiclsweise dic
der Sinneswahrnehmung hinweise, sondern aut eine mstrumentelle Verwendung
der vermittelnden Instanz durch cin handelndes Subjekt.' In der tiberzeichnenden
Vernwendung Nictzsches kommt der Bedeutungskern dieser Varante gut zum Aus-
druck. Insbesondere das Moment des Erleidenmiissens und der Unselbstiindigkent,
das bei allen Bedeutungsvarianien von .Medium® mitschwingt, wird hicr deutlich.
Im Zusammenhang mit Wagners Musikverstdndnis heilit es: [W]as lag thm
[ Wagner] daran. dass er bisher aus ihr [der Musik] ein Mittel. ein Medium. ein
Weib® gemacht hatte, das schlechterdings cines Zweckes, cines Manns bediirfe,
um zu gedeihn - ndmlich des Dramars!™"”

Dass dieser funktionale Aspekt aber nicht ausschlieBlich im Sinne einer
Jusammen{Ghrung” von Objekien und Subjekten oder als .verbindende Vermitt-
lung, als Biindelung von Wirkungen® verstanden werden darl. sondern eben auch
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Jrennung” meinen kann, zeigen dic Bedeutungsvartanten .Stérung und  Hinde-
rung” im klassischen Latein' und die Variante (1 Eilfte, die micht nur im Lateini-
schen existiert, sondern auch in der frithen Fremdwortkarriere von ,\Mediunmy
im Deutschen zu finden ist.” Wichtig wird diese Variante im Verlauf der Bedeu-
tungsgeschichte von ;Medium® dann, wenn es darum geht. die Unterschiede der
Vermittlungsleistung beispiclsweise der Medien der Sinneswiahrnehmung und der
Vermittlung durch die symbolischen Medien hervorzuheben.™ Die Vermittlung
durch' bzw. die Uber-Setzung .in" dic symbolischen Medien lisst Spezifika
anderer Medien durch thr (kittleriantsches) Raster tullen. Es war Schleiermacher,
der den Medienbegritt und das Wort .Medium im Zusammenhang mit Schrift und
Buchdruck verwendet und der in der Folge eben jenes Paradoxon der trennenden
Vermittlung hinweist, wic in seinen Reden dber die Religion zum Problem der
religiosen Kommunikation nachzulesen ist. Hier heif3t es:

W[Der Mensch, . Verf] ist sich bewufst nur einen klcinen Tell von ihr [der
Religion] zu umspannen, und was er nicht unminetbar crveichen kamn, will
er wenigsteny durch ein fremdes Medium walmrehmen. Darwm interessiort
ihn jede Aufierung derselben. und seine Ergéinzung suchend, fauischr o auf
Jeden Ton, den er fliv den ihrigen erkennt. So orgunisiert sicl gegenseitige
Minreiling, soist Redenund Horen Jedem gleich unentbehrlich. Aber religiose
Mineilung ist nichr in Biichern zi suchen, wie enva andere Evkenninisse wind
Begrifte. Zinviel gehr verloren von demr wrspiringlichen Eindruck in dicsem
Medium, worin alles verschluckowivd, was nicht i dic cinfirmicen Buchsiaben

papt [.]"°

Schleiermacher setzt also ausdriicklich die sinnliche Wahrnchmung (,.einem
Ton lauschen™), dic Ergiinzung und Zusammentiithrung bringe und somit dem
Zusammenhang des Ganzen diene, gegentiber der unsinnlichen schriftlichen Kom-
munikation durch das Buch ab. in deren Verlauf der urspriingliche Eindruck
verschwinde und nur Eintormigkeit herrsche. Das Buch trenne demzutolge die
religiose Erfahrung von threm sinnlichen Fundament. Schiciermachers Verteidi-
gung der wahren und ursprianglichen religidsen Kommunikation. die von Guten-
berg in unsinntiche Lettern gezwungen wurde. zeugt von der vieltach gedulierten
Verlustangst beim Wechsel vom sinnlichen ins (.tfremde™) symbolische Medium.
Nceben der Trauer um das Verlorene bietet sich freilich auch die Umkehrung an, die
besagt, dass der Ubersetzungsverlust durch seine Einschreibung im symbolischen
Medium die Authentizitiisschnsucht erst generiert.”

Zur Veranschaulichung dieses Gedankens. ist ¢s unseres Erachtens sinnvoll.
die digitalen Medien aus einer aisthetischen Perspektive zu betrachten und den
Weg von Licht- und Schallspuren durch das digitale Mcdium zu verfolgen. Es
handelt sich hier theoretisch zunédchst um rein physikalische Spuren ohne sym-
bolischen .Gehalr. wobei dic folgende .Ubersetzung” zu Interferenzen im Sinne
von Verlust oder Gewinn tithren muss:
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Alles Beschreibbare wird zur Zahl, alles eindeutis Planbare zum Programm,
Jedes Bild, jeder Tou, jede Temperatur Gt sich als Zahl oder Zahlenfolge
beschreiben. Auch Tasten, Fithlen und Greifen lapt sich durch Zahlenfolgen
interpretieren und mit Computern ausfiihren. Selbst der Geruch hut inzwischen
seine digitale Unnvandlung in Zahlen erfalren.™

Wenn wir aber somit in ,.cine Phase umfassender digitaler Re-Konstruktion
der Welt [geraten]™", ist es notwendig, dic Vermittlungsleistungen der Medien
nochmals kritisch zu hinterfragen und unter Umstinden im Lichte der zuvor
aufgezeigten begriffsgeschichtlichen Implikationen neu zu bewerten.

Die digitale Fotografic

Am Beispiel, des Aufsatzes ,.L'image discréte™ von Bernard Stiegler soll im fol-
genden verdeutlicht werden, wie die sinnliche Einschreibungsspur der analogen
Fotografic in der digitalen Fotografie unterbrochen und damit ein Prozess der
Grommatikalisierung, der ,Spurung* und gleichsam Verschriftlichung' des Sicht-
baren eingeldutet wird: ,,[a question de I‘image est done aussi et indissolublement
celle de la trace et de I'inscription: une question d*écriture au sens large.”™* Stiegler
sicht sich im dibrigen ausdriicklich in der Tradition Derridas, wenn er auch die
neue Rezeptionskultur in den Kontext der Grammatologie stellt: ,.[L]ecran’ nest
pas tout simplement 'opposé de ,'ecrit’. !

Stiggler fiihrt zuniichst aus, welche Konsequenzen die digitale Revolution
fiir die Fotografie und fiir unsere Beurteilung fotografischer Bilder im allgemei-
nen hat. Fr unterscheidet dabei die klassische Fotografie (..I'image analogique®),
das digitale Bild (.J'image numérique™) und die digitale Fotogratie (. ['image
analogico-numérique™). Wihrend der Betrachter einer klassischen Fotografie mit
gutem Recht die Abbildung fiir die mehr oder weniger getreue Abbildung der
sichtbaren Realitédt hilt (im Sinne von Roland Barthes, der den .,Sinngehalt der
Fotografic™ in der , Verbindung aus Realitit und Vergangenheit begreift: | Es-ist-
so-gewesen™)™, so wird dieser Glaube durch dic digitale Fotografie erschiittert.
In seinem Text Uber die Fotografie spricht Barthes davon, dass die Fotografie
eine ,épokhe* (,.suspension™) konstituiert, cine Aufhebung oder Unterbrechung
bzw. Zasur* (auch wenn diese Verwendung jeglicher klassischen Phiinomenologie
widerspricht). Diese Authebung wird mit Hilfe der analog-digitalen Technologie
noch verstirkt. Die digitale Fotografie hebt den recht spontanen Glauben an die
Existenz (oder Nicht-Existenz) des Abgebildeten auf, ¢in Glaube, den die analoge
Fotografie noch in sich trug:

WLa phoro numérique suspend une certaine crovance spontande yue la photo
analogique portait en elle. Lorsquren effel je regurde une photo numérigque,
Je ne puis jamais étre absolument sir que ce que je vols exisie vraiment ~ ni,
puisquitil s°agit néanmoins d'une photo, que cola n'existe pas du tout. 1" image
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analogico-numcrigue met en dowte co yue Andrd Bazin nonunair {Cobjectivieé
de lobjectif de la photographic analogique, que Barthes appelait aussi le ca a
St [ Fs-ist-so-gevesen”, Anm d Verf ] nocme de la photo.

Der Glaube daran, dass das Objekt vor dem Objektiv der analogen Kamera
S0 gewesen ist, wie ¢s sich abbildet, wie es sich cinschreibt, speist sich aus dem
impliziten Wissen darum. dass zwischen dem Fotogratierten und dem Betrachter
der Fotografie cine . .Kette aus analogen Vermittlungen. oder, um wiederum mit
Barthes zu sprechen, cine Nabelschnur™* von Photonen bestcht, Sticgler macht
das an dem beriihmten Portrait Baudelaires von Nadar deutlich:

L Quand je regarde co portrail, je sais intimement que les luminances qui
viennent toucher mon oeil ont véellement tonche Baudelaive. Il faur toute la
chame des duplications, depuis Nadar jusqiea moi, our le lien ombilical” que
conxtituent les photons vemant d imprimer o1 phvsiquement toucher, depuis le
XINe siécle, les halogénures argentiques photo-sensibles, powrge il ain 'efter
de réel photographique. Une véritable matiére photonique a dit se transmetire
en se répliquant jusqu’ d moi cr vient me toucher.”

In der digitalen Fotogratic nun wird dicse Kette. die Emnschreibungsspur der
Photonen, unterbrochen. Sticgler spricht vom elektronischen Licht der digitalen
Nacht, in der die Kette aber nicht ganz verschwindet, denn das digitale Foto sei
immer noch ein Lichtbild. ks ist aber die Digitalisierung resp. die Er- und Um-
Rechnung der Sinnesdaten. die die analoge Kette beschiadigt. Das .¢a a été wird
fragwiirdig und folglich ist der Manipulationsverdacht bzw. die AuBer-Kratt-
Setzung der Regel. sprich, die Anarchie die Regel:

Dans la nuit numérique. le toucher s'estompe. la chdine se complique. Elle
ne disparait pas tour o fait. ¢est encore une photo. Mais quelque chose est
inrervenu, le traitement comme calcul binaire, qui rend la transmission incer-
taine. La numérisation rompt la chame [ ] Dessenticllement indubirable
forsqu’il est analogiyue rquelle que soit sa manipulatibilite aceidenticlle), le
ca a 616 est devenu essentiellement dubitable Tosrqu il est numérique (c'est la
non-manipulation qui devient accidenticller.™

Stiegler ist weit davon entternt, die Digitalisierung der Fotografie als (tbel
zu verdammen. Im Gegenteil, er sieht diese Entwicklung als Chance: Die digi-
tale Fotografic und die mit ihr einhergehende Unsicherheit iiber die Realitit des
Fotografierten schirfe den Blick dafiir. dass auch das unbedingte .¢a a été des
analogen Lichtbildes notwendigerweise immer schon — beispiclsweise durch den
Kontext der Verstfentlichung und der Beschrittung ~ fragwiirdig ist.™ Ein digital
geschirftes Bewusstsein des Betrachters fiihre dardber hinaus zu einer verstirkten
Reflexion des Sichtbaren iiberhaupt. In diesem Sinne kdnnte man das analoge
Bild auf die cine. die Schrift und die digitale Reproduktion auf die andere Seite
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stellen und erhielte somit einen Prozess, der von der Kontinuitédt zur Diskontinuitit
liberleitet. Doch Vorsicht, auch ,,[l]a continuité de [‘image analogique cst un
effet de réel qui ne doit pas nous dissimuler que I'image analogique est toujours
déja discrete.“* Die Kornung, die Rahmung, die Tiefe und der Kontext, den
das analoge Bild uns um der Vorspiegelung von Objektivitit und Authentizitat
willen zu verheimlichen scheint, sind fiir Stiegler im bewegten Kinobild leichter
auszumachen. Doch auch dies nur aufgrund des Paradoxes, dass hier mit dem
Verfahren der Montage gearbeitet wird, d. h. dem Schnitt. der die Diskontinuitit
gleichsam kaschieren soll. Denn: ,.Cest en utilisant la discontinuité de I'image
que I'on fait fonctionner la continuité du cété de la synthése spectatorielle quest,
par exemple. la croyance que ¢a a été" "

Wie konnte man diese Thesen zum kritischen Bild® nun ausweiten und im
Hinblick auf unsere Ausgangsfrage nach der Vermittlungsleistung der digitalen
Medien verwerten?

Thesen zur Vermittlungsleistung der digitalen Medien

Erst lange Zeit nachdem im 19. Jahrhundert die Techniken der analogen Bild-
und Tonaufzeichnung erfunden wurden, also die Daguerrotypie, dic Phono-
grafie und die Kinematografie, die die ,Sinnesqualititen’ von Wahrnehmungs-
gegenstinden dazu bringen, sich selbst dauerhaft mechanisch oder fotochemisch
in eine Trigersubstanz ,einzuschreiben’, wurde der Begritt der audiovisuellen
Medien geprigt, der eben dieses Merkmal der Selbsteinschreibung von Ton und
Licht in besonderem MaBe hervorhebt:*' ,,Eine Reproduktion, die der Gegenstand
selber beglaubigt. ist von physikalischer Genauigkeit. Sie betrifft das Reale von
Kérpern, wie sie mit Notwendigkeit durch alle symbolischen Gitter fallen.*
Dieser AV-Medienbegriff steht deutlich in der Tradition des oben genannten
aisthetischen Medienbegriffs. Demgegeniiber steht nach wie vor der Begriff von
den symbolischen Medien, die ,.symbolischen Gitter™ also, die mit Zeichen ope-
rieren und die sinnliche Welt aufschreiben. diese vermittelte Welt aber durch
die Verwendung sinnlich (vollig) inkompatibler Zeichen von ihrem eigentlichen
Fundament trennen.* Und genau auf diesen Aspekt zielt auch hier der Begriff
vom Paradoxon der trennenden — oder, mit den Worten Sticglers, diskontinuierli-
chen bzw. kritischen — Vermittlung: Sprache und Schrift kénnen zwar sinnliche
Wahrnehmungen aufschreiben und beschreiben, sie kdnnen aber nur schwerlich
die (scheinbar) selbstindige Einschreibung von Klingen und Bildern unterstiitzen.
In der Vorstellung des Horers oder Lesers jedoch nehmen diese Emptindungen
(wieder) Gestalt an; freilich nur als Vorstellung, da Farben, Tone, Gertiche und
Tastempfindungen durch das symbolische Gitter der Schrift (im weiten Sinne
des Begriffs) fallen und demzufolge die sinnlichen Qualitiiten verschwinden. Die
Schrift - begritfen als unsinnliches Medium — scheint diesen .effet de réel* der
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sinntichen Medien (allen voran Fotogratic und Film), die vermeintliche ,,Emana-
tion des Realen™ nicht zu erzeugen.

Das Aufkommen der digitalen Medien nun verwischt die scharte begriffliche
Abgrenzung zwischen ,sinnlich” und .unsinnlich’. denn die digitale Priasenz von
Bildern und Ténen aut Computerbildschirmen und in Synthesizerlautsprechern
suggeriert zwar e¢ine vorgingige analoge Einschreibung. tatsidchlich aber handelt
es sich um eine digitale Sinnes-Datenverarbeitung auf der Grundlage bindrer
Codierungen. mithin also auf der Grundlage einer symbolischen Transformation.
die der Verschriftung von Wahrnehmungen dhnelt: ,,Das Svimbolische [...] ist
einfach cine Verzifferung des Reellen in Kardinalzahlen, Es ist, expressis ver-
bis. diec Welt der Informationsmaschinen. ™ Zwischen das technische und das
menschliche Sensorium, also zwischen die unmitteibar technische und mittelbar
physiologische Rezeption von Licht oder Schall tritt mit der digitalen Maschine
eine umformende Instanz, die den analogen Verlaut der Vermittlung von Sinnes-
daten vom Wahrnehmungsgegenstand hin zum Sinnesorgan unterbricht. Stieg-
ler wiirde entgegenhalten, dass es paradoxerweise tiberhaupt erst diese digitale
Prisenz ist. die die theoretische Grundlage fiir den Glauben an ein Es-ist-so-
gewesen™ schafft. d. h, die Hlusion einer vorgéngigen Eimnschreibung entlarvt die
ebenfalls nicht per vorgdngiger Einschreibung entstandene analoge Vermittlung,

Die Einwinde des Medienwissenschafttlers Christoph G. Tholen sind etwas
anders gelagert: Er sieht den grundlegenden Fehler in der Annahme bzw. im Ver-
such der Konstruktion einer linearen Beziehung zwischen Mensch und Maschine,
der zu den Trugschliissen in der anthropologischen Prothesentheorie, den instru-
mentellen und systemtheoretischen Ansétzen in der Medienwissenschaft fihrt.
Wie Tholen ausfithrt, besteht durchaus die Moglichkeit, dass es in dieser
Vermittlungskette gar keinen .natiirlichen Beginn. also tiberhaupt keine techni-
sche Rezeption irgendeiner dufleren Wirklichkeit gibt. sondern wir es vielmehr
mit einer \uferlose[n] Verkettung von Werkzeugbestimmungen™ zu tan haben,
obgleich ¢r wohl die Existenz einer .a-prasente[n] techné” konzediert, die das
Feld differentielier Technik- und Medienverhiltnisse spurensichert. Damit beruhe
das digitale Bild nicht aut einer digitalen Transformation von realen Sinnesdaten.
sondern schiicht aut gar nichts, d. h. kein Vorgdngiges, nichts real Vorhandenes,
nichts. was irgendeine Existenz auflerhalb des Rechners resp. des Programmie-
rerhirns hitte und dic physische Grundlage einer Darstellung bilden konnte
und letztlich wird auch noch der von Barthes als .effet de réel” bezeichnete
Zusammenhang und Glaube an die vorgingige Wirklichkeit in Frage gestellt.
In den Theorien der Computerbildmedien wurde bereits mehrfach auf diesen
Umstand bereits hingewiesen.”™ Tholen aber scheint es nun weniger um die
Unterscheidungsmoglichkeiten bzw. die Gemeinsamkeiten von svimbolischen
Medien und von Computermedien (= digital) in Abgrenzung zu den klassischen,
audiovisuellen (= analog) Medien zu gehen.™ Vielmehr scheint er sich theore-
tisch in der Nihe der Stieglerschen Thesen zur .image discréte’. der .erdttnenden
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Raumschaffung® im Sinne Merleau-Pontys oder auch der nicht unterscheidbaren
Unterscheidung im Ansatz Spencers situicren zu wollen. Es geht ihm woht — so
unscre Lektiire -- um cin neues, kategoriales Denken der Schnittstelle Mensch-
Machine, das diese als Ab-Ort begreift, als Ort, der kein ontisches Kontinuum
zwischen Mensch und Maschine darstellt, sondern eine ontologisch nicht fixier-
bare Relation von Zuschreibungen. Metaphern, Eigenschaften und Phantasmen.
Das heifst aber gleichzeitig, dass Tholen sich gegen ein Verstindnis von Medialitit
wehrt, das versucht. die Gestalt der Technik wie die des Menschen einzurahimen,
also gegen anthropologische (aber auch instrumentelle oder systemiheoretische)
Modelle gerichtet ist. Scine Bruchstelien- oder Platztauschlogik stellt die Frage
nach den Zasuren oder Bruch-Stellen einer bilderfosen, intermedialen Dazwi-
schenkunft des Medialen™, die nicht nur eine Unsichtbarkeit innerhalb des Felds
eines Sichtbaren meint, sondern .vielmehr einc konstitutive Unsichtbarkeit, die
das Sichtbare oder Zeigbare - rahmensctzend — allererst erdftnet, indem es sich
diesem Rahmen entzieht.™* In dhalicher Weise argumentiert Joachim Paech in sei-
nem Intermedialititsansatz, wenn er die Formen von Intermedialitit als ,,Briiche,
Liicken. Intervalle oder Zwischenriume. ebenso wie Grenzen und Schwellen, in
denen ihr mediales Differenzial figuriert™* beschreibt. Die von thm folgerichtig
geforderte | Figurenanalyse™ misste sich dem Faktor der konstitutiven Unsicht-
barkeit stellen, und mit Hilfe von transformativen Verfahren die ,.Figurationen
von Differenz™ beschreibbar machen.

Auch hier kénnten wir an den ,Diskretionsansatz® Stieglers anschlieBen. der
cindeutig auf Derridas Begriff der ,diftérance” als Struktur der Zentrums- und
Ursprungslosigkeit und rein differentielle Daseinsweise verweist. Die irreguliire
Orthogratie macht darauf aufmerksam, dass diese Graphie zum einen in der
gesprochenen Weise nicht wahrnehmbar ist. d. h. das Verstindnis muss sich aus
der Schrift ergeben. Zum anderen verweist die Form .-ance’ auf das Partizip
Prisens, d. h. jenseits einer Zustandsbeschreibung aut das aktive Verb différer’,
sowie auf die Prozessualitit, die reine Aktivitdt vor dem Stillstand in .différent®
oder différence’. In klassischer Lesart wiirde hier ein Prozess der Spaltung und
Teilung dargestellt werden, dessen Wirkungen die Difterenzen der langue’ sind.
,Diftérance aber beansprucht nicht die Fille einer urspriinglich in-differenten
Prisenz. sondern bezeichnet als Konzept den Sachverhalt der Ursprungslosig-
keit und damit der Unmoéglichkeit von Vorgingigkeit und Nachzeitigkeit, die
ats Denkfiguren aber erst durch die .différance’ crmoglicht werden. Stieglers
Diskontinuitédtsthese ist insofern anschlussfiahig, als erst die Diskontinuitit der
digitalen Bilder den Glauben an die Kontinuitdt und damit die Objektivitdr der
analogen Medien erzeugt. Tholens Konzept des blinden Flecks. der das Sicht-
bare gleichwoh! bedingt. der aber selbst nie vor Augen trit, zielt wohl auf die
gleiche medienwissenschattiiche Grundlage. die mit den Begriffen der Mediation,
den hinzukommenden Begegnungen, den ,,agencements” im Sinne Deleuzes®™
zu beschreiben ist. Vergleichbar wire auch Tholens Formulierung .Ab-Ort", die
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man im Sinne der A-topie des Deleuzeschen .devenir begreiten kénnte: (Dans
le devenir, il n'y a pas de passé ni dravenir, ni méme de présent. il 0y a pas
d'histoire.”™ Damit wiiren wir angekommen an cinem Un-Ort, einer Moglichkeit,
dichotomielos zu denken. wenngleich, wic Tholen und die anderen dies autzei-
gen, wir dieses (wie Derrida sagen wilrde: imetaphysische) Gegensatzdenken fur
Jede anthropologische, instrumentelle oder auch systemtheoretische Betrachtung
zundichst voraussetzen miissen. Das Paradoxon der vermittelnden Trennung™ oder
der .trennenden Vermittlung™ aber, das unserer Ansicht zufolge den genannten
neuen Medientheorien gemeinsam ist, schattt dann moglicherweise den Ausweg
aus cinem Entweder-Oder-Dilemma oder aber die notwendige Akzeptanz eines
Dritten, das im Rahmen der Vermittlungsleistung der digitalen Medien (tren-
nend) am Werke zu sein scheint. Dieses (viclleicht zuniichst ominds erscheinende)
Dritte” kommt dem Jdntermediidren” Jean Baudrillards™ schr nahe. und wir glau-
ben mit Hilfe des hier vorgestellten Ansatzes cine Moglichkeit zum kriischen
Denken (im Sinne Stieglers) bieten zu konnen. die nicht — wie dies in den meisten
kommunikationsideologisch gepriagten Theorien der Fall ist — das Medium in sei-
nem instrumentellen Zweck aufgehen ldasst und damit zum Verschwinden bringt.
sondern es einem ,diskreten. d. h. kritischen Denken zur Autgabe stellt.

Anmerkungen

' Theodor W. Adomo: Philosophische Terminologic. Band 2. Frankfurt M. 219920 S/13.
Adorno geht es vorrangig um philosophische Begritte. Begriffsgeschichte wird aber auch in
weiteren geistes- und auch sozialwissenschattlichen Kontexten tiir problem-. theorie- und
wissenschaftshistorische Fragestellungen fruchtbar gemacht. Vel etwa: Otto Brunner, Wer-
ner Conze, Reinhart Koselleck (He.): Geschichdiche Grundbegrifie: Historisedies Lexikon
zwr politisch-sozialen Sprache in Dewrsehland (Bd1 L Stattgart 1979 (1972): Clemens Kno-
bloch: ,.Uberlegungen 2ur Theorte der Begrit¥sgeschichte aus sprach- und kommunikations-
wissenschattlicher Sichv in: Archiv iy Begriftsgeschichie (BAd.33), 1992, 8.7-24: Karlheinz
Barck. Martin Fontius. Wolfuang Thierse (Hg.): Astherivehe Grundbegritfe. Snidien zu einem
historischen Worrerbuch. Berlin 1990,

So u. a.: Werner Faulstich: Geschichie der Medien. Gowingen 19961t

So u. a. Siegfried I Schande Die elien dev Medien: Grimdlagen wnd Pesspekeiven der
Vedienbeobachuung. Braunschweig 1996,

Dic lexikalische Bedeutungsvariante [ Trennung” kommit tasiichhich erst durch eine begrifts-
geschichtliche Untersuchung i threr vollen Tragweite ans Tageslicht. denn dem bloBien
Bhek in aktuelle® (Fach-)lexika und Worterbticher jeghicher Art bleibt sie verborgen.

Als wichtigste Ausnahme sus der sozialwissenschafibich geprigten Medientheorie st hier
sicherlich Niklas Luhmann zu nennen (etwa: e Realidr der Masscemmedion. Opladen 1996,
S 11 und pas.).

Karl Primm: . Phantasma, Spur des Realen und nostalgisehe Verklidrung. Akmuclle Theorien
des Fotografischen™. in: VEDIENwisvenschafr 1999, Nr. 3. 8.278-290,

Leo Spitzer: WMilicu and ambiance™, in ders.: Exsavy in Historical Semwoics. New York
1968., §.205 (zuerst publiziert in: Philosopl and Pheiiomenological Rescaicl T 1942,
S.169-218)

Medium® zihl — das vermag die historische Semantih zu zeigen. ganz zweitelsohne nicht
erst seit dem zwanzigsten Jahrhundert zur Lexemklasse der Internationalismen,
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Jochen 1orisch: . Dic Medien der Natur und dic Natur der Medien™, in: Joachim Wilke (Hg )
Zum Naturbegriff der Gegemvart, Bd. 2, Stuttgart 1994, Diese Bedeutung von |, Medium®
hat sich tber Jahrhunderte ber vielen namhafien Autoren crhalten: stellvertretend sei hier
Herder zitiert: LAlles Sichtbare. Harbare grinzt an mich. weil das Medium zu meinem Organ
gehoret, wie der Stab wodurch ich fithle, nur imeine verlangerte Hand ist [...}. Der Gegen-
stand ist also witrklich in meinem Sinne: das Licht. der Schall hat so viel davon abgerissen
and zu mir gebracht, als diesem Sinne werden konnte. (Herder, SWS VI S.283).

Spitzer, \ Milicu and ambiance™, 0.a.0. 5.204.

Im Lateinischen scheint aber diese Bedeutung laut dem Historischen WWorterbuch der Philo-
sophie keine besonders groBie Rolle gespielt zu haben. Dort heif3t es unter dem Eintrag \Mit-
tel™: WDas Mittel 1m Sinne eines Mittels zam Zweek bicibt bis ins 17, und beginnende I8, Jh.
nur noch eine der viclen moglichen Bedeutungen des Terminus . Medium® und wird fir so
nebensichlich gehatten, dass es in der Liste der in den Worterbiichern unter dem Stichw ort
Maediume gesammelten Unterscheidungen nicht cinmal cigens aufgetthnt wivd.” (Joachim
Ritter, Karlfricd Gmiinder: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd.S, 1980) Es ist hier
von den philosophischen Worterbiichern von Chauvin (1713 und Micraclius (-1662) dic
Rede. Auch e Blick in das Dewtsche Weorterbuch der Grinns untermauert diesen Betund,
wonach dic Bedeutungsvariante Mittel zum Zweck® des Internationalismus Medium®
sich erst wahrend semer Bedeutungsentwickiung in den curopiischen Standardsprachen
herausgebildet hat. Was fiir das klassische und mittelalterfiche Latein strittig sein mag.
@ilt mit Sicherheit fiir das Deutsche: Medium® mit der Bedeutung (Hiltsmittel” im Sinne
von ,Mittel zum Zweck® ist tatsiichlich eine - schon in den crsten deutschsprachigen
Fremdwarterbiichern belegie — hiufige Verwendungsweise.

Friedrich Nictesche: KSA 3. Zur Genealogie der Moral, S. 3458, Minchen 1999,

Der Stowasser nennt als metaphorische Bedeutung von .medius™ neben . Nermittler und
Mittelsmann auch den Sidrentried: . ne medius occurrere possit™ (hindernd dazwischentre-
ten).

Zumindest existiert der Eintrag L Helffie™ als Bedeutungsbeschreibung tir Medium® im Spe-
rander: .1 la mode - Sprach der Teutschen..., Nirnberg 1727

In dem von uns weiter unten angefiihrten Beispiel handelte es sich nun nicht nur um Unter-
schiede sondern vielmehr um Interferenzen, d. h. zum einen um Eingrifte des Mediums in
die zu dibermittelnde Information oder Botschaft bzw. um die Aufgabe der Neutralitit und
damit cine positive Markierung des Medums.

Friedrich Schlciermacher: Reden iiber dic Religion. Hamburg 1939, S99

Zu dieser Bewertung vgl. das Konzept des Supplements in Jacques Derrida: Grammarologie.
Frankfurt ™M, 19835244 282y, pas.

Wolfgang Coy: . Das All und alles ist dic Zahl™ m: Claus Pras (He: fmedien): Drecizehn
Vortrdge zur Medienkulnog, S.252.

Ebd.. $.260

Bernard Stiegler: (L image diserete. iz Jacques Derrida. Bernard Stieeter: Fchiografics de
la elévision. Ennreriens filmds. Paris 1996, S/T61-183 hier: S.163.

Ibd., S.182.

Roland Barthes. Die helle Kammer, Frankture M. 1989, S 86t

Ibd.. 85.97.

Sticgler, L image diseréte™, a.a.0., S, 16X,

.Line Art Nabelschnur verbindet den Korper des fotografierten Gegenstandes mit meinem
Blick: das Licht 1st hier. obschon ungreitbar. doch ein kdmperliches Mediunm, eine Haut, die
ich mit diesemn oder jener teile, die einmal fotografiert worden sind.™ (Roland Barthes: Die
helle Kammer. . $.91) Es bleibt anzumerken. dass es uns vielmehr um das Bild der Nabel-
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schiur, denn um Barthes™ Auffassung des Lichts als korperliches Medium geht,
Stiegler, L image dl)Cl'ClC. SUHTH

Ebd.. S.

Ebd.. S.17

Ebd.. S.174

Ebd.. S.173

Vil exemplarisch das Kapitel iiber die Phonogratic i Friedrich Kiuderr Grammophon,
Film. Typewriter. Berlin 1986, Aber auch schon in der Urzetr der Medientheorie, bet Sieg-
fried Kracauer tindet sich dieser Medienbegritt von der L Errcttung der physischen Realitdr
durch deren Sclbsteinschreibung muttels Film and Forogratic, wenn auch diese WErrettung”
nicht mit dev Kittlerschen These vergleichbar zu sem schicint, Vel Sicgivied Kracauer.: The-
orie des Films, Franktfurt M. 219930 S.371-402; Siegtried Kracauer: Dic Fotogratie™. in:
ders.: Das Ormament der Masse, Frankfurt: M, (19940 S.21-390 Jochen Horsehr Eide er
Torstellung. Dic Poesic der Medien, Frankturt M., 1999, S.I80-189,

Kittler, Grammophon. Film. Typewriter. . S.22.

Ebd.. S.11-20.

Friedrich Kittler: ..Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine™. in: ders.: Drucu-

las Yermdchmis. Tecimische Schrifien, Leipzig 1993, S.73

Vel exemplarisch: Hubertus von Amelunxen: _Fotografie nach der Fotografie. Intrermedi-
ale Konstellationen I, in; Wolfgang Cov, Georg Christoph Thoelen. Martin Warnke (Hg. )
Hyvperkulr. Geschichte, Theorie wid Konrext dwz.u/ur' Modici. Basel 1997, §.369-381.

Vgl etwa: Georg Christoph Tholen: WDigitale Difterens in: Woltkang Cov. Georg Chris-
toph Tholen. Martin Warnke (Hg.»: H_\pu/\m Geschichre. Theorie und Konrexr c/[”lhlr}u
Medien. . S.99-116.

Ebd.. S.103.

Joachim Pacch: . Mediales Ditterenzial und transtormative Figurationen™. in: Jorg Helbig
(He. ) Inrermedialitir. Theorie wd Praxis eines inrerdisziplindren Forschungsgebiers. Ber-
lin 1998.5.25

Eine Denkweise. dic hier mit den u. E. wettenden Worten Claire Parnets wiedergegeben
wird: [} i est towjours possible de détaire fes duatismes du dedans. on tagant b hgne de
tuite qui passe entre les deux termes ou les deux ensembles, Pétroit ruisseau qui n'appartient
nia un ni d Pautre. mais les entraine tous les deux dans une éveolution non parallcle. dans
un devenir hérérochrone. Au moins ce n'est pas de la dindectique. (Clare Parnet. Gilles
Deteuze: Divlogues. Parts 1996, §.43.) Vel auch Deleuzes cigene Worte, S0 und hier
besonders einen Satz: LW faut aller plus foin: faire que la rencontre avec les relations péndure
et corromipe tout. mine Fétre, fo fasse basculer. Substitwer te BT au EST. [T Lo ET comme
extra-&tre, mter-8tre.” (8.7

N
o

Parnet  Deleuze: Diclogues. . S.37
Jean Baudrillard: Kool Killer oder der Aurstand der Zeichen, Berhn 19780 LLetsten Endes
ist ex natiirlich der Begritt des Mediums, dor versehwinder und versehwinden muss: die
ausgetauschte Rede. der reziproke und symbolische Austausch negiert die Vorstellung und
Funktion des Mediums, des Intermedidren. Der Austausch kann e technisches Dispositin
einschiieflen (Ton. Bild. Wellen. Energie usw.) wie auch ein kdrperliches Disposiuy (Gesten.
Sprache. Sexualitdt) — aber m diesem Falle spielt s nicht mehr die Rolle eines Mediums
im Sinne eines autonomen. von einem Code beherrsehiten Systems, Reziprozitin wird orst
moglich durch die Destruktion des Mediums als solchem. {81011
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