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Perspektiven 

Beate Ochsner, Stefan Hoffmann 

Zum Phänomen der vermittelnden Trennung 
in der digitalen Fotografie 
Das ,kritische' Potential einer Medienbegriffsvariante 

„Aher die Kra/i. die wir =11111 Trennen und 
Abs1and11el1111e11 ei11scl=e11, isl dieselbe. die 
sich als das Medium der Verhumlenheil 
he\\'(ihren l.önnle." 

Marquis de Puysegur (in Peter Sloterdijks Der 
Zauberbaum) 

Die Bedeutung der Bedeutung von ,Mediwn'fiir die Medienwissenschaft 

Die Bedeutungsstruktur des Wortes ,Medium' bildet- aus diachroner Perspektive 
- verblüffend deckungsgleich zwei unterschiedliche Schwerpunkte medientheo­
retischer Überlegungen ab, die zwischen den Bedeutungsvarianten Vermittlung 
und Trennung anzusiedeln sind. Es ist die Absicht des vorliegenden Textes, zu 
zeigen, wie solche, vermeintlich neuen Theorieansätze an die vernachlässigten 
begriffshistorischen Komponenten rückgebunden werden können. Wir eröffnen 
die Passage zwischen historischer Semantik und Medientheorie exemplarisch an 
einer Theorie der digitalen Fotografie. Dabei möchten wir es als eine Aufgabe 
der kulturwissenschaftlich orientierten Medienwissenschaft begreifen. mit einem 
spezifisch geisteswissenschaftlichen Instrumentarium die Reflexionstiefe medien­
und kommunikationswissenschaftlicher Begrifflichkeit auszuloten und dabei die 
Nähe zum Kulturpessimismus oder zu bloßer Technikeuphorie zu meiden. Der 
vorliegende Versuch einer historisch-semantischen Annäherung an die Frage nach 
der Vermittlungsleistung der digitalen Fotografie versteht sich auch als eine solche 
Anstrengung. 

Der Medienhegr!flals Denkmal medienwissenschafilicher Probleme 

Mit seiner Feststellung, dass Begriffe ,,Denkmäler von Problemen·· seien, hat 
Theodor W. Adorno eine Lanze für die Begriffsgeschichte gebrochen. Die Unter­
suchung des Bedeutungswandels eines bestimmten Begriffs vermag demnach 
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auch Aufschlüsse über den Wandel derjenigen Theorien zu geben, die mit diesem 
Bcgri ff arbeiten: 

.. Das ,'vfomi'nt di'I' ldentirär, der identische Kern an den iiher/iefcr1e11 Pro­
/,/1;111c11 11·i/'i/ hc:eichncr dad11l'l'h, dass die Termini als Ten11i11i Ji,s1gchal!c11 
\\'crclc11, H'iihre11d die hisrorische11 1 t'rschich1111ge11 der Proh/e111srd/1111ge11 
selbsr sich niederschlagrn im Wechsel der Bedew1111ge11. \\'eiche die Termini 

haben ... J 

Die Medienwissenschaft hat die Vorteile einer historisch-semantischen Unter­
suchung ihres zentralen Grundbegriffs ,Medium· bisher leider kaum genutzt, weil 
sie entweder ganz selbstverständlich von einem sehr weiten Medienbegriff aus­
geht" oder aber die enge komrnunikationsv,·issenschaftliche Terminologie unhin­
terfragt übernimmt. 3 Wir begreifen diese Vorteile zunächst im Offenlegen und 
in der Markierung relevanter historischer Schnittstellen, die ohne eine solche 
Analyse nur schwerlich wahrnehmbar wären. In einem zweiten Schritt werden 
wir dann versuchen, diese begrifflichen Verschiebungen mit fotografietheoreti­
schen Überlegungen des französischen Technikphilosophen Bernard Stiegler zu 
kontrastieren. Nicht allein aufgrund des mangelnden Platzes liefern wir an dieser 
Stelle keinen vollständigen Überblick über die Geschichte des Begriffs ,Medium·; 
in erster Linie möchten wir unser Interesse auf einen bestimmten Aspekt der his­
torischen Semantik konzentrieren: Jenseits der Hauptbedeutungen .Mitte', ,Mittel· 
und ,Vermittlung', die in den Reforenzfeldern Wahrnehmungslehre, Dioptrik, 
Okkultismus und Kommunikationstechnik eine tragende Rolle spielen. enthält das 
Bedeutungsspektrum des Lexems die marginale Bedeutung von .Trennung· resp. 
,Störung'; eine Variante, deren weitgehende Randständigkeit uns doch reichlich 
unverdient erscheint.~ 

Eine feuilletonistische Medienkritik et\\a vom Schlage Neil Postmans (oder 
auch die seriösere kritische l'vledientheorie etwa bei Günther Anders) wird für sich 
immer behaupten, dass sie gerade den Aspekt der Isolation durch Medien stark 
mache. Bedauerlicherweise kommen diese Ansätze in der Regel nicht weit über 
ihre Empörung hinaus. Eine systematische Integration des Trennungsaspekts in 
die Analyse und die Theoriebildung leistet die Medientheorie nur selten.; 

Dass dieser Bedeutungsaspekt von .Medium· nun auch in der aktuellen Foto­
grafietheoriediskussion fraglos seinen Platz beansprucht. hat zuletzt Karl Pri.imm 
im Zusammenhang mit einer Würdigung der grundlegenden Arbeit von Philippe 
Dubois bekräftigt: 

.. Die iiherm'iltigende Präse11:: cles Sic/11har,'11 lür!r le'icht \'<'rg,·sse11. dass Fotu­
grn/ii! Tre11111111g und .~htre11111111g bede11rer. du,s sie einen .a11sgeti'illie11 Ra11111· 
mir einem Schlag aus einem Ko11ti111111111 .hera11.,rei8t'. ein Of(111it gun:: eigenen 
Geser::en ems1el11.>11 lii/it. '" 
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Was diese Eigengesetzlichkeit bei der digitalen Fotografie bedeutet, werden 
wir nach den Jolgenden historisch-semantischen Beobachtungen untersuchen. 

Bemerkungen 211111 Bede11t11ngswande! 1•011 , J'v!edium· 

„Regardless of the multiplicity of retcrence of which medium is capable, there is 
perhaps one ,meaning' throughout: an element envisaged as a factor.'' 7 Diese 
Feststellung von Leo Spitzer zur historischen Semantik des internationalen Fremd­
wortes' ,Medium· steckt recht genau das Feld seiner Verwendungsweisen bis ins 
19. Jahrhundert hinein ab. Der Terminus ist nämlich~ freilich aus onomasiologi­
scher Perspektive - ein zentraler Begriff in der altgriechischen Aisthesislehre, 
die sich mit den Problemen der sinnlichen Wahrnehmung befasst. Im Rahmen 
der scholastischen Rezeption aisthetischer Schriften im Mittelalter konnte sich 
das lateinische Lexem ,medium' als Bezeichnung für die Vermittlungsinstanzen 
der Sinneswahrnehmung etablieren. Je nach Autor und theoretischer Ausrichtung 
weiden in der Aisthesislehre Luft, Wasser und Äther als Übermittlungssubstanzen 
sinnlicher Qualitäten bezeichnet. Das Medium ist demnach tatsächlich „an ele­
ment envisaged as a factor", ein Element im Sinne der antiken Elementenlehren.9 

Spitzers These zur Grundbedeutung von ,Medium' zielt allerdings ebenso au feine 
generelle extensionale und intensionale Bestimmung des Medienbegriffs, die über 
das Feld der Aisthesislehre weit hinausgeht. Ein Medium ist demnach irgendeine 
Substanz, die als Faktor einen Vorgang initiiert oder funktional trägt. Ein Beispiel 
hierfür sind die sogenannten Imponderabilien, die unwägbaren Stoffe, die in der 
Geschichte der Physik für unzählige Modelle unentbehrlich waren. 

Schon im Lateinischen, so Spitzer, wurde die ,räumliche· Beziehung von 
Objekten und einem Medium (,Mitte') immer auch im Sinne einer ,funktionalen· 
Beziehung (,Mittel') interpretiert, obwohl die erstere zentraler gewesen sei. 10 Diese 
allgemeine funktionale Interpretation umfasse daher neben dem aisthetisch-natur­
philosophischen Medienbegriff auch die Bedeutungsvariante ,Mittel zum Zweck', 
die nicht auf natürliche, selbständig ablaufende Vorgänge wie beispielsweise die 
der Sinneswahrnehmung hinweise. sondern auf eine instrumentelle Verwendung 
der vermittelnden Instanz durch ein handelndes Subjckt. 11 In der überzeichnenden 
Verwendung Nietzsches kommt der Bedeutungskern dieser Variante gut zum Aus­
druck. Insbesondere das Moment des Erleidenmüssens und der Unselbständigkeit, 
das bei allen Bedeutungsvarianten von .Medium· mitsch,vingt, ,vird hier deutlich. 
Im Zusammenhang mit Wagners Musikverständnis heißt es: ,.[W]as lag ihm 
[Wagner] daran, dass er bisher aus ihr [der Musik] ein Mittel, ein Medium, ein 
.Weib' gemacht hatte, das schlechterdings eines Zweckes, eines Manns bedürfe, 
um zu gcdeihn - nämlich des Drama·s!" 12 

Dass dieser funktionale Aspekt aber nicht ausschließlich im Sinne einer 
.Zusammenführung' von Objekten und Subjekten oder als ,verbindende Vermitt­
lung, als Bündelung von Wirkungen· verstanden werden dar[ sondern eben auch 
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,Trennung' meinen kann. zeigen die Bedeutungsvarianten ,Störung· und .Hinde­
rung· im klassischen Latein1' und die Variante .Hälfte". die nicht nur im Lateini­
schen existiert. sondern auch in der frühen Fremdwortkarriere von .Medium· 
im Deutschen zu finden ist. 14 Wichtig wird diese Variante im Verlauf der Bedeu­
tungsgeschichte von ,Medium· dann. wenn es darum geht. die Unterschiede der 
Vermittlungsleistung beispielsweise der Medien der Sinneswahrnehmung und der 
Vermittlung durch die symbolischen Medien hervorzuheben. 10 Die Vermittlung 
,durch· bzw. die Über-Setzung .in· die symbolischen l\1edien lässt Spezifika 
anderer Medien durch ihr (kittlerianisches) Raster fallen. Es war Schlciermacher, 
der den Medienbegriff und das Wort .Medium· im Zusammenhang mit Schrift und 
Buchdruck verwendet und der in der Folge eben jenes Paradoxon der trennenden 
Vermittlung hinweist. wie in seinen Reden über die Religion zum Problem der 
religiösen Kommunikation nachzulesen ist. Hier heißt es: 

.. [Der 1'vfensch. d. Te1f) ist sich he,rn/ir nur einen k/ei11e11 Tt!il ,·011 ihr [dt'r 
Religion] ::11 11111spa1111e11, 1111d ,rns er 11ichr 1111111irre!bar erreichen kwm. ll'ill 
er 1i-enigs1e11s durch ein ji·emdes ,\Iedium ,rnhrnehmen. Darum imeressierr 
ihn jede .-fu/ierung derselben. 1111d seine Ergii11::1111g suchend. lausc/11 er au{ 
jeden To11. den er .fi'ir den ihrigen erkenn/. So organisien sich gegcnseiTige 
1\Iilleihmg. so ist Reden und Hören Jedem gleich 1111ell/behrlich. Aht'r religiöse 
Afitlei/ung ist nicht in Biichem ::11 suchen. ll'ie etirn andere Erke1111111isse 1111d 
Begriffe. Zm·iel ge/11 ,·er!oren nm dem 11r.,prii11glichen Eindruck in diesem 
Akdiwn. 1rnri11 alles ,·erschluckr 11'il'll, 11·as nichr in die c'i11/i'irmigc11 B11chsrahe11 

pa/Jt [..}"1'' 

Schleiermacher setzt also ausdrücklich die sinnliche \Vahrnchmung (.,einem 
Ton lauschen"), die Ergänzung und Zusammenführung bringe und somit dem 
Zusammenhang des Ganzen diene. gegenüber der unsinnlichen schriftlichen Kom­
munikation durch das Buch ab, in deren Verlauf der ursprüngliche Eindruck 
verschwinde und nur Einförmigkeit herrsche. Das Buch trenne demzufolge die 
religiöse Erfahrung von ihrem sinnlichen Fundament. Schleiermachers Verteidi­
gung der wahren und ursprünglichen religiösen Kommunikation. die \'Oll Guten­
berg in unsinnliche Lettern gezwungen wurde. zeugt ,·on der \'ielfach geäußerten 
Verlustangst beim Wechsel vom sinnlichen ins (,,fremde") symbolische 'vledium. 
Neben der Trauer um das Verlorene bietet sich freilich auch die Umkehrung an. die 
besagt. dass der Übersetzungsverlust durch seine Einschreibung im symbolischen 
Medium die Authentizitätssehnsucht erst generiert. 1• 

Zur Veranschaulichung dieses Gedankens. ist es unseres Erachtens sinmoll. 
die digitalen Medien aus einer aisthetischen Perspektive zu betrachten und den 
Weg von Licht- und Schallspuren durch das digitale !vledium zu verfolgen. Es 
handelt sich hier theoretisch zunächst um rein physikalische Spuren ohne sym­
bolischen .Gehalt". wobei die folgende .Übersetzung· zu Interferenzen im Sinne 
von Verlust oder Gewinn führen muss: 
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.. Alles Beschr!'ihhare ll'ird ::ur 7.ahl. alles ci11de11tig Pla11hare ::11111 Pmgra111111. 
jedes Bild. jeder fon. jede li.'111/h'm/111· hi//t sich als Zahl oder Zahlrnfh/ge 
he.,chrcihrn. A 11ch foslrn, Fiihlrn 1111cl üreiji·11 lc'i//t sich durch Zahlrnji,!grn 
interpretieren 1111d 111ir Co111p11ll'rn u11sfi'il1rcn. Selhsr der Geruch hur i11::\\'ischc11 
sci11e digirale U11nm11d/1111g in 7.ahle11 cr/i1hrc11 . .. ,, 

Wenn wir aber somit in „eine Phase umfassender digitaler Re-Konstruktion 
der Welt [geraten]" 1'\ ist es notwendig. die Vermittlungsleistungen der Medien 
nochmals kritisch zu hinterfragen und unter Umständen im lichte der zuvor 
aufgezeigten begriffsgeschichtlichen Implikationen neu zu bewerten. 

Die digitale Fotografie 

Am Beispiel, des Aufsatzes „L'irnage discrete·' von Bernard Stiegler soll im fol­
genden verdeutlicht werden, wie die sinnliche Einschreibungsspur der analogen 
Fotografie in der digitalen Fotografie unterbrochen und damit ein Prozess der 
Gwmmatikalisierung, der ,Spurung' und gleichsam ,Verschriftlichung' des Sicht­
baren eingeläutet wird: ,,La question de l'image est clone aussi et indissolublcment 
celle de la trace et de l'inscription: une question d'ecriture au sens large."c0 Stiegler 
sieht sich im übrigen ausdrücklich in der Tradition Derridas, wenn er auch die 
neue Rezeptionskultur in den Kontext der Grammatologie stellt: ,,,[L]'ecran· n·est 
pas tout sirnplement 1·oppose de ,l'ecrir:'21 

Stiegler führt zunächst aus, welche Konsequenzen die digitale Revolution 
für die Fotografie und für unsere Beurteilung fotografischer Bilder im allgemei­
nen hat. Er unterscheidet dabei die klassische Fotografie (,,l'image analogique"). 
das digitale Bild (,,l'imagc numcrique") und die digitale Fotografie (,,l'image 
analogico-numcrique"). Während der Betrachter einer klassischen Fotografie mit 
gutem Recht die Abbildung für die mehr oder weniger getreue Abbildung der 
sichtbaren Realität hält (im Sinne von Roland Barthes. der den „Sinngehalt der 
Fotografie" in der „Verbindung aus Realität und Vergangenheit" begreift: ,,Es-ist­
so-gewescn"'f'. so wird dieser Glaube durch die digitale Fotografie erschüttert. 
In seinem Text über die Fotografie spricht Barthes davon. dass die Fotografie 
eine .cpokhe' ( .. suspension"') konstituiert. eine Aufhebung oder Unterbrechung 
bzw. Zäsur23 (auch wenn diese Verwendung jeglicher klassischen Phänomenologie 
widerspricht). Diese Aufhebung wird mit Hilfe der analog-digitalen Technologie 
noch verstärkt. Die digitale Fotografie hebt den recht spontanen Glauben an die 
Existenz (oder Nicht-Existenz) des Abgebildeten auf. ein Glaube. den die analoge 
Fotografie noch in sich trug: 

„La pho10 1111/IIC:l'i(fllC s11spe11d l/1/(! ('('/'/(lillC ('/"0\'W/CC SJ!Ol/{(//l{'C (/1/l' !u pho!O 
ana/ogiquc pol'!ail cn eile. Lorsq11'e11 cffetje rcgardc 1111c photo 1111111erique. 
jene puis janwis etre uhso/11me111 s11r que cc 1111cjc 1'ois cxis1c vmimenr - ni, 
puiSL/Ui 'il s·agi111ew1111oi11s cl ·1111c photo. q11c ccla 11 ·existc pas du 10111. L' image 



,111ulogico-111111n:ri<111e lllc'I ,'11 doll/(' cl' ,111'-' .·Jm/n: 8a:i11 11m1111wi1 1 'objl'c1i,·i1c­
de 1 'ohjccrijdc' /a rhologru;,hi,· u11(t/ogi,;11c. i/llL' Banhcs ,1p;1,•/ai1 a11.1si lc 1·a u 
,:h: /,,E.1-i.11-.1·0-ge1\'l'.1·e1i'· . . ·111111. d / <'1//, 11oi·111c de la ;1ho10. 
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Der Glaube daran. dass das Objekt \ or dem Objekti\ der analogen Kamera 
so gewesen ist, wie es sich abbildet. \Yic es sich einschreibt. speist sich aus dem 
impliziten Wissen darum. dass zwischen dem Fotografierten und dem Betrachter 
der Fotografie eine „Kette" aus analogen Vermittlungen. oder. um\\ iederum mit 
Barthes zu sprechen. eine „Nabelschnur"''' von Photonen besteht. Sticgkr macht 
das an dem berühmten Portrait Baudelaires von Nadar ckutlich: 

,,/[!j11u11djc rcgurdc ce ;101'/ruir. je .rnis i111i111c111c111 </lll' !es !11111i11u11ces <flli 
1·ic,1111e11t 1011cher 111011 ocil 0111 n:e11c,111,'11/ 1011clzc' Bu11dduire. II /i1111 1011/c la 
choi11c des d11plicat io11s. dep11is .\adurj 11.1·11 zt' ,, 111oi, 10111 lc . lic11 omhilicu/ · ,111,· 
co11s1i 111c111 il's photo11s 1 ·e110111 d · impri mcr et pln-si,J 11c111c111 ro11cher. dcpu is lc 
.\'/Xe sit'cle. !es hologJ1111rcs orgrntiq11cs ph010-.1e11.1ihles. pourqu'i/ ai1 /'e//c'r 
de rJd plwrographique. Une ,·Jrirahle mariere phoro11iq11<' a dzi se 1ra11smem·e 
e11 sc n;p/iq11w1tj11sq11'ä moi er 1·ie11t mc touchcr. "2" 

In der digitalen Fotografie nun wird diese Kette. die Einsehreibungsspur der 
Photonen. unterbrochen. Stiegler spricht vom elektronischen Licht der digitalen 
Nacht. in der die Kette aber nicht ganz verschwindet. denn das digitale Foto sei 
immer noch ein Lichtbild. Es ist aber die Digitalisierung resp. die Er- und Um­
Rechnung der Sinnesdaten. die die analoge Kette beschädigt. Das „c;a a ete" \vird 
fragwürdig und folglich ist der Manipulationsverdacht bzw. die Außer-Kraft­
Setzung der Regel. sprich, die Anarchie die Regel: 

.. Dans la m,ir 1111meriq11e. le 1011cher s'csro111pe. lo chäine se co111p/iq11e. Elll' 
11e disparair pus ro111 ,1ji1ir: c·esr ,•ncore ///lt' photo .. \Jais q11clq11e chosc esr 
i111e1Te1111. /c trairc111e111 com111c calcul /ii11uirc, ,111i re11d la rra11s111issio11 i11cer-
1ai11c. La 111011c;risario11 ro111pt la clzailll.' {...}. D ·l.'sse111ielle111c111 i11d11biw/,/c 
lor.1·111t'i/ e.11 u11alogi<111c u111c//c ,111c .wit .rn 111w1if'11/orihi!i1c an·ide111idle!. lc 
('il a J1,: es/ dc1·c1111 c.1.1e111ie/lcmc111 d11hirahlc lo.ff<fli"il c111111111c:ri,111c 1c·cs1 lo 
11011-111a11ip11/utio11 q11i de1·ic11t uccide111i,,J/,·1 . .. ,· 

Stiegler ist weit da,on entfernt. die Digitalisierung der Fotografie als Übel 
zu verdammen. Im Gegenteil. er sieht diese Entwicklung als Chance: Die digi­
tale Fotografie und die mit ihr einhergehende Unsicherheit über die Realität des 
Fotografierten schärte den Blick dafür. dass auch das unbedingte „c;a a ete"' des 
analogen Lichtbildes notwendigem eise immer schon~ beispielsweise durch den 
Kontext der Veröffrntlichung und der Beschriftung-- fragwürdig ist.:, Ein digital 
geschärftes Bewusstsein des Betrachters führe darüber hinaus zu einer wrstärkten 
Reflexion des Sichtbaren überhaupt. In diesem Sinne könnte man das analoge 
Bild auf die eine. die Schrift und die digitale Reproduktion auf die andere Seite 
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stellen und erhielte somit einen Prozess, der von der Kontinuität zur Diskontinuität 
überleitet. Doch Vorsicht. auch ,,[l]a continuite de l'image analogique est un 
effet de rccl qui ne doit pas nous dissimuler que l'image analogique est toujours 
deja discrete."29 Die Körnung, die Rahmung, die Tiefe und der Kontext, den 
das analoge Bild uns um der Vorspiegelung von Objektivität und Authentizität 
willen zu verheimlichen scheint, sind für Stiegler im bewegten Kinobild leichter 
auszumachen. Doch auch dies nur aufgrund des Paradoxes, dass hier mit dem 
Verfahren der Montage gearbeitet wird, d. h. dem Schnitt, der die Diskontinuität 
gleichsam kaschieren soll. Denn: ,,Cest en utilisant la discontinuite de l'image 
que t·on fait fonctionner la continuitc du cötc de la synthese spectatorielle qu·est, 
par exemple. la croyance que 9a a ctc:' 111 

Wie könnte man diese Thesen zum .kritischen Bild' nun ausweiten und im 
Hinblick auf unsere Ausgangsfrage nach der Vermittlungsleistung der digitalen 
Medien verwerten? 

Thesen zur Vermittlungsleistung der digitalen Nfedien 

Erst lange Zeit nachdem im l 9. Jahrhundert die Techniken der analogen Bild­
und Tonaufzeichnung erfunden wurden, also die Daguerrotypie, die Phono­
grafie und die Kinematografie, die die ,Sinnesqualitäten' von Wahrnehmungs­
gegenständen dazu bringen, sich selbst dauerhaft mechanisch oder fotochemisch 
in eine Trägersubstanz ,einzuschreiben', wurde der Begriff der audiovisuellen 
Medien geprägt, der eben dieses Merkmal der Selbsteinschreibung von Ton und 
Licht in besonderem Maße hervorhebt:'1 „Eine Reproduktion, die der Gegenstand 
selber beglaubigt ist von physikalischer Genauigkeit. Sie betrifft das Reale von 
Körpern, wie sie mit Notwendigkeit durch alle symbolischen Gitter fallen."' 2 

Dieser AV-Medienbegriff steht deutlich in der Tradition des oben genannten 
aisthetischen Medienbegriff~. Demgegenüber steht nach wie vor der Begriff von 
den symbolischen Medien, die „symbolischen Gitter" also, die mit Zeichen ope­
rieren und die sinnliche Welt aufschreiben, diese vermittelte Welt aber durch 
die Verwendung sinnlich (völlig) inkompatibler Zeichen von ihrem eigentlichen 
Fundament trennen.'' Und genau auf diesen Aspekt zielt auch hier der Begriff 
vom Paradoxon der trennenden - oder, mit den Worten Stieglers, diskontinuierli­
chen bzw. kritischen - Vermittlung: Sprache und Schrift können zwar sinnliche 
Wahrnehmungen aufschreiben und beschreiben, sie können aber nur sch\verlich 
die (scheinbar) selbständige Einschreibung von Klängen und Bildern unterstützen. 
In der Vorstellung des Hörers oder Lesers jedoch nehmen diese Empfindungen 
(wieder) Gestalt an; freilich nur als Vorstellung, da Farben, Töne, Gerüche und 
Tastempfindungen durch das symbolische Gitter der Schrift (im weiten Sinne 
des Begriffs) fallen und demzufolge die sinnlichen Qualitäten versclnvinden. Die 
Schrift -- begriffen als unsinnliches Medium - scheint diesen ,effet de reel' der 
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sinnlichen Medien (allen voran Fotografie und Film), die vermeintliche „Emana­
tion des Realen" nicht zu erzeugen. 

Das Aufkommen der digitalen Medien nun \'erwischt die scharfe begriffliche 
Abgrenzung zwischen ,sinnlich' und ,unsinnlich·, denn die digitale Präsenz von 
Bildern und Tönen auf Computerbildschirmen und in Synthesizerlautsprechern 
suggeriert zwar eine vorgängige analoge Einschreibung, tatsächlich aber handelt 
es sich um eine digitale Sinnes-Datenverarbeitung auf der Grundlage binärer 
Codierungen, mithin also auf der Grundlage einer symbolischen Transformation, 
die der Verschriftung von Wahrnehmungen ähnelt: ,,Das Symbolische [ ... ] ist 
einfach eine Verzifferung des Reellen in Kardinalzahlen. Es ist, expressis ver­
bis, die Welt der Informationsmaschinen."'" Zwischen das technische und das 
menschliche Sensorium, also zwischen die unmittelbar technische und mittelbar 
physiologische Rezeption von Licht oder Schall tritt mit der digitalen Maschine 
eine umformende Instanz, die den analogen Verlauf der Vermittlung von Sinnes­
daten vom Wahrnehmungsgegenstand hin zum Sinnesorgan unterbricht. Stieg­
ler würde entgegenhalten, dass es paradoxerweise überhaupt erst diese digitale 
Präsenz ist. die die theoretische Grundlage für den Glauben an ein „Es-ist-so­
gewesen·' schafft, d. h. die Illusion einer vorgängigen Einschreibung entlarvt die 
ebenfalls nicht per vorgängiger Einschreibung entstandene analoge Vermittlung. 

Die Einwände des Medienwissenschaftlers Christoph G. Tholen sind etwas 
anders gelagert: Er sieht den grundlegenden Fehler in der Annahme bz\\. im Ver­
such der Konstruktion einer linearen Beziehung Z\\'ischen Mensch und Maschine, 
der zu den Trugschlüssen in der anthropologischen Prothesentheorie, den instru­
mentellen und systemtheoretischen Ansätzen in der Medienwissenschaft führt. 
Wie Tholen ausführt, besteht durchaus die Möglichkeit, dass es in dieser 
Vermittlungskette gar keinen ,natürlichen· Beginn, also überhaupt keine techni­
sche Rezeption irgendeiner äußeren Wirklichkeit gibt, sondern wir es vielmehr 
mit einer „uferlose[n] Verkettung von Werkzeugbestimmungen"' zu tlm haben, 
obgleich er wohl die Existenz einer „a-präsente[n] technc" konzediert, die das 
Feld differentieller Technik- und Mediemerhtiltnisse spurensichert. Damit beruhe 
das digitale Bild nicht auf einer digitalen Transformation rnn realen Sinnesdaten, 
sondern schlicht auf gar nichts, d. h. kein Vorgängiges, nichts real Vorhandenes, 
nichts, was irgendeine Existenz außerhalb des Rechners resp. des Programmie­
rerhirns hätte und die physische Grundlage einer Darstellung bilden könnte 
und letztlich wird auch noch der rnn Barthes als .effet de reeI· bezeichnete 
Zusammenhang und Glaube an die \'Orgängige Wirklichkeit in Frage gestellt. 
In den Theorien der Computerbildmedien wurde bereits mehrfach auf diesen 
Umstand bereits hinge,\·iesen." Tholen aber scheint es nun weniger um die 
Unterscheidungsmöglichkeiten bz,,. die Gemeinsamkeiten , on symbolischen 
Medien und von Computermedien(= digital) in Abgrenzung zu den klassischen, 
audiovisuellen (= analog) 1vledien zu gehen.''' Vielmehr scheint er sich theore­
tisch in der Nähe der Stieglerschen Thesen zur .image discrete·, der ,eröffnenden 
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Raumschaffung· im Sinne Merleau-Pontys oder auch der nicht unterscheidbaren 
Unterscheidung im Ansatz Spencers situieren zu wollen. Es geht ihm wohl - so 
unsere Lektüre -- um ein neues, kategoriales Denken der Schnittstelle Mensch­
Machine, das diese als Ab-Ort begreift, als Ort. der kein ontisches Kontinuum 
zwischen Mensch und Maschine darstellt, sondern eine ontologisch nicht fixier­
barc Relation von Zuschreibungcn, Metaphern, Eigenschaften und Phantasmen. 
Das heißt aber gleichzeitig, dass Tholen sich gegen ein Verständnis von Medialität 
wehrt, das versucht, die Gestalt der Technik wie die des Menschen einzurahmen, 
also gegen anthropologische (aber auch instrumentelle oder systemtheoretische) 
Modelle gerichtet ist. Seine Bruchstellen- oder Platztauschlogik stellt die „Frage 
nach den Zäsuren oder Bruch-Stellen einer bilderlosen, intermedialen Dazwi­
schenkunft des Medialen", die nicht nur eine Unsichtbarkeit innerhalb des Felds 
eines Sichtbaren meint, sondern „vielmehr eine konstitutive Unsichtbarkeit, die 
das Sichtbare oder Zeigbare -- rahmensetzend - allererst eröffnet, indem es sich 
diesem Rahmen entzieht."17 In ähnlicher Weise argumentiert Joachim Paech in sei­
nem lntermedialitätsansatz, wenn er die Formen von lntermedialität als „Brüche, 
Lücken, Intervalle oder Zwischenräume, ebenso wie Grenzen und Schwellen, in 
denen ihr mediales Differenzial figuriert"" beschreibt. Die von ihm folgerichtig 
geforderte „Figurenanalyse'· müsste sich dem Faktor der konstitutiven Unsicht­
barkeit stelkn, und mit Hilfe von transformativen Verfahren die „Figurationen 
von Differenz" beschreibbar machen. 

Auch hier könnten wir an den ,Diskretionsansatz' Stieglers anschließen, der 
eindeutig auf Derridas Begriff der ,differance· als Struktur der Zentrums- und 
Ursprungslosigkeit und rein differentielle Daseinsweise verweist. Die irreguläre 
Orthografie macht darauf aufmerksam, dass diese Graphie zum einen in der 
gesprochenen Weise nicht wahrnehmbar ist, d. h. das Verständnis muss sich aus 
der Schrift ergeben. Zum anderen verweist die Form .-ance· auf das Partizip 
Präsens, d. h. jenseits einer Zustandsbeschreibung auf das aktive Verb ,differer', 
sowie auf die Prozessualität, die reine Aktivität vor dem Stillstand in ,different' 
oder ,diffcrence·. In klassischer Lesart würde hier ein Prozess der Spaltung und 
Teilung dargestellt werden. dessen Wirkungen die Differenzen der ,langue· sind. 
,Diftcrancc· aber beansprucht nicht die Fülle einer ursprünglich in-differenten 
Präsenz, sondern bezeichnet als Konzept den Sachverhalt der Ursprungslosig­
keit und damit der Unmöglichkeit von Vorgiingigkeit und Nachzeitigkeit, die 
als Denkfiguren aber erst durch die ,differance· ermöglicht werden. Stieglers 
Diskontinuitätsthese ist insofern anschlussfähig, als erst die Diskontinuität der 
digitalen Bilder den Glauben an die Kontinuität und damit die Objektivität der 
analogen Medien erzeugt. Tholens Konzept des blinden Flecks, der das Sicht­
bare gleichwohl bedingt. der aber selbst nie vor Augen tritt, zielt wohl auf die 
gleiche medienwissenschaftliche Grundlage. die mit den Begriffen der Mediation, 
den hinzukommenden Begegnungen, den „agencements" im Sinne Deleuzes'9 

zu beschreiben ist. Vergleichbar wäre auch Tholens Formulierung .Ab-Ort'. die 
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man im Sinne der A-topie des Deleuzeschen ,de, enir· begreifen könnte: .,Dans 
Je devenir, il n·y a pas de passe ni d·awnir. ni m~me de prcsent. il 1\"y a pas 
d"histoire:-w Damit wären wir angekommen an einem Un-Ort, einer t\.löglichkeit, 
dichotomielos zu denken. wenngleich. wie Tholen und die anderen dies aufzei­
gen. wir dieses (wie Derrida sagen ,vürde: metaphysische) Gegensatzdenken für 
jede anthropologische. instrumentelle oder auch systemtheoretische Betrachtung 
zunächst voraussetzen müssen. Das Paradoxon der sermittelnden Trennung· oder 
der ,trennenden Vermittlung· aber. das unserer Ansicht zufolge den genannten 
neuen Medientheorien gemeinsam ist. schafft dann möglichem eise den Ausweg 
aus einem Entweder-Oder-Dilemma oder aber die notwendige Akzeptanz eines 
,Dritten·. das im Rahmen der Vermittlungsleistung der digitalen Medien (tren­
nend) am Werke zu sein scheint. Dieses (vielleicht zunächst ominös erscheinende) 
.Dritte· kommt dem .Intermediären· Jean Baudrillards 1' sehr nahe. und \\ir glau­
ben mit Hilfe des hier vorgestellten Ansatzes eine Möglichkeit zum .kritischen· 
Denken (im Sinne Stieglers) bieten zu können. die nicht - \Vie dies in den meisten 
kommunikationsideologisch geprägten Theorien der Fall ist - das Medium in sei­
nem instrumentellen Zweck aufgehen lässt und damit zum Verschwinden bringt. 
sondern es einem ,diskreten·. d. h. kritischen Denken zur Aufgabe stellt. 
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Jochen 1-lörisch: ,,Ok Medien der Natur und die Natm tkr Medien", in: Joachim Wilkc (llg.): 
Zum Naturhegrif( dl'!' Gegemrnrt, 13d. 2, Stuttgart l 994. Diese Bedeutung Hll1 ,Medit~11· 
hat sid1 über .Jahrhunderte bei vielen namhaften Autoren .:rhaltcn; stcllvcrtrct.:nd sei hier 
Herder zitiert: ,.Alles Sichtbare. Hörbare gränzt an mich. weil das Medium zu meinem Organ 
gehöret, wie der Stab wodurch ich fühle, nur meine verlängerte !-land ist [ ... ]. Der Gegen­
stand ist also würklich in meinem Sinne: das Licht, der Schall hat so viel davon abgerissen 
und zu mir gebracht, als diesem Sinne werden konnte." (l lcrdcr, SWS VIII, S.2!0). -

Spitzer, ,.Milieu am.! ambianee", a.a.O. S.204. 

Im Lateinischen scheint aber diese Bedeutung laut dem Historischen IVörterhuch dl'I' Philo­
.rnphie keine besonders große Rolle gespielt zu haben. Dort heißt cs unter dem Eintrag ,Mit­
tel·: ,.Das Mittel im Sinne eines Mitt.::ls zum Zweck bleibt bis ins 17. und beginnende 18 . .Jh. 
nm noch eine: der vielen möglichen l:kdeutungen des Terminus .Medium' und wird für so 
nebensächlich gehalten. dass cs in der Liste der in den Wörterbüchern unter dem Stichwort 
,Medium· gesammelten Unterscheidungen nicht einmal eigens aufgeführt wird.'' (Joachim 
Ritter. Karlfricd Gmündcr: 1/istorisches WiirtC'J"/)llch der Philosophie. Bd.5, 1980) Es ist hi1:r 
von den philosophischen Wörterbüchern von C'hauvin ( l 713) und Micraelius (" 1662) die 
Rede. Auch ein Blick in das Drntsc/1e Wiirrerhuch der Grimms untcrmaucrt dicsen Bcfund. 
wonach die Bedeutungsvariante ,Mittel zum Zweck' des Internationalismus .Medium· 
sich erst während seiner Bedeutungsentwicklung in den europäischen Standardsprachen 
herausgebildet hat. Was für das klassische und mittelalterliche Latein strittig sein mag, 
gilt mit Sicherheit für das Deutsche: .Medium' mit der Bedeutung .Hilfsmittel' im Sinne 
von ,Mittel zum Zweck' ist tatsächlich eine - schon in den ersten deutschsprachigen 
Fremdwörterbüchern belegte - häutige Verwendungsweise. 

Friedrich Nietzsche: KSA 5, Zur Ge11mlogie dl'!' ,Homl, S.345f.. München 1999. 

Der Stowasser nennt als metaphorische Bedeutung von .medius' neben , Vermittler· und 
,Mittelsmann' auch den Störenfried: "nc medius occurrere possit .. (hindernd dazwischentre­
ten). 

Zumindest existiert der Eintrag ,Helffte· als Bedeutungsbeschreibung für ,Medium· im Spe­
rander: A la mode - Sprach der Teutschen ... , Nürnberg 1727. 

In dem von uns weiter unten angeführten Beispiel handelte es sich nun nicht nur um Unter­
schiede sondern vi1:lmehr um lnterfrrcnzen. d. h. zum einen um Eingriffe des Mediums in 
die zu übermittelnde Information oder Botschaft bzw. um die Aufgabe der Neutralität und 
damit eine positive Markierung des Mediums. 

Friedrich Schlciermacher: Reden iihl'I' die Religion, Hamburg l 959. S.99f 

Zu dieser Bewertung vgl. das Konzept cks Supplements in Jacques Derrida: Grw111naro/ogie. 
Frankfurt·M. 1983. S.244 - 282 u. pas. 

Wolfgang Coy: .,Das All und alles ist die Zahl„ in: C'laus Pias (Hg.): /me'die117': Drci:elm 
ViJrlriige :ur Meilie11k11/r11r. S.252. 

Ebd .. S.260 

Bcrnard Stieglcr: .,L'imagc disrn::11:! ... in: Jacqucs Derrida, B.:mard Stiegler: i.:clwgraf1es de 
hu,:/,h·ision. Enrretie11sfi/111es. Paris 1996, S.161-183. hier: S.163. 

Ebd., S.182. 

Roland Barthes. Die helle Kammer. Frankfurt'M. 1989, S.86f. 

Ebd„ S.97. 

Stiegler, .. L ·image discrcte .. , a.a.O„ S. I 68. 

„Eine Art Nabdschnm vcrbindct den Körper dc:s fotografkrten Gegenstandes mit mdncm 
Blick: das Licht ist hier, obschon ungrcitbar. doch ein körperliches Medium. eine Haut, die 
ich mit diesem oder jener teile, die einmal fotografiert worden sind:· ( Roland Barthes: Dir 
helle Kamml'I' . • S.9 i) Es bleibt anzumerken. diss es uns Yielmehr um das Bild der Nabel-
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sclrnur. denn um Barthes· Auffassung des Lichts als körperliche, Medium geht. 

Stiegkr. L 'image discri:te .. S. 171. 

Ebd„ S. I E 

EbtL S.17-1. 

Ebd.S.174. 

Ebd„ S.175. 

Vgl. exemplarisch das Kapitel über die Phonogratie in: Friedrich Kittkr: Gru11111wphon. 
Fi/111. frpc11Tite1: Berlin 1986. Aber auch schon in der Urzeit tkr !\kdientheorie. bei Sieg­
fried Kracaucr. findet sich dieser !\kdienbegriffrnn ckr „f'rn:ttung der physischen Realitiit" 
durch den:n Selbsteinschrcibunl! mittels Film und Fotol!ratic-. \\enn auch diese „Frrettunl!" 
nicht mit der Kittlcrschen Thes/\ endeichbar zu sein scl~eint. \' l!l. Siel!fried Krac,1L11:r.: Tl~·­
oric des Fi/111s. Frankl'urt 1Tvl. · 199f S .. ,71--102: Siegfried Kra~auer·-.. Die Fotografie". in: 
das.: Das Omarnl'lll der .\lusse. Frankfurt/:\!. '' 199-1. S.21-39: Jpchen l lörisch: Ende der 
r i1rs1el/1111g. Die Poesie der .\ledicn. Frankfurt M„ 1999. S. l SO-! 8'). 

Kittlcr. Grammophon. Film. Typc\nitc:r.. S.22. 

Ebd„ S. l 1-20. 

Friedrich Kittler: .,Die Welt des Symbolischen - eine Wc:lt ckr !\Llsehine". in: ders.: Drarn­
las Vermächtnis. Tee/mische Schri/ie11. Leipzig 1993. S. 73. 

Vgl. exemplarisch: Hubertus von Amelunxen: ,.Fotografie nach tkr Fotografie. lntermcdi­
ale Konstellationen !". in: Wolfgang Coy, Georg Christoph Thokn . .\fartin Wamke (Hg.): 
ffrperkult. Gl'.1chichte. Thl'oric 1111d Ko11rex1 digiralcr ,\ledirn. Basel 1997. S.369-381. 

Vgl. ct\1a: Georg Christoph Tholcn: .. Digitale Differcn/'. in: \Voll';,:anl! Cov. Cieorg Chris­
toph Tholcn, Martin \\'arnke (Hg.): fh1-;crk11/r. Geschichre. Theorie 1171d ;:;,111,·xr cligituf,,r 
J!edie11., S.99-116. 

Ebd„S.103. 

Joachim Paech: ,.!\lcdiales Difft:renzial und transfonnati\ e Figurationen". in: Jörg Helbig 
(Hg.): lmen11edialirä1. Theorie 1111d Prnxis eines imcrdis::ipli11ä~·en Forsd11111g.1geh~'fs. Ber':. 
lin 1998. S.25. 

Eine Denkweise. die hier mit den u. F. trciknden \\.orten Claire Parncts \Yietkrgegeben 
wird: .. [ ... ) il est tuujours possible de defaire lö dualismes du Lkdans. en tra~ant Ja ligne de 
fuite qui passe e11tre !es deux termes ou les deux ensembles. J·etroit rnisseau qui n·appartient 
ni ä hm ni :'l l'autre. mais !es entmine tous !es deux dans une e\olution non parall0le. dans 
un tkvenir hctcrochrone. Au moins ce n·est pas de la dialcctique." (Claire Pamet. Gilles 
Dclcuze: Dialogucs. Paris 19%. S.-13.) \'gl. auch Dc:leuzes eigene \\'orte. S. 7 0ff. und hier 
besonders einen Satz: .,II faut aller plus loin: faire que la renrnntre a\ cc !es relatiuns penetre 
et corrompe tout. rnine I·ctre. le fasse basc·tiler. Substitu<c:r k FT au EST. [ ... J Le ET cornrne 
extra-c:tre. inter-0tre." (S.71) 

Pamet Dekuze: Di,ilogue., . . S.3 7 

Jean Baudrillard: .. Kool Killer lllkr der .-\ufstand der Z,·ichen". Berlin ! 97~: .. Leuten Ende, 
ist es natürlich der Bel!riff des 'v!cdiurns. der \ersclrn in,kt und \ersclrninden muss: die 
ausgetauschte Rede, de:~- reziprok<: und symlwlische .-\ustausch nc:gien die \'orstcllung und 
Funktion des l'vkdiums. des lntennediären. Der Austausch kann ein technisches Disp,,siti\ 
einschließen ( Ton. Bild. \\'ellen. Energie US\\.) wie auch ein körperliches Disp,,sitiv ( Gesten. 
Sprache. Sexualität) - aber in diesem Falle spielt es nicht mehr die Rolle eines \kdiums 
im Sinne eines autonomen. von einem C\1de beherrschten Sy sterns. Rczipnvitiit \\ ird erst 
möglich durch die Destruktion des \lcdiums als solchem." ( S. l O I f.) 
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