media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Zierold, Martin: Das Gedachtnis auf dem Miill — oder: Was muss hier eigentlich entsorgt werden?. In: Christoph Jacke,
Eva Kimminich, Siegfried J. Schmidt (Hg.): Kulturschutt. Uber das Recycling von Theorien und Kulturen. Bielefeld:
transcript 2006, S. 307-319. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/1898.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 3.0
Lizenz zur Verfiigung gestellt. N&dhere Auskiinfte zu dieser Lizenz
finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution - Non Commercial - No Derivatives 3.0 License. For
more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/1898
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

DAS GEDACHTNIS AUF DEM MULL — ODER:
WAS MUSS HIER EIGENTLICH
ENTSORGT WERDEN?

MARTIN ZIEROLD

,,Texts, Traces, Trash® — der Titel eines Artikels von Aleida Assmann
(1996) iiber die sich wandelnden Medien des ,.kulturellen Gedéchtnisses*
ist exemplarisch fiir viele Beitrdge zur Debatte um den Zusammenhang
zwischen Medien und sozialen Formen von Gedichtnis und Erinnerung:
Wo einst Gesellschaften zentral auf ihr Gedéchtnis orientiert waren und
dieses tiber die Archivierung von Texten gewihrleistet war, so der Tenor,
ist heute kaum mehr als eine Spur oder gar nur Miill in einer gedichtnis-
losen Gesellschaft geblieben.

Die Schrift, so A. Assmann, habe nach der Renaissance in der Wahr-
nehmung der Menschen ihre Aura als ,.gespeicherte Energie®, die auch
iiber Generationen hinweg reaktivierbar sei, schrittweise verloren (vgl.
ebd.: 124-125). Vielmehr werde sie seit dem 19. Jahrhundert als distan-
zierend und entfremdend wahrgenommen, und die Vergangenheit werde
nicht mehr in Texten gesucht, sondern in historischen ,,Spuren (fraces)
wie Ruinen, Fragmenten usw., die anders als Texte nur auf die Vergan-
genheit verweisen, nicht auf Vergangenheit und Zukunft (vgl. ebd.: 129-
130).

Nach A. Assmann hat die Entwicklung der Massenmedien im 20.
Jahrhundert die Entfremdung von der Vergangenheit weiter verstirkt und
den Glauben an die Moglichkeit einer ,,Kommunikation mit der Vergan-
genheit” ginzlich eliminiert: ,[Tlhe [...] systems of the mass media
culture [...] shut out the past and create an absolute present. [...] In the
world of mass media, the consciousness of a past silently evaporates in
the cycles of continuous production and consumption.“ (ebd.: 132) Im
Anschluss an James Joyce verweist A. Assmann auf die Néhe der engli-
schen Worter letter und litter und stellt anhand einer Analyse von Tho-
mas Pynchons The Crying Lot die These auf, authentische Spuren der
Vergangenheit finden sich nunmehr vor allem in Gegenkulturen, an den
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Orten, die in den Massenmedien als ,,Mll“ (#rash) abgetan wiirden (vgl.
ebd.: 132-133). Jungst formulierte A. Assmann besonders plakativ: ,,Mit
der Materialitit von Artefakten verschwindet [im Zuge der Digitalisie-
rung] weit mehr als die geheimnisvolle Aura; mit ihr verschwinden Rea-
litdt, Geschichte und Gedachtnis“ (2004: 77).

1. KRISE DES GEDACHTNISSES?

Hat unsere Gesellschaft also ihr Gedé4chtnis auf den Miill geworfen, wer-
den Erinnerungen in Zeiten von Massenmedien vor allem als {iberfliissi-
ger Ballast, als zu entsorgender Schutt verstanden? Schon ein fliichtiger
Blick auf die Debatte zur Lage des kulturellen Gedichtnisses — oder wel-
chen Begriff man auch fiir soziale Aspekte von Gedéchtnis und Erinne-
rung préferiert — zeigt, dass diese These einige prominente Anhénger hat.
Nicht nur Aleida und Jan Assmann — die wohl einflussreichsten Protago-
nisten des Gedichtnisdiskurses zumindest im deutschsprachigen Raum —
beklagen immer wieder pointiert eine ,,Krise des Gedédchtnisses* in der
Gegenwart (vgl. z.B. Assmann/Assmann 1994: 139; vgl. auch A. Ass-
mann 1996, 1999, 2003: 408-413 und 2004). Fast schon zum gefliigelten
Wort ist ebenso Pierre Noras erniichternde Feststellung geworden, nur
deshalb sei allenthalben vom Gedéchtnis die Rede, ,,weil es keines mehr
gibt“ (1998: 11).

Auch Nora verwendet die Metapher der ,,Spur, um seine These von
einem Ende eines kollektiv gelebten Gedéchtnisses zu illustrieren (vgl.
ebd.: 23). An die Stelle des wahren sei ein verwandeltes Gedéchtnis ge-
treten, ,,das geradezu das Gegenteil des eigentlichen ist: willentlich und
bewusst, als Pflicht erlebt und nicht mehr spontan, psychologisch, indi-
viduell und subjektiv, nicht mehr sozial, kollektiv, alle und alles umfas-
send“ (ebd.: 21). In den modernen Medien sieht Nora die Vollendung ei-
ner Entwicklung zur Externalisierung von Gedichtnis, die bereits mit der
Schrift eingesetzt habe. Gedichtnis werde nicht mehr ,,von innen her er-
lebt™ (ebd.: 22), sondern durch externalisierte Trager scheinbar ersetzt.
Dies zeige sich auch an der Archivierwut der Gegenwart, die vorbehalt-
los alles speichere und ,,noch dem bescheidensten Uberrest, dem gerings-
ten Zeugnis die virtuelle Wiirde des Erinnerungswiirdigen* (ebd.) verlei-
he, wobei die Aktualisierung der Erinnerung angesichts der Massen an
potentiellen Anldssen nie eintreten werde: Was wir Gedéchtnis nennen,
ist fiir Nora in Wirklichkeit eine gigantische, schwindelerregende Konsti-
tution des materiellen Grundstocks von allem, woran wir uns unmdoglich
erinnern konnen, ein unergriindliches Repertoire dessen, woran wir uns
vielleicht einmal erinnern miissten (vgl. ebd.).

Unbestritten stellt sich mit den ins unermessliche steigenden Spei-
cherkapazititen das Problem der Selektivitit von Erinnerung verschérft,
wie auch fraglich bleibt, inwiefern beispielsweise audiovisuelle Medien
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traditionelle Formen von sozialer Erinnerung noch ermdglichen.
Dennoch bleiben die hier skizzierten Positionen in ihrer Pauschalitit un-
befriedigend.

A. Assmann selbst, die ihr Buch Erinnerungsrdume (1999) mit dem
Kapitel ,,Zur Krise des kulturellen Gedéchtnisses™ schlieit, erdffnet in
der Einleitung des gleichen Werks mit der Diagnose vollig gegenteilige
Entwicklungen: ,,Wihrend bestimmte Arten von Gedichtnis im Riickzug
begriffen sind, wie das Lerngedichtnis, das Bildungsgedichtnis und, in
Bezug auf die Shoah, das Erfahrungsgedéchtnis, nehmen andere Formen
des Gedéachtnisses wie das der Medien oder der Politik offensichtlich an
Bedeutung zu.* (Ebd.: 15)

So stellt sich die Situation ambivalent dar: Ebenso wie sich plausible
Argumente fiir die These einer Krise des Gedachtnisses anfiihren lassen,
konnte man derzeit einen Boom der Erinnerung diagnostizieren — nicht
nur in der (Kultur-)Wissenschaft, sondern auch in den Medien: Im Fern-
sehen haben sich (zeit-)historische Dokumentationen, Features und
Spielfilme léngst als Quotengaranten etabliert, die Feuilletons der Quali-
tatszeitungen diskutieren mit Lust konflikttrichtige, historisch aufgela-
dene Themen, die dann geradezu zu Schlagwortern und Markenzeichen
werden — man denke an ,,die“ Walser-Rede, ,,das* Holocaust-Mahnmal
oder ,,die“ RAF-Ausstellung. Auch die Kinosile fiillen sich, wenn auf
der Leinwand die Erinnerung an Luther oder Das Wunder von Bern
hochgehalten wird. Und ein Film wie die Bernd-Eichinger-Produktion
Der Untergang sorgte fiir groBe mediale Aufmerksamkeit und eine hefti-
ge Debatte, lange bevor sie iiberhaupt im Kino angelaufen war.'

Diese nur knappe Liste medial diskutierter historischer Themen ldsst
sich problemlos erweitern und aktualisieren, ein Ende des Booms ge-
schichtlicher Stoffe in den Medien ist nicht abzusehen — die amerikani-
schen Historiker Charles S. Maier und Kerwin Lee Klein sprechen gar
von einer addiction to memory (vgl. Maier 1993: 140) bzw. von einer
neuen memory industry (vgl. Klein 2000: 127) und auch Phidnomene wie
die von Katrin Keller beschriebene Retrophilia wiren in ginzlich ge-
dichtnislosen Gesellschaften wohl kaum méglich.?

1 Der Gemeinplatz, die Popkultur sei ein Beispiel fiir ,Gedachtnislosigkeit* par ex-
cellence, wird durch seine haufige Wiederholung in Feuilletons und Aufsatzen
nicht richtiger und Iasst sich hier rein exemplarisch am Kino widerlegen. Gerade,
weil Popkultur das Label der ,Vergangenheitsblindheit* anhaftet, sie aber zu-
gleich immer wieder geschichtliche Themen und ihre eigenen Mythen produktiv
recyclet, um in der Gegenwart aktuell zu bleiben, erscheint es als spannendes
Unterfangen, den Gedéachtnisdiskurs der Kulturwissenschaft mit Perspektiven
der Popkulturforschung zu konfrontieren und zusammenzubringen. Zu diesem
Themenfeld ist die Herausgabe eines Schwerpunkthefts des Siegener Periodi-
cums zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft (SPIEL) mit Chris-
toph Jacke geplant.

2 Vgl. den Beitrag von K. Keller in diesem Band.
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Was also ist plausibler? Hat nun das Gedéchtnis der Gesellschaft
Konjunktur, sind wir gar stichtig nach Erinnerungen, oder haben wir das
Gedéchtnis langst auf der Miillhalde entsorgt?

So verlockend diese Frage fiir feuilletonistische Debatten und Podi-
umsdiskussionen klingen mag, eine endgiiltige Antwort darf man nicht
erwarten. Statt nach einer oder gar ,,der Antwort zu suchen und an-
schlieBend lautstark ,,Krise!* oder ,,Boom!* zu diagnostizieren, soll hier
anders vorgegangen werden: Die Diskussion um das Gedichtnis der
(Medienkultur-)Gesellschaft selbst soll in Frage gestellt werden — iiber-
spitzt formuliert: Anstatt besorgt das Verschwinden des Gedéchtnisses zu
beklagen und Erinnerungen in der Gegenwart primér auf dem Miill zu
verorten, sollte die Debatte selbst in ihrer bisherigen Form entsorgt wer-
den. Denn bis heute weist der Diskurs iiber soziale Formen von Erinne-
rung und Gedichtnis und deren Zusammenhang mit Massenmedien noch
zu viele Mingel auf, die hier zunichst knapp skizziert werden sollen, be-
vor ein Plddoyer fiir eine neue Perspektive auf Geddchtnis, Evinnerung
und Medien formuliert wird.

1¢¢

2. KRITIK DER DEBATTE

Die Diagnose einer Krise des Gedédchtnisses hingt notwendig von dem
unterstellten Gedéchtnisbegriff und dessen Kriterien ab. Ein zentrales
Problem des kulturwissenschaftlichen Gedachtnisdiskurses ist jedoch ge-
rade die mangelnde Explizitit der Terminologie. Vor allem im internati-
onalen, angloamerikanisch dominierten Diskurs ist in der Vergangenheit
bereits zum Teil radikal Kritik an den vorhandenen wissenschaftlichen
Modellen von sozialen Formen von Erinnerung und Gedéchtnis gelibt
worden. Die Kritik setzt hier an unterschiedlichen Punkten an, am ge-
wichtigsten ist jedoch genau die Frage, ob die existierenden Modelle the-
oretisch hinreichend explizit sind.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Verwendung der Begriffe
,.Gedéchtnis“ oder ,,Erinnerung® in der Diskussion durch eine grofle be-
griffliche Unschérfe bis hin zur Beliebigkeit geprégt ist. Einige Autoren,
darunter auch A. Assmann, betonen dabei, dass es ihnen bewusst ,,nicht
um die Ausarbeitung einer Theorie des kulturellen Gedé4chtnisses geht
(vgl. 1999: 16). Die vermeintlich flexible und besonders anschlussfihige
Vermeidung einer expliziten Theorie wird jedoch — so produktiv sie zu-
nichst gewesen sein mag — mit der zunehmenden Etablierung des For-
schungsfeldes stetig problematischer.

Klein beispielsweise kritisiert, dass mittlerweile mannigfaltige Ver-
wendungsweisen des Wortes ,,Geddchtnis® (bzw. engl. memory) ne-
beneinander stehen: ,,The appearances of the word are so numerous, and
its apparent meanings so legion, that it would take the work of a lifetime
to begin disentangling them.” (2000: 129) Der unreflektierte Gebrauch
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mache das Wort beliebig und beraube es jeder Erklarungsmoglichkeit.
An diese Analyse anschliefend unterzieht der amerikanische Historiker
Alon Confino die Debatte einer ebenso grundlegenden Kritik, auch wenn
er einrdumt, dass ,,memory studies* bereits zahlreiche fruchtbare Arbei-
ten hervorgebracht hétten. Jedoch:

JLT]he benefit of richness cannot overcome a sense that the term ,memory’‘ is
depreciated by surplus use, while memory studies lack a clear focus and have
become somewhat predictable. [...] The history of memory, in fact, has devel-
oped into a fragmented field. It lacks critical reflection on method and theory, as
well as systematic evaluation of the field’s problems, approaches, and objects of
study. [...] One cannot avoid a sense that the choice of subjects is all too often
governed by the fashion of the day.“ (1997: 1387)

Diese grundlegende Kritik hat ihre Berechtigung auch fiir die deutsche
Forschung, obgleich die von A. und J. Assmann vorgelegte Terminologie
zundchst im Vergleich relativ prizise und differenziert wirken mag. Pro-
blematisch ist jedoch, dass bei den Assmanns zwar die Ausdifferenzie-
rung des Gedichtnisbegriffs detailliert entwickelt wird, die Grundbegrif-
fe selbst jedoch kaum problematisiert werden.

So ist beispielsweise der Kulturbegriff in dem Konzept kaum expli-
ziert. Es erscheint schon bemerkenswert, wenn in einer Arbeit, die das
Modell eines ,kulturellen* Gedichtnisses erldutern soll, dieser zentrale
Begriff nur ,.en passant in Anlehnung an Berger und Luckmann als
,symbolische Sinnwelt” (J. Assmann 2002: 16) bestimmt wird und sich
keine weitere Erlduterung des Kulturbegriffs findet. An anderer Stelle
wird Kultur knapp als ,,der historisch verdnderliche Zusammenhang von
Kommunikation, Gedéchtnis und Medien* (Assmann/Assmann 1994:
114) bezeichnet, wenige Seiten spéter ist im gleichen Aufsatz von ,,Kul-
tur als nichtvererbbarem Gedéchtnis® (ebd.: 117) die Rede. Keine dieser
Aussagen wird dabei theoretisch entwickelt oder in einen grundsétzli-
chen Zusammenhang zu der restlichen Argumentation gestellt.

Selbst die so zentralen Begriffe ,,Geddchtnis* und ,,Erinnerung* wer-
den kaum grundsitzlich theoretisch beleuchtet. Die terminologisch de-
taillierte Ausdifferenzierung von ,.kommunikativem* und ,kulturellem*
Gedéchtnis erfolgt, ohne dass Gedéchtnis und Erinnerung als Grundbe-
griffe erlautert und hinreichend voneinander abgegrenzt oder zueinander
in Relation gesetzt werden.

Im Zusammenhang mit der mangelnden Explizitit bisheriger Model-
le spielt insbesondere die Frage der Tragerschaft eines kollektiven Ge-
déchtnisses eine zentrale Rolle. So ist fiir Confino insgesamt fraglich,
welchen Nutzen die Rede von Gedichtnis in sozialen Kontexten unab-
héngig von individuellen Aktanten habe (vgl. Confino 1997: 1387).

Wenn nicht geklirt wird, wie das kollektive Gedachtnis nach Ansicht
der jeweiligen Autoren modelliert ist, legt die geringe theoretische
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Explizitit bei vielen Arbeiten Lesarten nahe, die dieses Gedéchtnis gera-
dezu als ontologische Entitdt erscheinen lassen. Die israelischen Histori-
ker Noa Gedi und Yigal Elam beispielsweise werfen Pierre Nora eine
solche Auffassung vor und konstatieren: ,,The belief in memory as an
actual living entity appears to be the underlying supposition of
memoriologists. (1996: 34) Eine solche Sicht ist jedoch hochgradig
problematisch; auch Klein weist auf die Gefahr von geradezu mystischen
Ubertragungen von individuell psychologischen Phiinomenen auf imagi-
nire Kollektive hin (vgl. 2000: 135):

JFreed from the constraints of individual psychic states, memory becomes a
subject in its own right, free to range back and forth across time [...]. The prosaic
emancipation is tremendous, for an author can move freely from memories as
individual psychic events to memories as a shared group consciousness to
memories as a collection of material artifacts and employ the same psychoana-
Iytic vocabularies throughout. The new ,materialization' of memory thus grounds
the elevation of memory to the status of a historical agent, and we enter a new
age in which archives remember and statues forget.“ (Ebd.: 136)

Desgleichen betont die amerikanische Historikerin Susan A. Crane das
Problem der bei den meisten Modellen ungeklérten Tragerschaft:

JIW]e all know that groups have no single brain in which to locate the memory
function, but we persist in talking about memory as ,collective’, as if this remem-
bering activity could be physically located. We may speak, with Jacques Derrida,
of traces'; Nora identifies ,sites [...] None of this, however, addresses the fact
that collective memory ultimately is located not in sites but in individuals.” (1997:
1381)

Auch bei den Assmanns wird die in der amerikanischen Kritik zentrale
Frage nach der Trigerschaft des kulturellen Gedéchtnisses nur vage und
unbefriedigend beantwortet. Das Speichergedichtnis beispielsweise wird
einerseits als ,,Archiv, als Totalhorizont angesammelter Texte, Bilder,
Handlungsmuster* (J. Assmann 1988: 13) und so als personenunabhén-
gig beschrieben. Andererseits werden an anderer Stelle ,Individuen in-
nerhalb der Kulturgemeinschaft (Assmann/Assmann 1994: 123) als
Tréager des Speichergeddchtnisses bezeichnet. Und auch die als Tréger
des Funktionsgedichtnisses ausgemachten ,kollektivierte[n] Handlungs-
subjekte”, die ,,Kollektive, Institutionen oder Individuen* (ebd.) sein
konnen, vermogen ebenso wenig wie beispielsweise die Rede vom ,,indi-
viduellen Seelenhaushalt [...]* (ebd.: 122) dazu beizutragen, das Modell
von der oben allgemein angefiihrten Kritik zur geringen begrifflichen
und theoretischen Explizitit des Geddchtnisdiskurses auszunehmen.

Im Kontext des Konzepts des kulturellen Gedéchtnisses von den
Assmanns ist neben der geringen theoretischen Explizitit ein weiterer
Kritikpunkt zu nennen, der im Zusammenhang mit der Entstehung des
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Modells steht. Hier bleibt es grundsitzlich fraglich, ob die von J. Ass-
mann vor allen Dingen anhand ,,vormoderner Gesellschaften entwickel-
te Terminologie geeignet ist, ihren umfassenden Erkldrungsanspruch
auch fur ,,gegenwértige* Gesellschaften einzuldsen.

Nimmt man die entwickelte Terminologie ernst, wird die Moglich-
keit einer Analyse jiingerer Erinnerungsgeschichten im Kontext von kul-
turellem Gedichtnis insgesamt in Frage gestellt, da dieses sich schlieB3-
lich auf Griindungsmythen einer absoluten Vergangenheit richtet. Was
vom kommunikativen Gedéchtnis der jiingeren Vergangenheit dauerhaft
in ein solches kulturelle Gedéchtnis iibergehen wird, lisst sich heute
kaum bestimmen. Die jeweils letzten 80-100 Jahre — und mit ihnen nahe-
zu alle Erinnerungsanlésse, die iiber elektronische Medien vermittelt sind
— entziehen sich streng genommen einer Analyse mit der Terminologie
des kulturellen Geddchtnisses.

Bei allen Verdiensten ist es somit zumindest fraglich, ob das von den
Assmanns vorgelegte Modell in seiner Entstehungsgeschichte und ange-
sichts der angedeuteten Kritikpunkte heutigen Gesellschaftsformen an-
gemessen ist. Dabei gilt diese Skepsis auch angesichts der aktuell zu be-
obachtenden, weiter zunehmenden Ausdifferenzierung der Terminologie:
Im Anschluss an die erste terminologische Bestimmung von ,,kommuni-
kativem® und ,kulturellem* Gedichtnis bei den Assmanns ist eine zu-
nehmende Tendenz zur Einfiihrung weiterer Begriffe in den Diskurs zu
verzeichnen. Diese Ausdifferenzierung orientiert sich sichtlich an Kon-
zepten, die der neurobiologischen und psychologischen Gedéchtnisfor-
schung entlehnt sind, ohne jedoch deren Implikationen zu reflektieren.
Die oben als Problem der Trigerschaft des gesellschaftlichen Gedécht-
nisses angesprochene, auch in den neuen Konzepten ungeklérte Frage,
was fiir die Kulturwissenschaft auf sozialer Ebene mit dem (neurobiolo-
gisch beobachtbaren) Gehirn als ,,Trager* des ,,individuellen* Gedicht-
nisses korrespondiert, ist hier nur die offensichtlichste Leerstelle.

Abb. 1 verdeutlicht den von der GieB3ener Literaturwissenschaftlerin
Astrid Erll (2003) zusammengefassten gegenwirtigen Stand der Begriffs-
Ausdifferenzierung auf Basis der neurobiologischen Unterscheidung
zwischen einem ,,expliziten” und einem ,,impliziten* Gedéchtnis beim
Menschen, sowie zwischen ,.episodischem® und ,,semantischem* Ge-
ddchtnis auf der Ebene des expliziten Gedéchtnissystems. Was jedoch
unter einem ,,unbewussten®, , nicht-intentionalen* Gedédchtnis der Gesell-
schaft (vgl. hierzu Welzer 2001), bzw. unter einem ,kollektiv-seman-
tischen Gedichtnis® (Erll 2003: 178) konkret zu verstehen sein mag, ist
bislang kaum hinreichend erldutert worden. Grundsitzlich bleibt hier
fraglich, wie vielversprechend eine Ergidnzung des Assmannschen Kon-
zeptes um weitere Begriffe ist, solange die oben formulierten basalen
Probleme des zugrunde gelegten Modells nicht behoben sind.
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Kollektives Gedachtnis
‘ Explizites Gedachtnis ‘ Implizites G.

LKollektiv
implizites
Gedachtnis*
Kommunikatives G. Kulturelles G. Kulturelle »Soziales Ge-
JKurzzeitgedéchtnis* sLangzeitgedachtnis* Wissensorganisation déchtnis* (Wel-
(Assmann) (Assman) (Erll) zer)
Speicher- Funktions-
ged. ged.

Abbildung 1: Kulturwissenschaftliche Ausdifferenzierung der
Geddchtnisterminologie

Zusammengefasst lassen sich als zentrale Kritikpunkte die mangelnde
theoretische und begriffliche Explizitit, die in den vorgeschlagenen Mo-
dellen ungeklarte Frage der Triagerschaft von Gedichtnis — bis hin zu
fragwiirdigen Ontologisierungstendenzen — sowie das Problem der Uber-
tragung einer Terminologie auf die heutige Zeit, die fiir vormoderne Ge-
sellschaften entwickelt wurde, ausmachen. Der Trend zur weiteren Aus-
differenzierung eines vermeintlichen kollektiven Gedéchtnisses verhin-
dert eher die Reflexion tiber ungekliarte Grundfragen bisheriger Modelle,
da diese meist fraglos vorausgesetzt und lediglich ergidnzt werden. So
fehlen den meisten Beitrdgen zur Debatte auch eine klare Methodik und
strenge Empirie, vielmehr speist sich der Gedichtnisdiskurs oft vor allem
aus feuilletonistischen Fallstudien und Beispiel-Essayistik, die theore-
tisch-methodische Grundlegung jedoch wird oft vernachlissigt.

3. GEDACHTNIS, ERINNERUNG, MEDIEN

Uberdeutlich wird diese Problematik spitestens, wenn ein weiterer Be-
griff ins Spiel kommt, der &hnlich wie das kollektive, kulturelle, soziale
(usw.) Gedéchtnis dazu neigt, notorisch vage und unbestimmt benutzt zu
werden: der Medienbegriff. An der Entwicklung der Mediengeschichte
lasst sich deutlich zeigen, wie die Medienevolution einen Gedichtnis-
begriff aus den Angeln hebt, der etwa fiir orale Gemeinschaften durchaus
noch plausibel ist: In solchen idealtypischen Gemeinschaften kann das
Gedichtnis der einzelnen Menschen durchaus weitgehend problemlos
mit einem abstrakten gemeinschaftlichen Gedéchtnis gleichgesetzt wer-
den, das sich iiber gemeinsam geteilte Erfahrungen und spezielle Feste
und Riten etabliert und stabilisiert und jeweils weitgehend vollstdndig je-
dem einzelnen Mitglied bekannt ist. Auch in weiter differenzierten Ge-
sellschaften, die noch nicht tiber Schrift verfiigen, 14sst sich das sozial re-
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levante Gedéchtnis noch als an spezialisierte professionelle menschliche
Triger und deren Gedichtnis verkniipft denken — in der Beschreibung
solcher oraler Kulturen leiten die Assmanns ihr Konzept des kommuni-
kativen und kulturellen Gedéchtnisses zunichst ab.

Die Entwicklung der Schrift ldsst das Problem der Trigerschaft des
vermeintlichen gemeinsamen Gedichtnisses dann allerdings virulent
werden, und spétestens mit der weiteren Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft und den zur Verfligung stehenden neuen Medien scheitert eine
Terminologie, die ihre metaphorisch aus der Psychologie iibertragenen
Begriffe nicht hinreichend explizit macht und reflektiert.

Auch auf dem Feld des Zusammenhangs zwischen Medien und Ge-
dédchtnis bzw. Erinnerung sind in Deutschland die von den Assmanns
vorgebrachten Positionen (vgl. u.a. 1994) dominant. Dariiber hinaus hat
Elena Esposito 2002 ein soziologisches Konzept vorgelegt, auf das hier
nur knapp eingegangen werden soll.

Sowohl bei Esposito als auch bei den Assmanns fillt auf, dass je-
weils die Auseinandersetzung mit aktuellen elektronischen Medien am
wenigsten tiberzeugen kann. Wiahrend Argumentationen zu Schriftlich-
keit und Buchdruck — und im Kontext der frithen Hochkulturen etwa bei
J. Assmann auch zu dem Ubergang zwischen Oralitit und Literalitit —
sich auf eine Fiille von Studien stiitzen konnen, bleibt die Analyse ge-
genwirtiger Medienentwicklungen — wohl unvermeidlich — hinter dem
aktuellen Stand zuriick. Problematisch erscheint aber dariiber hinaus,
dass Esposito gerade im Bezug auf das von ihr fiir die Gegenwart postu-
lierte ,telematische™ Gedéchtnis sehr pauschal Trends prognostiziert und
dabei das ,,Netz* als alles erkldrende Metapher nutzt — eine Sichtweise,
die sich moglicherweise aus dem Entstehungszeitraum der Studie
1998/99 erkléren ldsst (vgl. 2002: 11). Nach dem Ende des Booms der
,New Economy* wird dagegen heute niichterner und zurtickhaltender
geurteilt als noch Ende der 1990er Jahre.

A. und J. Assmanns Argumentation bleibt ebenfalls, verglichen mit
den tiberzeugenden Ausfithrungen zu Schriftlichkeit und Buchdruck, in
Bezug auf elektronische Medien eher allgemein und unbefriedigend.
Einzelne Schlagworter werden angefiihrt, jedoch kaum erldutert: In einer
Tabelle zur Medienevolution des ,,sozialen” Gedédchtnisses proklamieren
sie in der Epoche der ,,Elektronik etwa sprachfreies rechnergestiitztes
Denken oder eine maschinelle Re-Sensualisierung unter Umgehung eines
Zeichencodes (vgl. 1994: 131). Was hierunter unter Bezug auf das sozia-
le Gedichtnis genau zu verstehen ist, bleibt ungeklart. Erll weist dariiber
hinaus darauf hin, dass die Rede von Medien bei den Assmanns weitge-
hend unreflektiert auf sehr unterschiedliche Ebenen — von Kommunikati-
onsinstrumenten bis zu Mediengattungen — Bezug nimmt und Medien
ebenso unterschiedliche Funktionen zugeschrieben werden (vgl. Erll
2004: 8-11).
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Wenn auch rein quantitative Angaben ein schwaches Argument sein
mogen, ist es dariiber hinaus auffallend, dass A. Assmann in dem oben
zitierten Aufsatz iiber ,,The Changing Media of Cultural Memory*
(1996) zehn Seiten fiir die Diskussion der traditionellen Medien von
Schrift bis Buchdruck, jedoch nur etwas mehr als eine Seite benétigt, um
die Massenmedien zu behandeln — und als das Ende jeder Erinnerung ab-
zutun. Mit pauschalen Statements oder dem Versuch prophetischer Prog-
nosen wird man dem komplexen Medienspektrum der Gegenwart jedoch
kaum gerecht werden. Vereinheitlichende Analysen, die nach Schrift und
Buchdruck das eine, neue Medium suchen, das zur allumfassenden Be-
schreibung dienen kann, sind ohnehin zum Scheitern verurteilt.

Das Ende der Dominanz des Buchdrucks beispielsweise bedeutet
nicht das Ende des Buches — und schon gar nicht das Ende der Schrift
oder des Lesens. Eine addquate Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen den Medien einer Gesellschaft und den Bedingungen sozialer
Formen von Erinnerung kann demnach weder tiber Globalaussagen noch
durch eine kleinteilige Untersuchung einzelner Medienangebote erfolgen.
Vielmehr wire es ein viel versprechendes Forschungsfeld, den Zusam-
menhang zwischen Medien und Gedichtnis im Kontext eines komplexen
Mediensystems, das von Schriftlichkeit und Buchdruck bis zu Radio, TV
und Internet reicht, zu untersuchen.

4. PLADOYER FUR EINE NEUE PERSPEKTIVE

Ein solches Vorhaben konnte ein idealtypisches Projekt fiir eine Medien-
kulturwissenschaft sein, wie sie beispielsweise Siegfried J. Schmidt skiz-
ziert hat (vgl. u.a. 2003):

+Medienkulturwissenschaft ist nicht fixiert auf einzelne Medienangebote oder be-
stimmte kulturelle Phdnomene, sondern versucht, die Mechanismen zu ergriin-
den, die unseren Umgang mit solchen Phdnomenen bestimmen, die wir aus gu-
ten Grinden fir kulturelle Phdnomene halten, und dabei mdglichst genau die
Rolle der Medien zu explizieren.” (2003: 353)

Schmidt versteht Medienkulturwissenschaft als notwendig interdiszipli-
nér und sieht durchaus Vorteile darin, wenn diese statt als neue Disziplin
,als eigene Forschungsrichtung im Rahmen ganz unterschiedlicher diszi-
plindrer Verortung® entwickelt wird (ebd.: 368). Das Themenfeld ,,Ge-
déchtnis und Erinnerung® erscheint als eine Moglichkeit, eine solche
Forschungsrichtung zu etablieren. Dabei wére es mehr als wiinschens-
wert, wenn sich hier kiinftig nicht nur die Disziplinen beteiligten, die sich
heute schon als Kulturwissenschaft(en) verstehen, sondern auch solche,
die aus einer sozialwissenschaftlichen Tradition stammen und sich bisher
am Gedichtnisdiskurs wenig beteiligt haben. Dieses Desiderat richtet
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sich besonders an die Kommunikationswissenschaft, da sie auf einen dif-
ferenzierten Medienbegriff und eine lange Tradition der medientheoreti-
schen Arbeit, der Mediengeschichtsschreibung und Medienforschung zu-
riickgreifen kann und so eine deutliche Bereicherung fiir die Debatte dar-
stellen, zugleich aber auch sich ein fiir ihre Fragestellungen relevantes
Themengebiet neu erschliefen konnte.

Wenn Erll in ihrem Einfithrungsaufsatz in die Gedéchtnisforschung
formuliert, dass ,,die Forschung zum Verhiltnis von Medialitit und kol-
lektivem Gedéachtnis noch am Anfang [steht]* (2003: 180), so lésst sich
dies auch als Aufforderung an die Kommunikationswissenschaft lesen,
den ihr hier zugespielten Ball aufzunehmen und ihre spezifischen, oben
angedeuteten Kompetenzen in die Debatte einzubringen. Erll hat mit der
Skizzierung eines Mediumkonzeptes als ,,(erinnerungs-)kulturwissen-
schaftlicher Kompaktbegriff (2005: 130) jiingst eine erste theoretische
Ausarbeitung eines expliziten Medienbegriffs fiir die kulturwissenschaft-
liche Erinnerungsforschung vorgelegt, die maBgeblich auf (kommunika-
tionswissenschaftlichen) Uberlegungen zum Medienkompaktbegriff von
Schmidt beruht (vgl. ebd.: 131). Spétestens jetzt kann und sollte sich die
Kommunikationswissenschaft an der Diskussion um Gedéchtnis und Er-
innerung verstérkt engagieren.

Welche neuen (theoretischen) Perspektiven ein solches medienkul-
turwissenschaftliches Projekt konkret liefern wird, kann an dieser Stelle
nicht prognostiziert werden.’ Nach der hier angefiihrten Kritik der bishe-
rigen Debatte sollen abschlieend nur wenige Punkte skizziert werden,
die fiir kiinftige Auseinandersetzungen mit dem Thema zentral sein diirf-
ten. Zunichst wire wohl eine deutlich ,,explizitere theoretische Grundle-
gung® zentraler Begriffe wie Kultur, Erinnerung, Gedichtnis und auch
Medien zu leisten. Statt Ontologisierungstendenzen von sozialen Formen
von Gedéchtnis ist ferner — auch in Hinblick auf neurobiologische Er-
kenntnisse zum menschlichen Gedichtnis — eine radikale ,,Prozessuali-
sierung* der Theorie erforderlich.

In der Entwicklung der Terminologie im kulturwissenschaftlichen
Diskurs zeigt sich eine erste Tendenz hierzu bereits in der verstérkten
Verwendung des Begriffs ,,Erinnerung®. Erll etwa schligt vor, kollekti-
ves Gedéchtnis als ,,Gewebe* zu verstehen, das lediglich ein ,,wissen-
schaftliches Konstrukt* und weder beobachtbar noch rekonstruierbar sei
(2003: 176). Allein einzelne Manifestierungen dieses kollektiven Ge-
dédchtnisses in Form von ,,Akten kollektiver Erinnerung® (ebd., Hervor-
hebung durch den Verf.) sind nach Erll der wissenschaftlichen Analyse
zugénglich. Diese Unterscheidung stellt einen ersten wichtigen Ankniip-
fungspunkt flir neue Konzepte von Gedéchtnis und Erinnerung in einem

3 Fur einen ersten ausfiihrlichen Vorschlag einer medienkulturwissenschaftlichen
Perspektive auf gesellschaftliche Erinnerungsprozesse vgl. Zierold 2006.
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sozialen Kontext dar, da der Begriff der Erinnerung eben eine ,,prozess-*
orientierte Beobachtungskategorie bereitstellt.

Wie oben bereits angedeutet, ist auch die ,,Selektivitdt™ sozialer Er-
innerungen nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Medienland-
schaft von zentraler Bedeutung. Sie ldsst die Frage nach der gesellschaft-
lichen ,,Politik der Erinnerung® in den Mittelpunkt riicken, auch dies soll-
te in neuen Perspektiven bereits in die Theorie eingeschrieben sein. Und
schlieBlich sollte die zentrale Rolle des Begriffs ,,Kultur“, die heute in
der Terminologie bereits behauptet wird, auch theoretisch eingelost wer-
den. Beispielsweise mit dem Konzept von Kultur als Programm sensu
Schmidt (vgl. jingst 2003a) ist eine solche explizite Bestimmung der
Rolle von Kultur fiir gesellschaftliche Erinnerungsprozesse denkbar.

Das Gedéchtnis ist von der Gesellschaft offenbar noch lange nicht
entsorgt worden, die gesellschaftlichen Erinnerungsprozesse jedoch
wandeln sich u.a. mit der Medienevolution und Verdnderungen im Kul-
turprogramm. Um diese Prozesse addquat zu beobachten und theoretisch
zu beschreiben, sind neue Perspektiven auf den Zusammenhang von Ge-
déchtnis, Erinnerung, Kultur und Medien notwendig. Es ist an der Zeit,
die bisherige Debatte zu recyceln.
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