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Dietrich Meutsch, Birbel Freund (Hrsg): Fernsehjournalismus und
die Wissenschaften.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1990, 294 S., DM 44,-

"[...] ungldubige, bisweilen erschrockene Gesichter, Lacher, Applaus
bei Tricks [...] mit 'ernsthaftem wissenschaftlichem Hintergrund', die
'wie Zauberei aussehen', aber 'verniinftige Erklirungen haben'
(Sendung vom 6.3.1988). 'Und jetzt Simsalabim!' sagt der Studiogast
bei einem Experiment, 'Das alles war knoff hoff!'" (S.231). Ist das die
gdngige, womdglich allein noch mégliche Form von Wis-
senschaftssendung im Fernsehen, wie es G. Schult, seit 1979 Be-
reichsleiter der Zentralen Fortbildung Programm fiir ARD und ZDF
(ZFP) in Frankfurt, am Beispiel des ZDF-Spektakels Knoff-hoff~Show
mit kritischem Unterton schildert? Ist solcher Wissenschaftsklamauk der
gerade noch erlaubte Nachfolger der ehedem abgefilmten Vorlesungen
und Studiodemonstrationen, der Zeigestockprésentationen wichtigtueri-
scher Fernsehlehrmeister, der Gravitit und Ernsthaftigkeit ehemaliger
Wissenschaftsvermittlung? Aber welchen Wissenschaftsbegriff trans-
portieren dann solche Rate- und Experimente-Reigen? Und wie ist es zu
thnen gekommen? Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich? Diese
und andere Fragen, wiewohl vom Titel dieses Buches angeregt und ei-
gentlich auch zu erwarten, werden hochstens kursorisch beantwortet;
auch auf die obigen Passagen muB der Leser bis fast zum Ende des Ban-
des warten.

AusschlieBlich die gebetenen Macher berichten iiber Verinderungen, vor
allem Restriktionen ihres Metiers und ihrer Programme, nicht die
Wissenschaftler - und dies, obwohl das Buch im Rahmen eines Teilpro-
jekts der Siegener Fersehforschung entstanden ist, woriiber der Leiter,
W.K. Kock, referiert, der Herausgeber und die Herausgeberin dort
Mitarbeiter(in) sind und der Band im wesentlichen auf einen 1988
abgehaltenen Workshop "Wissenschaftsvermittiung im Fernsehen.
Moglichkeiten der Kooperation zwischen Grundlagenforschung und Me-
dienpraxis" zuriickgeht. (Dementsprechend haben viele Beitrige die
Vortragsform beibehalten.)

Schlechte Sendeplitze, finanzielle und personelle Engpisse, anhaltende
"Entmiindigung der Wissenschaftsabteilungen" (S.270) durch andere
Redaktionen und Programmstrategien, Unterhaltung (fast) um jeden
Preis, pausenlose, aber letztlich ratlose Suche nach Programmformen
und Darstellungsweisen, die sich zum einen den iibergeordneten Marke-
ting-Maximen und gewandelten Programmphilosophien unterwerfen,
zum anderen die offenbar schrumpfende Resonanz beim Publikum auf-
zuhalten trachten und sich deshalb immer stirker "user-friendly" (S.270)
gebédrden, aber schlieBlich noch dem gestellten inhaltlichen und in-
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tentionalen Anspruch der Macher (sofern sie diesen noch haben) genii-
gen - das sind die vorrangigen Themen der Macher, jedoch augenschein-
lich nicht die der Wissenschaftler. Mindestens 148t der Band einen sol-
chen Dialog nicht erkennen - bleibt nur zu hoffen, da er auf der Tagung
(der Band portritiert alle Referenten, auch mit Fotos) gelungen ist.

Denn dieser Dialog firmiert als oberste Maxime des Bandes, von den
beiden Herausgebern gleich eingangs apostrophiert: Eine praxisbezogene
oder gar praktische Medienforschung konne sich nur dadurch recht-
fertigen und habe sich dadurch zu bewihren, daB sie Probleme der Pra-
xis zu 16sen hilft und sich weder mit "empiristischer 'Fliegenbeinzéihler-
Mentalitdt'" noch mit "hermeneutischen Vagheiten" abgibt. Aber solch
rigorose Maxime 148t sich zwar postulieren, aber eben nicht durchhalten,
zumal sie schief und unangemessen ist. Denn viele der aufgenommenen
Beitrige lieBen sich ohne weiteres in die eine oder andere Rubrik ein-
ordnen, und daB die (kommerzielle) demoskopische Forschung immer
noch die angesehenste und auch handlunsrelevanteste im und fiir den ge-
samten Medienbereich ist, diirfte den beiden medienforschenden Her-
ausgebern eigentlich nicht entgangen sein. Postwendend fordern sie die
Praktiker nun fiir ihre, von den Einschaltquoten weitgehend iibersehenen
Programme, die wissenschaftlichen Feinheiten dabei weitgehend igno-
rierend. Verstindigung ist mithin auch fiir Kommunikationsforscher ein
kompliziertes Unterfangen, mit plakativen Postulaten 148t sie sich jeden-
falls nicht aushebeln.

Auch die zweite wesentliche Prdmisse der Herausgeber liuft dement-
sprechend in die Leere oder in die selbst heraufbeschworene, aber un-
bemerkte Widerspriichlichkeit. Es ist die Behauptung: Die Kogni-
tionswissenschaften hitten mittlerweile einen Erkenntnisstand erreicht,
der nicht nur einigermaBen gesicherte Aussagen zuldBit, sondern sogar
schon technologische Anwendungen ermdgliche (S.10). Davon wei
kein Beitrag zu berichten, vielmehr klagen fast alle liber die duBerst ma-
gere Ausbeute, iiber die Vorldufigkeit und Beschrinktheit von Theorien,
Befunden und Forschungen und iiber ihre demgemiB zwangslaufige In-
konsistenz. Zu beiden unerledigten Pramissen hétte man ein Wort in der
Einleitung erwarten diirfen; da es ausblieb, lassen sich die Beitrige nur
im einzelnen beurteilen, was hier notgedrungen nur kursorisch gesche-
hen kann.

Zur Grundlagenforschung koénnen nur wenige gerechnet werden, so dal
der Band angemessener hitte mit "Werkstattberichte" iiberschrieben
werden sollen (zumal sich einige Artikel wiedergedruckt finden, die nur
noch mit Miihe zum Kontext des Projektes gerechnet werden kdnnen).

Erdffnet werden sie von Uberlegungen und Erfahrungssentenzen W. von
Appeldorns, seines Zeichens reflektierender und Filmésthetik lehrender
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Kamermann, iiber "filmische Gestaltungsregeln”. Sie gipfeln sogleich in
dem "apodiktischen Satz": "Fiir den Erfolg oder MiBerfolg von Filmen
und Fernsehsendungen sind die Inhalte nicht ausschlaggebend” (S.15).
Dafiir fiihrt er allerlei Halbwissenschaftliches und Banales an, das er zu
seinem "Dramatest"”, einer Liste von Indizes zur Ermittlung emotionaler
Reaktionen von Zuschauern, zusammenfiigt. Befragungen hilt er nim-
lich fiir "vollig sinnlos". Der dort "geplapperte Unsinn" sei nicht
hilfreich (S.23).

Solch hanebiichene Behauptung steht gleich eingangs unkommentiert in
einem Band, dessen Herausgeberin sich in ihrem Beitrag zu einem
"epistemologischen Subjektmodell” bekennt (S.91), das den Zuschauer
als bewuBt, absichtlich und reflektiert handelndes Subjekt anerkennt und
das just auch in diesem Segment des "Fernsehhandelns" seine
alltagstheoretischen Konzepte als kognitive Voraussetzungen fiir die Ver-
arbeitung von Wissenschaftssendungen und fiir die Konstruktion von
wissenschaftlichem Wissen ernstnimmt.

St.-P. Ballstaedt, der am Tiibinger DIFF arbeitende Psychologe, ist
einer der wenigen, der sich nun schon seit Jahrzehnten mit dem Problem
"Sehen und Sprache bei audiovisuellen Medien" beschiftigt. Sein Urteil
iiber den Stand der Kognitionsforschung ist aber ein ginzlich anderes als
das der Herausgeber: Er sei "vollig unbefriedigend, was vor allem auf
theoriearme ad-hoc-Experimente zuriickzufiihren ist" (S.29). Demzu-
folge zuriickhaltend ist sein Beitrag und 'begniigt' sich mit einigen mo-
dellartigen Beschreibungsskizzen iiber die Wort-Bild-Verarbeitung.
Gleichwohl gehort er zu den aufschluBreichsten und weiterfiihrendsten in
diesem Band, gibt er immerhin einige kategoriale Orientierungen vor,
die es wert wiren, empirisch iiberpriift und analytisch weiterverfolgt zu
werden.

Ein Handlungsmodell wie das knapp beschriebene kann eigentlich nicht
mehr mit dem konventionellen Medienwirkungsbegriff arbeiten, miite
ihn zumindest modifizieren. Solches tut aber bzw. tut nicht W. Bock,
Professor fiir Sprach- und Kommunikationspsychologie an der Ruhr-
Universitit Bochum, in seinem empirischen Medienvergleich: Und da er
sich weitgehend auf Thesen und Konzepte der Werbepsychologie beruft,
ist diese Paradigma-Umkehr wenig verwunderlich: Fernsehen versus
Druckmedium vergleicht er hinsichtlich des Verstehens und Behaltens
von Spots und Nachrichten und kommt zu dem Ergebnis, daB Auf-
merksamkeit und (Vor-)Einstellung wohl entscheidender sind als die Me-
dienspezifik. Das las man auch schon anderswo. Aber nicht weniger
verbliiffend ist seine Einsicht, daB "fiir die Wirkung einer Botschaft pri-
mér der Inhalt verantwortlich ist" , alles Formale und Medienspezifische
bestreite nur "wichtige Hilfsfunktionen" (S.85). Gern hitte man gewuft,
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wie sich diese Aussage mit der von Appeldorns vertrigt. Doch
wiederum lassen einen die Herausgeber im Stich.

Recht weitschweifig erldutert B. Freund ihre Arbeiten im For-
schungsprojekt: im wesentlichen eine Befragung von fiinf (!) Wis-
senschaftsredakteuren iiber ihr Programm-, Wissenschafts- und Pu-
blikumsverstindnis. Verstdndlichkeit und Attraktivitit kristallisieren sich
als die beiden maBgeblichen Ideale heraus, die die Macher anstreben.
Wie diese im einzelnen umgesetzt werden oder umzusetzen sind, dariiber
hitte man gern etwas Konkreteres erfahren - zumal unter dem mehrfach
erhobenen Postulat der Notwendigkeit und Bereitschaft der Kooperation
von Praxis und Wissenschaft.

Ganz einheitlich scheint dieses Wissenschaftsverstindnis im Projektteam
nicht zu sein: W.K. Kdck formuliert in seinem Referat iiber die Konzep-
tion, Arbeiten und Ergebnisse dieses Forschungsprojektes nimlich recht
kategorisch: "Wissenschaft 16st wissenschaftliche, d.h. theoretisch expli-
zit fundierte und methodisch exakt kontrollierte Probleme, keine Pro-
bleme der Lebenspraxis." Dementsprechend versteht er die Projektarbeit
eher grundlagenorientiert, namlich als Herausarbeitung und empirische
Fundierung einer "komplexen interaktiven Theorie" von Verstindlich-
keit von audiovisuellen Informationen, nicht aber vorrangig als
Handlungsorientierung fiir die Fernsehpraxis. Im {ibrigen sieht auch er
den Stand der Forschung als "recht erniichternd" und widerspriichlich an
(S.139), zumal wenn man sich, was unausweichlich ist, bei den diver-
sen, damit befaBten Wissenschaftszweigen interdisziplindr erkundigt:
"Was [...] mit Bezug auf ein bestimmtes Fernseh-Angebot in welcher
Weise wirksam wird und zu Verstehen oder MiB- und Nicht-Verstehen
fithrt, ist vollig offen” (S.139), konstatiert auch er - immerhin nach fast
finf Jahren Forschung in diesem Projekt.

Dennoch: die angekiindigten technologischen Ldsungen werden bereits
erprobt: mit einer Konfiguration aus Hard- und Software, aus Vi-
deorecordern, Kamera, Monitoren, filmischem Interface und Perso-
nalcomputer, mit dem respektheischenden Namen MEMFIS = "Medien-
Erfahrungs-MeB-Figuration mit interaktiver Steuerung” versehen. Sein
"Leistungsumfang”, so beschreiben D. Meutsch u.a., beinhaltet
Filmschreibung und -transkription sowie Programmmierung und stati-
stische Auswertung von Versuchsabldufen.

Zu einem Vortrag nach Siegen war im Oktober 1988 G. Salomon, be-
kannter Medienpsychologe aus Jerusalem und Arizona, gekommen und
berichtete iiber seine Forschungen, die er vor allem mit Kindern durch-
fiihrte. Im wesentlichen erldutert er den von ihm vollzogenen
Paradigmenwechsel, der immer nachhaltiger auf die Kinder, ihre Vorer-
fahrungen, Einstellungen und Erwartungen, konzentriert ist und immer
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weniger auf das Medium. Fernsehen - so sein Fazit - habe nur geringe
Moglichkeiten, Wissen zu vermitteln - wiederum eine ‘These, die undis-
kutiert bleibt.

DaB sie indes bei den Machern lingst praktiziert wird, das macht der
mittlerweile populire Hobbytheken-Moderator Jean Piitz in seinen
zugleich konkreten wie analytisch treffenden Einlassungen deutlich: Eine
Fernsehsendung sei "unglaublich simpel und begrenzt in ihren Méglich-
keiten". Und da er auBerdem die Dispositionen und Kapazititen der Zu-
schauer einbezieht, sieht er seine Moglichkeiten als recht bescheiden an:
"Ich mochte etwas an die Zuschauer herantragen, ohne daB sie sich be-
lehrt fiihlen" (S.166). Ist solche Reserve medienadiquat oder die me-
dienspezifische Bemintelung eines medienpolitisch zurechtgestutzten
Programmauftrags? Erneut passen die Wissenschaftler(innen).

"Probleme und Methoden der Fernsehforschung” annonciert R. Schmitt,
heute Berater fiir Marketing- und Kommunikationsforschung in Lud-
wigshafen. DaB es sich nur um eine psychologische Auswahl und Sicht-
weise handelt, rdumt er fairerweise in seinem Beitrag bald ein. Dann
hitte diese Einschrankung aber auch schon im Titel stehen kénnen. DaB
er aber einen bestimmten Wissenschaftsbegriff favorisiert, eben den in
der Psychologie immer noch maBgeblichen, der einem anderen als dem
nomothetischen Verstindnis prompt die wissenschaftliche Approbation
abspricht und etwa "sog. qualitative Verfahren" allenfalls als heuristische
und hypothesengenerierende Hilfsmittel zuldBt, das irritiert ihn kaum -
und dies wiederum just vor der Positionsbeschreibung der Herausgeber,
die sich fiir handlungsorientierte Ansitze und unbedingt auch fiir quali-
tative Methoden ausgesprochen haben. Aber #rgerlicher noch: Ein
GroBteil dessen, was Schmitt vortrigt, findet sich in jedem Lehrbuch
liber empirische Methoden, hingegen bleibt die versprochene und gewiB
auch dringliche Adaption auf den Gegenstand Fernsehen weitgehend
aus.

Eine experimentelle Studie stellen schlieBlich noch P. Strittmatter u.a.
aus Saarbriicken vor: Sie wollen die unterschiedlichen Lernchancen bei
sog. intentionalem und sog. inzidentiellem Lernen, also bei beabsichtig-
tem und beildufigem Lernen, erkunden und berichten breit iiber drei
recht aufwendige Versuche. Sieht man davon ab, daB Laboruntersuchun-
gen wohl allenfalls einen (geringen) Teil des inzidentiellem Lernens
tiberhaupt erfassen konnen und daB man daher allein iiber die Fragestel-
lung noch ldnger und differenzierter wird nachdenken miissen, umwer-
fend sind die gewonnenen Befunde nicht: Das Vorwissen spiele bei jegli-
chem Lernen offensichtlich eine zentrale Rolle, weniger die erklirte Ab-
sicht oder die Beildufigkeit, finden sie heraus. Ihm wollen sie nun ihre
weitere Forschungsarbeit widmen, um dem gesteckten Ziel niher-
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zukommen: "Wer Lernen durch Optimierung von Lehren verbessern
will, braucht zunichst ein theoretisch begriindetes und empirisch ge-
priiftes Wissen {iber das Lernen" (S.266).

Das lieBe sich auch als Motto fiir den Band verwenden! Allein die Ma-
cher, deren Ausfiihrungen mit Blick auf das Publikum dieser Zeitschrift
nicht gesondert gewiirdigt wurden, verfiigen offenbar iiber ein durch Er-
fahrung, Anerkennung und Produktionsstress gefestigtes Praxiswissen,
das sie bei solchen Reflexionsgelegenheiten recht selbstbewuBt oder auch
analytisch-sondierend zu artikulieren wissen. Selten sind Dialog und Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Produktionspraxis so héufig und
instéindig beschworen worden wie in diesem Band, aber so wenig einge-
16st worden. Nicht einmal konnten sich die Wissenschaftler(innen) of-
fenbar darauf verstindigen, ob sie Grundlagenforschung oder ange-
wandte, praxisbezogene Forschung betreiben wollen, wie sie ihren Ge-
genstand eingrenzen und in welchem strukturellen, politischen, pro-
grammlichen, medienspezifischen Kontext sie ihn verorten wollen.

Auf unerwartetes Interesse sei ihr "Projekt bei Fernsehen und Wissen-
schaft" gestoBen, bekunden die Herausgeber in der Einleitung und recht-
fertigen damit ein wenig die Publikation dieses Bandes. Angemessener
fir ihn wire mit Ausnahme einiger Beitrige das Motto, das sie dem
Fernsehjournalismus und der Medienwissenschaft als offensiv wahrzu-
nehmenden "offentlichen Auftrag” anraten: "Nicht der Riickzug auf das
Bestehende 16st neue Aufgaben, sondern neue Wege, d.h. konkret auch
neue Produkte” (S.11).

Hans-Dieter Kiibler (Hamburg)



