Vorwort

»Godard und die Folgen* — welche Folgen? Man muf3 wohl konstatieren, daf3
der Einflul Godards auf das Kinogedéachtnis des Massenpublikums sich in
Grenzen hélt und wahrscheinlich auf die nackte Bardot und das Debut Bel-
mondos konzentriert. Wirklich rezipiert wird der franzosische Nouvelle Vague-
Regisseur vor allem von einer treuen Gemeinde von Bewunderern und Geistes-
verwandten. Und von der Filmwissenschaft, zu der er ja selbst nicht ungewich-
tige Beitrage geliefert hat. Er ist ein sténdiges und wohl ewig aktuelles Diskus-
sionsthema, eine Herausforderung fir die akademische Analysepraxis oder
vielleicht gar ihr lohnendster Gegenstand, ein Filmemacher, der das Deuten
und Spekulieren gleichermal3en anregt und die akribische Interpretation zum
ungewohnten Vergniigen macht.

Ob solcher hermeneutischer Fleil3 ,Folgen* hat? Aber: welche sind vor-
stellbar oder naheliegend? Der Fall Godard zeichnet sich unter anderem mogli-
cherweise dadurch aus, dal? er eben auf ,,Folgen* nicht aus ist, jedenfalls nicht
unmittelbar, so, wie seine Filmarbeit ja auch im Mai 68 keine Wirkung ausge-
Ubt hat. Sein filmischer Diskurs wird nicht selten dadurch tradiert, dal3 die Deu-
ter seine Sprache benutzen, zu einem Godard-Film einen Godard-Text schrei-
ben (und das kénnen manche besser als er). Auch das ist eine Diskurskultur,
die nicht im Nichts verschwindet, weil zumindest das Selbstreflexive an ihr ein
anscheinend dauerhaftes, weil |ebenswichtiges Element der Wissenschaft ist.

Wir, die Medienwissenschaftler der Philipps-Universitét haben, zusammen mit
einigen ,,Ehemaligen”, haben uns anl&flich der Verabschiedung unseres Kolle-
gen Guntram Vogt zusammengefunden, um diesen Diskurs ein Stiick weiter zu
treiben. Aus diesem Kollogquium stammen die Beitrége dieses Hefts, esist des-
halb ihm gewidmet, fir den Godard, vielleicht mehr als fir uns eine stdndige
Herausforderung war und ist. Er selbst hat es bei der Gelegenheit vorgezogen,
zu schweigen und nur zuzuhoren, was sein Recht ist, im Stand der Ruhe.
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