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Fata Imaginis. Kolumne 6

Franz Reitinger

Braucht es eine Kolumne am
Schnittpunkt von Bild, Geschichte
und Gegenwart?

Es ist Ublich geworden, mit verhalten leidvoller Miene irgendeine Wende zu
konstatieren, die, wenn es sie je gegeben hat, meist nur in einigen exklusiven
Ismen-Zirkeln angekommen ist. Nach auf3en hin zeigt man sich derart gegen-
Uber neueren Trends aufgeschlossen, nur um im gleichen Zuge ein Ungleich-
gewicht zu konstatieren, das es in jedem Fall zu kompensieren géalte, wobei das
Kompensat, wie suggeriert wird, nur die alten approbierten, zu keinem Zeit-
punkt je iberwundenen Strukturen sein konnen, die sich, wenn es hoch her-
kommt, im neuen Kleid als bessere Alternative prasentieren, womit dann auch
alles beim Alten bliebe. Im Handumdrehen wird so eine seit Generationen fest
im Sattel der akademischen Institutionen sitzende Kunstgeschichte zum proba-
ten Mittel gegen die neuen Bildwissenschaften und eine tief im »Apparat« ver-
wurzelte Soziologie zum Antidot einer sich fiir einen Sommer von ihrer jahr-
zehntelangen Achtung erholenden Kulturgeschichte hochstilisiert, bis das Ka-
russell der schnellen Wendungen vollends leer lauft und Leser- und Zuhorer-
schaft sich orientierungslos um die eigene Achse drehen.

Gewiss, die euphorische Aufbruchsstimmung von ehedem ist weitge-
hend verflogen. Der Iconic Turn hat die in ihn gesetzten Erwartungen nur teil-
weise erflillt. Schon die Annahme, wonach das Ende der Gutenberg-Galaxis
ein neues Zeitalter der Bilder einlduten wirde, war unbegriindet. Zum einen
bot das Buch den Bildern seit je ein Habitat, in dem eine Kultur des Sichtbaren
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Ful3 fassen und gedeihen konnte. Zum anderen ist ein zweiter Pol namhaft zu
machen, um den sich das Leben der Bilder herum organisierte, namlich die
Architektur. Das Ende des Buches brachte notwendigerweise einen Nieder-
gang der Bilder mit sich, der dadurch verschlimmert wurde, dass die mannig-
fachen Nischen, die Hohle und Haus fiir die Bilder parat hielten, ihrerseits zum
White Cube begradigt und zum offentlich vertretbaren Subsistenzbau mit
kiinstlerischem Minimalpflichtanteil heruntermoduliert wurden.

Was hat der Iconic Turn nun aul3er einige exzellente Texte und verein-
zelte Studienlehrgdnge auf Abruf gebracht? Konnte die Wende zum Bild den
Niedergang der humanwissenschaftlichen Facher hintanhalten? Reichte es zu
einer nachhaltigen institutionellen Reform des akademischen Feldes? Die Er-
hebung des ausgediinnten McLuhanschen Bilderwissens zu einem alternativen
Schrumpfkanon in den Medienwissenschaften raumte Speicherplatz frei, damit
auch elektronische Bildgebungsverfahren, Webreprasentationen und der ta-
gesaktuelle Bilderkram den ihnen zukommenden Platz erhielten. In den kunst-
historischen Fachern wiederum machte sich ein erweiterter Kunstbegriff breit,
wodurch Kartographie, Karikatur oder das technische Bild in die Curricula Ein-
gang fanden. Durch methodisch-kritische Enhancer auch mental und weltan-
schaulich geboostet, drehten diese ohne entsprechendes Grundlagenwissen
an den Spezialdisziplinen vorbei oftmals ihr eigenes Ding. Wahrend sie Be-
kanntes so lediglich verklausulierten oder mit neuen Wertungen versahen,
blieb die Grundlagenarbeit erst recht dem selbstlosen Engagement Einzelner
Uberlassen. Ganz allgemein ist in Zeiten der Interdisziplinaritdt eine neue Un-
Ubersichtlichkeit zu beobachten, die dazu filihrt, dass sich Soziologen als Kul-
turwissenschaftler, und Linguisten als Bildhistoriker gerieren, um kraft ihres
nicht selten auf Dominanz hin ausgelegten Wissens am Ende das gesamte Feld
des Historischen fir sich in Anspruch zu nehmen. Wer hier dennoch eine Un-
terscheidung des kaum noch Unterscheidbaren treffen méchte, der stelle sich
die Frage: Dem vertieften Verstandnis welchen historisch klar umrissenen Bild-
bestandes kommt die betreffende Publikation hier eigentlich zugute?

Eine einseitig progressistische Auslegung des Turns — wie so manche
Wirtschaftskrise ausgelost in der Euphorie iber den ndchsten Technologie-
schub — hatte zur Konsequenz, dass bestimmte Auspragungen der neuen Bild-
wissenschaft konsequent mit dem Strom einer Jahrtausende langen Bildlber-
lieferung brachen, sich auf die nachste Welle von unter Dreil3igjahrigen
schwang und dabei gespenstisch futuristische Zlige annahm. Die Absenz jeg-
licher raumzeitlicher Bezlige konnte einen universalistischen (jederzeit und
Uberall) oder globalistischen (egal wo) Anspruch implizieren, gab in den meis-
ten Fallen aber wohl nur die situative Befindlichkeit derer wider, die die Evidenz
des Lebendigen in sich trugen. Das obsessive Herbeireden des Endes der alten
Regime (wie viele gekronte Haupter laufen in Europa noch immer aufrechten
Ganges und erhobenen Hauptes herum?), des Endes der Kunst und des Kapi-
talismus, des Endes der westlichen Dominanz, des Endes der Zivilisation, ja
des Lebens auf Erden uberhaupt, das als dunkler Fonds die grandiosen Zu-
kunftsversprechen der Moderne hinterfing, hat dazu geflihrt, dass das
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bildnerische Erbe Europas und der tibrigen Welt immer ungenierter gleich ei-
ner Konkursmasse verhandelt wird und deren willfahrige, wenn nicht gar ab-
sichtliche Demolierung wie ein unvermeidlicher Kollateralschaden hingenom-
men, ja im radikalen Denken wie ein erstrebenswerter Zustand regelrecht her-
beigesehnt wird. Erst musste Stalin mit Macht vom Sockel gezogen werden.
Nun sollen alle Gbrigen Denkmaéler ihm so gerecht wie vorauseilend bereitwil-
lig hinterherstiirzen. Das radikale Reinemachen scheint erst recht geboten, seit-
dem immer klarer wird, dass ein Begriinder der systematischen Wissenschaf-
ten wie Karl von Linné eo ipso, gerade eben durch diese seine Griinderschaft,
sich des Spezizismus, das heil3t, der Einteilung der Geschopfe nach Arten und
Klassen schuldig gemacht hat (was schon auf Adam und Aristoteles zutrifft, die
den Tieren Gattungsbegriffe und eben keine Individualnamen wie Bello, Idefix
oder Struppi gaben). Ein nicht zu entschuldbarer Fehler wie sich zeigt, gilt der
jungst aus Frankreichs Theoriekiiche herliberschwappende imputative Kom-
plex des Spezizismus den Lautersten unter den Gemiitern — wie in naher Zu-
kunft wohl auch alle tibrigen Auspriagungen kategorischen Denkens — als der
Gipfel rassistischer Gesinnungstaterschaft. Kultur- und Wissensverneinung
kannte und kennt wahrlich viele offene und verdeckte Wege aus der Zivilisation
direkt und unmittelbar mitten in den Zustand absoluter Unschuld hinein. So
konsequent und gerade diese Wege erscheinen mogen, allen wohnt ein Um-
weg Uber die moralische Fremdzuschreibung inne. Wer aus dem Schalltrichter
die Parole »Mehr Gerechtigkeitc vernimmt — ein im Deutschen hochst vieldeuti-
ger Begriff, der anders als das Englische die soziale Forderung (equity) mit
Recht und Gesetz (justice) vermengt, der tut gut daran, genau hinzuhdéren, um
herauszufinden, was sich unter der Glocke begrifflicher Vernebelung — Gesetz,
Anspruch, Reform, Gleichheit, Forderung, Bevorzugung, Quotierung, Umver-
teilung oder Erhohung der Sozialabgaben — verbirgt. Schon das Wortchen
ymehrcist verraterisch, gibt es in der Rechtsprechung doch kein komparatives
»schuldiger«.

Selbst den willkiirlichen Setzungen einer freischwebenden Kunst im
Singular vermochte der Iconic Turn keine Schranken zu setzen. Im Gegenteil,
die Autonomie sogenannter »Kunst« als allen Zweckregimen widerstehende,
gesellschaftlich anerkannte Institution hat sich im Wildwuchs individualstilana-
loger Autodefinitionen weitestgehend verzehrt. In das freigewordene untber-
sichtliche Feld konnten, vorbereitet und flankiert durch die politisch motivierte
Besetzung von Professorenstellen und Theorielehrstiihlen, die an ihrer gesell-
schaftlich auferlegten Bedeutungslosigkeit nagenden Agenten einer Politik des
vermeintlichen Widerstands einrlicken, und zwar widerstandslos. Seither ist
aus den Auffangorganen vormals schoner Kiinste ein Feld unter anderen Agi-
tationsfeldern geworden, dessen asthetischer Mehrwert sich auf Klicks und
Quoten belduft. Die medialen Verankerungstechniken zur Verinnerlichung von
verallgemeinerbaren Motiven sind inzwischen so weit vorangeschritten, dass
der Druck, der zu deren Generierung notwendig ist, kaum noch fur den Einzel-
nen spurbar wird. Egal, ob die neuen Loyalitaten Personen, Symbolen oder
Statuten gelten, die Selbststilisierung des mit seinesgleichen laufenden
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Kinstlers oder Historikers zum Aktivisten ist angesichts des Karrens an vorkon-
fektionierten Uberzeugungen, vor den er sich spannen ldsst, unbegriindet.
Wahrend er sich selbst als Teil einer origindren Bewegung wahnt, entgeht ihm,
dass der Protest von oben durch samtliche Berufsverbande durchgewunken
wird.

Die Anbiederung an den wissenspolitischen Konsens auf einem der re-
nommiertesten Podien der bundesrepublikanischen Hauptstadt, bei der die Bil-
der kaum etwas anderes als Projektionsflachen flr zeitdominante Sensibilita-
ten und Botschaften der Zugehorigkeit sind, lasst sich wie im Réntgenbild an
der Vortragsgliederung des Gastredners ablesen, der sich nicht entscheiden
will, ob er Kunstgeschichte oder Bildwissenschaft lehren mdchte, sich im
Grunde aber nur fur Geschichtsphilosophie interessiert. Zunachst platziert er
die Kategorie des Vergessens in der Mitte des historischen Diskurses. Klinstler
und Kunsthistoriker auf der einen, ein Systemtheoretiker auf der anderen Seite
bilden hier gewissermal3en die Schalen einer Waage, deren Ziinglein Nietzsche
heil3t. Dann lasst sich der Vortragende anhand eines abgeschmackten Posters
aus der Werbeabteilung lber die Fragwurdigkeit des Erinnerns aus. Es folgen
ein Exkurs lber alternative Sichtweisen auf den preul3ischen Militarismus, die
quasi existentialistische Bildbetrachtung eines vom Himmel gefallen Stiicks
Natura naturata durch die philosemitische Brille, eine antifaschistoid ange-
hauchte (man beachte das hier aufgewendete Stilmittel der doppelten Subtili-
sierung) Parabel Giber die Etikettierung einer alten Zahnblirste und dergleichen
mehr. So gut wie keine bildhistorischen Zuordnungen mehr, das ganze Typen-
repertoire einer zweihundert Jahre alten Beschaftigung mit ikonischen Artefak-
ten aufgegeben. Von einem genuinen Interesse an den Bildern weit und breit
nicht die geringste Spur: nichts aul3er Subtexte sich versichernder Zugehorig-
keit. Dabei ware das begriffliche Besteck des Geistesarbeiters durchweg fein,
wenn ihm zu allem Uberdruss nicht auch noch eine Moderatorin an die Seite
gegeben ware, die aus einer mutwilligen Heiterkeit heraus, die ganze Veran-
staltung am liebsten kippen wiirde und zu einem grof3en Gaudium ausarten
lieRe, so als ob sie mit sich und dem ihr férmlich ins Auge springenden Aus-
mal an intellektueller Unterwirfigkeit vollkommen im Reinen ware.

Allen Peinlichkeiten eines sozietalen Podientheaters zum Trotz, liegen
die eigentlichen Probleme anderswo. In einer Epoche universeller Zugéanglich-
keit wird bildhistorische Forschung durch eine Ausdiinnung der Publikations-
moglichkeiten, dem Versickern distributiver Kandle und dem damit einherge-
henden Niedergang des Rezensionswesens immer mehr von ihrer Leserschaft
abgeschnitten. Noch vor wenigen Jahren unterhielt, wenn nicht jedes Institut,
so doch jedes Bundesland oder zumindest jeder Staat sein eigenes Fachjour-
nal. Wahrend die einzelnen Disziplinen ihre Radarschirme weit aufspannten,
um alle Neuerscheinungen auf dem ihnen zugeordneten Feld systematisch zu
sichten und zu erfassen, weil3 sich heute keiner mehr fir irgendetwas, mit Aus-
nahme der neuesten Theoriemode vielleicht, zustdndig. Technologische
Schiibe der kleineren Art sorgen dafiir, dass Alterskohorten rein technisch von-
einander abgeschnitten ihren kommunitaren Austausch betreiben. Der Zwang,
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wissenschaftliche Arbeiten ins Netz zu stellen, gewahrleistet zwar weiterhin de-
ren Zitierbarkeit, fihrt aber dazu, dass diese nicht mehr als Werk, sondern nur
noch als scroll- und browserbarer Content rezipierbar werden.

Baudrillards Thesen zum Wesen der Simulation haben sich, wie immer
klarer wird, durch neue Formen der Partizipation nicht gleich iberholt, schon
gar nicht, seitdem sich die Hoffnungen auf die Emanzipativkraft der neuen
Kommunikationstechnologien, allen mikrosubversiven Machenschaften einer
Foucaultschen Kamarilla zum Trotz, zerschlagen haben. Mehr denn je wird die
breite Medienkonsumentenschaft in die komfortablen Zuschauerrange eines
Uberwaltigenden Theaters der kiinstlichen Sichtbarkeit gedriickt, das der kapi-
talistischen Aufmerksamkeitsokonomie folgend Ziige einer Arena annimmt, in
der Uber Tod und Leben verhandelt wird. In diesem kaleidoskopischen Trichter
sind die historischen Funktionen des Bildes, wenn nicht vollstandig aufgeho-
ben, so doch zugunsten vordergriindig performativer Vorgdnge so weitgehend
in den Hintergrund gedrangt, dass sie gerade noch als Kulisse taugen. Noch
immer aber gibt es umfangliche Segmente des offentlichen und privaten Le-
bens, in denen Bilder eine wesentliche Rolle spielen.

Vor gut dreihundert Jahren vermochten Bilder noch Kriege auszuldsen.
Obrigkeitlicher Zensur fiel unter solchen Konditionen eine staatspolitische Di-
mension zu, indem von ihr das Bestreben ausging, bilaterale Beziehungen
nicht unndtig zu belasten oder zu beschadigen. Nach dem Vorbild der Liberty-
Bewegung in England konnte sich dann nach und nach in ganz Europa eine
freiheitliche Ordnung durchsetzen, die sich im 19. Jahrhundert zusehends ra-
dikalisierte und schlieBlich von politischen GrofRorganisationen mit Aus-
schliel3lichkeitsanspruch aufgefangen und in Geiselhaft genommen wurde.
Wenn man sich heute zweihundertflinfzig Jahre alte und noch éltere Beispiele
politisch motivierten Zeichnens etwa wider die Regierung Walpole besieht,
dann nehmen sich das jingste Plakat und die daran geknipfte Affare wie die
triiben Spiegel einiger eitler Tropfe aus. Die heftigen und aus bildwissenschaft-
licher Sicht ganzlich tiberzogenen Reaktionen einer vermeintlich korrekten, de
facto aber unséaglich selbstgerechten Meinungselite, erwecken den Eindruck,
als ob das tiber den Animismus der bewegten Bilder neu aufkeimende magi-
sche Denken eine lange als tiberholt geltende Wahrnehmung genierte, die das
Bild neuerlich fir die Sache halt und einmal als quasi zweite Natur empfunden
auch auf alle starker auf Distanz ausgelegte Bildformate und Gestaltungsfor-
men Ubergreift. BekanntermalRen erweisen sich Bilder logisch-kausalen
Schlussfolgerungen nur bedingt zugangig. Was an der assoziativen Nahe ge-
nau diskriminierend ist, hdngt am Ende davon ab, welche Diskurse man den
Bildern hinterlegt. Sicherlich diskutierenswert ist die Frage, inwieweit dem Vor-
fihren des Gegners im eigenen Bilderraum und anderen ins Kraut schiel3en-
den Praktiken der Diskreditierung Grenzen zu setzen sind.

Nicht weniger zu konstatieren sind inflationdre Tendenzen, die sich
nach auf3en hin im Sinne einer Umwertung der Werte modernistisch geben,
moglicherweise aber auch als Anzeichen eines kulturellen Verfalls zu deuten
sind, etwa in jenen Féllen, in denen das Populdare und Banale kultische
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Massenverehrung geniel3t und zum obersten Kunstwert hochgejubelt wird.
Mogen Blasenbildungen dieser Art der kapitalistischen Distributionslogik ent-
sprechen und auch bestimmten Hygienefunktionen etwa einer kollektiven Ab-
reaktion nachkommen, so ist der Zulauf in grof3er Zahl fiir sich noch kein er-
strebenswertes Gut, kann er doch geflissentlich organisiert, provoziert, insze-
niert, instrumentalisiert und unterschiedlichsten Zwecken dienstbar gemacht
werden.

Fazit

Dem epochalen Siegeszug des Bildschirmformats auf der Habenseite steht ein
empfindlicher Bedeutungsverlust des nicht an der verldngerten Leine strom-
fressender Apparaturen hangenden, >reellen« Bildes auf der Sollseite gegen-
uber. Der Begriff des Giberwiegend an optischen Phanomenen hangenden Vir-
tuellenc ist, indem er dieser Tatsache nicht hinreichend Rechnung zu tragen
vermag, durchaus als beschdnigende Umschreibung anzusehen. Derweilen
offnet sich die Schere zwischen vorbehaltsfreier Aburteilung und hemmungs-
loser Abfuhr von missliebigen Inhalten im Fahrwasser eines neuen Ikonoklas-
mus einerseits und einer allgemeinen Unbedarftheit angesichts der Manipula-
tionsmacht der Bilder in den Medien andererseits. Die anhaltende Tendenz zu
einer Personalisierung von Sachverhalten bei gleichzeitig wachsender Infor-
matisation scheint auf einen ikonischen Analphabetismus hinzudeuten, der
schwieriger als herkommliche Lesedefizite zu diagnostizieren ist und deshalb
eine entsprechend hohe Dunkelziffer aufweisen dirfte.

Unter den Bedingungen einer globo-kulturellen Gemengelage erfahren
die Materialisationen des Sichtbaren eine flihlbare Relativierung, ja Einschréan-
kung hinsichtlich ihrer Geltung und Wirkung. Selbst in jenen Féllen, in denen
bildnerisches Tun keinen direkten Anfechtungen ausgesetzt ist, wird es aus
nicht immer einsehbaren Griinden vermehrt zu einem anikonischen Unterfan-
gen umgedeutet, das jedwede Form von Ansichtigkeit systematisch unter-
grabt. Wo eingespielte bildnerische Verfahren aufgegeben werden, ist indes
die Wahrscheinlichkeit grof3, dass kulturell anders konnotierte Praktiken in das
entstehende Vakuum nachriicken. Es waére sicherlich keine wiinschenswerte
Entwicklung, wenn man sich einmal dafir rechtfertigen misste, dass man mit
Bildern lebt und in Bildern denkt, oder was noch schlimmer wére, gar nicht erst
auf die Idee kommt, dass sich in Bildern denken lasst, weil man die reflexive
und zur Reflexion anregende Kulturtechnik, die das Werden der Menschheit
wie kaum eine andere begleitete, nicht weiter gepflogen, verwahrlost und
schliel3lich aufgegeben hat. Fragen Sie einfach den ndachsten Buchhéndler, was
er sich unter historischer Bildwissenschaft vorstellt. Wenn ihm nichts weiter
dazu einfallt, als die obsolet gewordene Briefmarke und die vermeintliche Gier
des Markensammlers, dann wissen Sie, wie weit wir sind.

Was nun die eingangs gestellte Frage betrifft, so fallt es nicht schwer,
es mit Kierkegaard zu halten. Im Zweifelsfall sei dem Schicksal der Bilder dann
aber doch Gehor verschafft.
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