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Das Problem einer konstruktivistischen Interpretation der Phdnomene dieser Welt
und entsprechender Theoriebildung bestelt in der Verortung des konstruktivisti-
schen Ansatzes als radikal’. .moderat’ oder ,kulturalistisch’. Radikale Konstrukti-
Visten bestehen auf der Konstruiertheit menschlicher Erkenntnis und individuellen
Wissens. Moderate Konstruktivisten dagegen lassen — etwa im pidagogischen
Bereich gesellschaftliche Setzungen zu. welche individuellen Konstruktionen
widersprechen kénnen. Wer akzeptiert. dass alle Wirklichkeitsformen immer auch
kulturel erzeugt sind, bevor sic re- oder dekonstruiert werden, unterscheidet cine
gesellschattlich zustande gekommene und eine individuell verursachte Seite der
Realitat. Kulturalistisch argumentierende Konstruktivisien entfernen sich also
von den absolut gesetzten Polen des Vorgegebenseins aller Sachverhalie oder
ihrer volligen Konstruiertheit. Sie machen damit Spannungsverhiltnisse wieder
sichtbar, die sowoh! in subjektivistischen Ansitzen des radikalen Konstrukii-
vismus® (Beliebigkeit und Viabilitdt) als auch in gesellschaftlich verordneten
Vorgaben verloren gehen. In der Perspektive eines sozial oder kulturell orientier-
ten Konstruktivismus erscheint es interessant, zu fragen, welchen Bezug ein
kulturalistisch gewendeter Konstruktivismus zu den Medien auszuprégen hitte.

Genau darauf zielt das Autorenteam des anzuzeigenden Bandes ab. Insbeson-
dere wesentlich erscheint. welcher Beobachter was und wic beobachtet (vgl. SV),
welche Wirklichkeiten er damit erzeugt, und zu erértern, von welchen Teilnahme-
bedingungen dieser Beobachter ausgeht: ,Wenden wir den Konstruktivismus von
einer cher subjektivistischen Beobachtertheorie hin zu einer Theorie. die auch Teil-
nahmen und Handlungen kultureller, gesellschaftlicher, sozialer. 6konomischer,
Okologischer Art [...] mit in Betracht ziehen will* (ebd.). dann lisst sich den Auto-
ren gemal der Konstruktivismus an pragmatische und kulturalistische Erkennt-
nistheorien wieder anschlieBen.

Allerdings — leider -- gelingt dieses Unterfangen in unzurcichender Weise.
Dies liegt \;citgchend da;an. dass die nachfolgenden Kapitel des Bandes am
Schluss kaum aﬁf‘einandcr bezogen werden, was das Verstdndnis gerade am Ende
erschwert. Dazu kommt: Was innerhalb der sieben Abschnitte exponiert wird,
ist fiir sich gesehen zwar aufschlussreich, bedenkenswert und kénnte in vielerlei
Hinsicht den gegenwiirtigen medientheoretischen Diskurs befruchten. Allerdings
fehlt - wie angedeutet — der Zusammenzug der ausgelegten Faden cbenso wie der
nachvollzichbare Anschluss an derzett diskutierte medientheoretische Modelle.

Dabel wire der Ausgangspunkt bereits schr interessant: Die Autoren bestim-
men Medien als .Fenster zur Welt” und erldutern. weshalb der vereinfachende
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Dualismus von Wirklichkeit und Fiktion auler Kraft gesetzt wird; sie differen-
zieren zwischen Realitdt, Imagination, Fiktion und Virtualitit sowie zwischen
Beobachter, Teilnehmer und Akteur. Damit sind konstruktivistisch gedeutete
Schliisselbegrifte tiir die Analyse von Medien und fiir medienkritische Einwiinde
gesetzt und der Dualismus der ,Realitét draufien’ und threm vermeintlichen inner-
lichem Abbild’ ist aufgehoben.

Vor diesem Hintergrund erscheint die ,,Kurze Geschichte visueller Medien™
(2. Kapitel) als eine schone Fingertibung in einer bislang kaum vorgenommenen
Deutung. Hier schon blitzt die konstruktivistisch akzentuierte Erkenntniskritik
gegenitber einer als allgemeingiiltig akzeptierten Wahrnehmung auf. Der kultu-
ralistische, pragmatistisch gewendete Ansatz erlaubt dabei immer noch konstruk-
tivistische Setzungen — und damit Freiheit gegeniiber den Medien.

Unklar bleibt, weil zuwenig begriindet und von anderen moglichen
Riickbeziigen abgegrenzt, weshalb in den folgenden drei Kapiteln breit und detail-
liert Flusser (Bedeutung der Bilderflut), Virilio (Bedeutung der Zeit fiir Medien)
und Baudrillard (Theorie der Simulation) herangezogen und in extenso abgehan-
delt werden. Zwar erlaubt die Auslegeordnung kritische Einwiinde gegen die
Gewihrsleute (vgl. S.81, S.121, S.135), aber die Konsequenzen, die sich aus die-
sen rezepticrenden Teilen ergeben, sind zu wenig deutlich erkennbar und in die
weiterfithrende Argumentation (Chancen der medialen Simulation, die als Simu-
lation immer schon Konstruktion ist) eingefligt. Verglcichbares gilt fiir das 6. und
das 7. Kapitel: Zwar lesen sich dic Ausfithrungen tiber den Korper (Simulation am
Tele-Terminal, Techno-Haut, Techno-Korper, Meta-Beobachter) als erfrischende
Hinweise, die mediale Positionierung des Menschen einmal anders zu schen.
Ahnlich wie bei der nachfolgenden Erérterung zur medialen Macht (,,negative
oder positive Bilderflut™, S.172ff)), fehlt aber letztlich der Zusammenhang mit
dem abschlieBenden Teil, dem 8. Kapitel (,.Simulation als Kommunikation™),
worin cine ,konstruktivistische Kritik der Hiusion ciner realistischen Sicht auf
die Medien* (8.196ft)) zu lesen ist.

Insoweit erachte ich den Band (im Sinn einer , Einfiihrung*, vgl. Untertitel)
als ungecignet fiir Studierende, welche sich in der konstruktivistischen Theo-
riebildung nicht auskennen, und als ebenso ungeeignet fiir medientheoretisch
kompetente Leserinnen und Leser, die von diesem Buch — wic ich auch - mchr
hitten erwarten diirfen. Der zwiespiltige Eindruck verdichtet sich, ziehe ich die
sprachliche Verarbeitung des Texts heran: Ich moniere unreflektiert verwendete
Worter (,,Bilderflut” - ein bereits gewerteter Begriff), Manierismen (,,Ekstase™ —
ein Ausdruck der sehr oft und unbedacht wiederholt wird) und eine oft hélzerne,
nomenschwere Diktion.
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