media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Reiter, Andrea: Kritik, Aktivismus und Prospektivitét. Politische Strategien im postjugoslawischen Dokumentarfilm.
Marburg: Schiiren 2019 (Ziircher Filmstudien 42). DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/12919.

Erstmalig hier erschienen / Initial publication here:
https://doi.org/10.23799/9783741003417

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 3.0/
Lizenz zur Verfiigung gestellt. N&dhere Auskiinfte zu dieser Lizenz
finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution - Non Commercial - No Derivatives 3.0/ License. For
more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/12919
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Aktivismius und

Prospektivitat
Politische Strategien

im postjugoslawischen
Dokumentarfilm



Andrea Reiter

Kritik, Aktivismus und Prospektivitat



ZURCHER FILMSTUDIEN

BEGRUNDET VON CHRISTINE N. BRINCKMANN
HERAUSGEGEBEN VON

JORG SCHWEINITZ uno MARGRIT TROHLER

BAND 42



ANDREA REITER

KRITIK, AKTIVISMUS UND
PROSPEKTIVITAT

Politische Strategien im
postjugoslawischen Dokumentarfilm

SCHUREN



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultit der
Universitdt Ziirich im Herbstsemester 2018 auf Antrag der Promotions-
kommission Prof. Dr. Margrit Trohler (hauptverantwortliche Betreuungs-
person) und Prof. Dr. Britta Hartmann als Dissertation angenommen.

Die Forschungsarbeiten fiir diese Studie und die vorliegende Publikation
wurden unterstiitzt vom Schweizerischen Nationalfonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung.

ENYNF

Publiziert von

Schiiren Verlag GmbH

Universitdtsstr. 55 ® D-35037 Marburg
www.schueren-verlag.de

© Andrea Reiter 2019

Alle Rechte vorbehalten

Lektorat: Andrea Beutlhauser / Philipp Brunner
Gestaltung: Erik Schiifiler

Umschlaggestaltung: Bringolf Irion Vogeli GmbH, Ziirich
Gesamtherstellung Schiiren Verlag GmbH, Marburg
ISBN (Printausgabe) 978-3-7410-0342-4

ISBN (Open Access ebook) 978-3-7410-0341-7

DOI: 10.23799 /9783741003417

Das vorliegende Werk steht unter einer Creative Commons CC BY-NC-ND 3.0-Lizenz.
Sie diirfen das Werk fiir nichtkommerzielle Zwecke vervielfaltigen, verbreiten und
offentlich zugéanglich machen. Sie miissen dabei den Namen des Autors nennen. Das
Werk darf nur bearbeitet oder in anderer Weise verandert werden, wenn Sie es nicht
verbreiten. Eine Zusammenfassung der Lizenz und den Lizenztext finden Sie unter
https:/ /creativecommons.org/licenses/by- nc- nd/3.0/deed.de.



Inhalt

Dank
Einleitung

1 Historische Voraussetzungen
1.1 Der Zerfall Jugoslawiens. Kontexte und Perspektiven
1.2 Propaganda und die Medien
1.3 Perspektive und Rolle des <Westens>
1.4 Kulturalistische Erklarungsmuster

1.5 Beendigung des Krieges und Kontinuititen nach Dayton

2 Theoretische Voraussetzungen

21 Bestimmung des Dokumentarfilms

2.1.1 Dokumentarfilmische Praktiken

2.1.2 Dokumentarfilmisches Aktivierungspotenzial

2.1.3 Engagierter Dokumentarfilm vs. filmische Propaganda
2.1.4 Ethik des Dokumentarfilms

2.2 Pragmatische Rahmung

2.2.1 Der semiopragmatische Ansatz

2.2.2 Die dokumentarisierende Lektiire

2.2.3 Rezeptionsweisen des Politischen

2.3 Facetten des politisch-aktivistischen Diskurses
2.3.1 Ideologiekritik als soziale Praxis

2.3.2 Der Gegendiskurs

2.3.3 Die prospektive Perspektive

3 Dokumentarfilmlektiiren
3.1 Politisch-aktivistisches Dokumentarfilmschaffen (1991-1995)
3.1.1 Dokumentarfilme aus Serbien
3.1.2 Dokumentarfilme aus Kroatien
3.1.3 Dokumentarfilme aus Bosnien-Herzegowina

11

29
29
43
61
65
70

81

81
85
88
95
106

111
116
118
120

129
129
134
140

153

153
154
177
202



6 Inhalt

3.2 Dokumentarfilmische Konfigurationen des politisch-
aktivierenden Modus nach 1995
3.2.1 Aktivismus und Gegenoffentlichkeit:
Selbstreflexive Situierung eines antagonistischen «Wir>
3.2.2 Enttabuisierung und Verantwortung
3.2.3 Subjektive dokumentarische Erzdhlstrategien

Schlussbetrachtung

Anhang

Literaturverzeichnis
Sekundarliteratur
Interviews

Filmografie

Primérkorpus
Ergénzender Filmindex
Bildnachweis

Register

236

238
263
294

323

330
330
353

354
354
355

362
363



Dank

Die Studie Kritik, Aktivismus und Prospektivitit entstand in den Jahren 2014
bis 2018 im Rahmen des Forschungsprojekts «Alternative Weltentwtiirfe.
Der politisch-aktivistische Dokumentarfilm» unter der Leitung von Prof.
Dr. Margrit Trohler und in Kooperation mit Dr. Simon Spiegel. Sie konnte
dank eines Beitrags des Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung verwirklicht werden.

Mein besonderer Dank gilt Margrit Trohler. Ihr Vertrauen und ihre
Unterstiitzung haben das Forschungsvorhaben tiberhaupt erst ermog-
licht. Mit personlichem Engagement, einem stets wohlwollend-kritischen
Gespiir fiir vorhandene Unschérfen und mit wertvollen Anregungen hat
sie meine Dissertation bis zur Publikation sehr umsichtig betreut und
begleitet. Britta Hartmann mochte ich grofSen Dank aussprechen, denn sie
hat mir durch ihr Interesse an meiner Forschung, ihr prézises Nachfragen,
ihre hilfreichen Ratschldge und ihre aufmunternde Art in Momenten des
Zweifels wichtige Anstofse gegeben. Fiir die bereichernden Gespréache und
die kritische Lektiire danke ich Simon Spiegel. Andrea Beutlhauser hat mit
beeindruckender Offenheit und Sorgfalt das Lektorat durchgefiihrt, wofiir
ich ihr sehr dankbar bin. Fiir den letzten sprachlichen und formalen Fein-
schliff vor der Veroffentlichung danke ich Philipp Brunner, fiir die Uber-
setzungshilfe Ljiljana Bosni¢. An Natalie Bringolf geht mein Dank fiir die
grafische Gestaltung des Buchcovers, an Erik Schiifsler fiir das Layout des
Textes beim Verlag. Fiir die unkomplizierte und gut strukturierte Organi-
sation der Publikation bedanke ich mich bei Annette Schiiren.

Mit wichtigen Kontakten, Einblicken, Anregungen zu meinem For-
schungsthema haben mir Jasna Basti¢, Ana Cosié, Greg DeCuir, Renata
Maeder Milakovic, Patricia Pfeifer, Nena Skopljanak-Brunner und Magda-
lena Tutka-Gwézdz zur Seite gestanden. Ihnen allen ein grofies Dankeschon.
Den Dokumentarfilmschaffenden, mit denen ich wahrend des Recherchie-
rens und Schreibens Kontakt hatte, sowie den Spezialist*innen auf dem
Gebiet des postjugoslawischen Dokumentarfilms danke ich fiir die wert-
vollen Gesprache und das Anvertrauen oder Bereitstellen ihrer Filme auf
VHS, DVD oder iiber Streaming: Dimitar Anakiev, Ismet Nuno Arnautali¢,
Aldin Arnautovi¢, Janko Baljak, Nedzad Begovi¢, Vinko Bresan, Biljana
Cakié¢-Veselig, Damir Cuki¢, Nevena Dakovi¢, Goran Devié, Ivica Pordevi,
Alen Drljevi¢, Marija Gajicki, Zelimir Gvardiol, Hrvatski Audiovizualni
Centar (Marta UZarevi¢), Dina lordanova, Dunja Jelenkovi¢, Zvonimir
Juri¢, Ademir Kenovi¢, Boro Konti¢, Vesna Ljubi¢, Nikola Majdak, Ivan



8 Dank

Markov, Goran Markovi¢, Dusan Masi¢, Mladen Maticevi¢, Zijad Mehi¢,
Miodrag (Misa) MiloSevi¢, Aleksandra Milovanovi¢, Diana Nenadi¢, Wil-
liam Ney, Novotny & Novotny Filmproduktion GmbH (Yvonne Wende-
lin), Zrinko Ogresta, Aleksandar Perovi¢, Bata Petrovi¢, Zoran Popovi¢,
Zvetlana Popovi¢, Haris Proli¢, Nenad Puhovski, Goran Radovanovi¢,
Goran Rebi¢, Branko Schmidt, Aleksandra Sekuli¢, Rada Sesi¢, sixpack-
film (Christian Wachel), Miki Stojanovi¢, Lazar Stojanovi¢ (in memoriam),
Filip Svarm, Igor Toholj, Hrvoje Turkovi¢, Ustanova Zagreb Film (Sanja
Bor¢i¢), Srdan Vuceni¢, Miroljub Vuckovi¢, Srdan Vuleti¢c, Maja Weiss,
Women Make Movies (Elenie Chung), Lordan Zafranovié, Pjer Zalica, Jas-
mila Zbani¢ und last, but not least Zelimir Zilnik. Sie alle haben wesentlich
dazu beigetragen, mich in die komplexe Materie einarbeiten zu konnen.
Fiir wertvolle Impulse und Unterstiitzung jeglicher Art danke ich
den Mitarbeitenden und Ehemaligen des Seminars fiir Filmwissenschaft
Yvonne Augustin, Jessica Berry, Michelle Beutler, Barbara Bitterli, Philipp
Blum, Henriette Bornkamm, Christine N. Brinckmann, Till Brockmann,
Matthias Briitsch, Daniela Casanova, Thomas Christen, Alice Christof-
fel, Noemi Daugaard, Josephine Diecke, Philipp Doerler, Evelyn Echle,
Carla Engler, Barbara Fliickiger, Wolfgang Fuhrmann, Adrian Gerber,
Marcy Goldberg, Selina Hangartner, Franziska Heller, Kristina Kohler,
Joélle Kost, Marius Kuhn, Yvonne Kummer, Bregt Lameris, Mattia Lento,
Fabienne Liptay, Jacqueline Maurer, Ursula McCormack, Marian Petrai-
tis, Jelena Rakin, Veronika Rall, Jan Sahli, Vera Schamal, Jérg Schweinitz,
Olivia Stutz, Susie Trenka, Giorgio Trumpy, Geesa Tuch, Kostas Tzouflas,
Matthias Uhlmann, Laura Walde, Denise Weber-Hefti, Martin Weiss, Ste-
phanie Werder, Daniel Wiegand, Nepomuk Zettel und Julia Zutavern. Der
Austausch mit ihnen regte mich immer wieder zu neuen Gedanken an.
Fiir das Gelingen der Forschungsarbeit war dariiber hinaus die
Unterstiitzung vieler Menschen aus meinem personlichen Umfeld von
grofler Bedeutung. Zunédchst mochte ich meinen Eltern Gertrud und Man-
fred sowie meinen Geschwistern Ulrich und Karin fiir ihr anhaltendes
Interesse und die Anteilnahme an meiner Forschung danken, ebenso wie
meiner Schwégerin Silvina Bravo, meinen Neffen Jerome und Frederic,
und auflerdem Inge Arbenz, Gabi Reiter, Bettina Seidel, Gunda Gottschau
fiir die vielen gemiitlichen Stunden und aufmunternden Worte. AufSer-
dem haben mich viele Freund*innen immer wieder neu aus den Tiefen des
zuweilen nicht enden wollenden Arbeitsalltags mit erfrischenden Gespra-
chen, gemeinsamen Kino-, Theater- und Opernbesuchen, Ausfliigen und
Reisen entfiihrt. Danken mochte ich dafiir besonders Dominik Bachmann,
Niaz Bayati, Beatrice Bohrer, Bettina Eberhard, Avan Fatah, Emi Georgieva,
Beatrice Gut, Sinje Homann, Uschi Hugo, Bettina Klatz, Gabriel Kraft,



Dank 9

Martin Kubli, Katharina Kukiolka, Magda Magnussen, Claudia Meyr, Bar-
bara Oehm, Christina Petrakis-Sze, Yvonne Rosteck, Martin Schéfer, Bar-
bara Scherrer, Alexander Schonhuth, Oliver Schlumpf, Zorica Simic, Irene
Stockli, Beatrice Stoll, Leon Sze, Maria Tschudi, Regula Weber, Viola Zim-
mermann und meinen Ruder-Gefdhrt*innen von Nordiska.






Einleitung

Der Zerfall der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien und die
damit einhergehenden Kriege zu Beginn der 1990er-Jahre wurden auf natio-
naler wie internationaler Ebene von einer umfassenden Berichterstattung
begleitet. Die Analysen der Ereignisse, Beziige zu den vielfédltigen Ursa-
chen, Fragen nach potenziellen Interventionen und Ausblicke auf mogli-
che Entwicklungen zeichneten sich nicht selten durch eine Vermischung
von Fakten und Mythen aus, gefiltert durch politische oder gesellschaft-
liche Interessen.! Dass die Medienkommunikation mittels Presse, Radio,
Fernsehen und in jiingster Zeit auch Internet in den Situationen politi-
scher Konflikte und kriegerischer Auseinandersetzungen Einfluss auf die
Entwicklung von Krieg und Frieden ausiibt, legt der Kommunikations-
wissenschaftler Philip M. Taylor (1997) in Global Communications, Interna-
tional Affairs and the Media since 1945 dar. Er erortert mit Bezug auf den
Kalten Krieg und die unmittelbar darauffolgende Zeit anhand exempla-
rischer Fallstudien, wie die Interaktionen und engen Verbindungen zwi-
schen Medien, politischen und 6konomischen Interessengruppen, Kultur
und Gesellschaft — unabhingig von staatlichen Ideologien — die Politik
und die gesellschaftliche Haltung mitbestimmen. Taylor richtet seinen
analytischen Fokus auf die Schwierigkeiten und Fallstricke, mit denen
alle Exponent*innen des Medienbetriebs, von den Berichterstatter*innen
bis zu den Redaktionsmitgliedern, aufgrund dieser Vernetzungen und
deren Wirkkrifte zu kimpfen haben, um einen unabhingigen Journalis-
mus zu gewdhrleisten — insbesondere, wenn das eigene Land involviert
ist.? In vielen politischen Konflikten sieht der Autor die unabhangige Rolle
der Medien als gefdhrdet an; er vertritt, dass diese eher als kooperatives
oder beeinflussendes Glied denn als unbeteiligte, kritische Beobachter
fungieren, da sie einerseits die Politiker*innen zu Auerungen und damit
auch zu Entscheidungen bewegen und andererseits umgekehrt von den
Politiker*innen als Biithne genutzt werden (vgl. u.a. Taylor 1997: 95£.). Hin-
sichtlich der kriegerischen Ereignisse in den postjugoslawischen Landern
hebt Taylor zudem hervor, wie schwierig es gewesen sei, Ursachen und
Verlauf aus auflenstehender Sicht und unvoreingenommen zu erforschen
(vgl. ebd.: 132). Denn alle involvierten Konfliktparteien waren bemiiht,

1 Vgl u.a. Ramet (1992: 80ff.); Glaurdi¢ (2014: 23ff.); siehe auch Kapitel 1.2 und 1.3, in
denen ich mich ausfiihrlich mit der Rolle der Medien befasse.

2 In dieser Arbeit verwende ich das Gender-Sternchen fiir einen geschlechtergerechten
Sprachgebrauch.
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ihre Standpunkte in den eigenen Medien und ebenso nach auflen hin
moralisch zu rechtfertigen und die internationalen Pressevertreter*innen
fiir sich einzunehmen (vgl. ebd.).

Doch wiéhrend die Grenze zwischen objektiver Berichterstattung
und interessengeleiteter Kommunikation zuweilen nicht klar zu erken-
nen war, wurden von kritischen Beobachter*innen und Medienschaffen-
den zugleich Anstrengungen unternommen, die herrschende Informati-
onspolitik zu hinterfragen und alternative Perspektiven anzubieten. So
gab es auf internationaler Ebene wie auch in den jugoslawischen Nach-
folgestaaten selbst kritische Stimmen, welche sich einseitigen oder ver-
einfachenden Erklarungsversuchen widersetzten. Deren Exponent*innen
trugen Fakten zusammen, stellten die Perpetuierung geldufiger Mythen
und Vorurteile sowie vorschnelle Antworten infrage und reflektierten die
gesellschaftlichen und politischen Mechanismen der Informationsver-
mittlung. In meiner Studie befasse ich mich mit einer besonderen und
marginalen Form der medialen Représentation, die sich vor dem Hin-
tergrund des Zerfalls Jugoslawiens aktuellen Themen und Fragen wid-
mete: Mit seinen spezifischen dsthetischen Mitteln und rhetorischen Stra-
tegien leistete das regionale Dokumentarfilmschaffen Widerstand gegen
die dominanten politischen Positionen und Ideologien. So zielt die zen-
trale Fragestellung der Arbeit auf das politisch-aktivistische und poli-
tisch-aktivierende Potenzial der Filme, die in diesem Kontext entstanden,
sowie auf deren Anspruch, einen gesellschaftlichen demokratischen Wan-
del mitzugestalten.

Mein Interesse an diesem Thema wurde urspriinglich durch einen
Dokumentarfilm von Marcel Ophiils aus dem Jahr 1994 geweckt. In sei-
nem dreieinhalbstiindigen VEILLEES D’ARMES: HISTOIRE DU JOURNALISME
EN TEMPS DE GUERRE (THE TROUBLES WE'VE SEEN: A HISTORY OF JOURNA-
LISM IN WARTIME / DI1E GESCHICHTE DER KRIEGSBERICHTERSTATTUNG,
FR 1994) befasst sich Ophiils mit den Eigentiimlichkeiten und den ethi-
schen Herausforderungen der Kriegsberichterstattung. Dafiir reiste er
Ende 1992 und noch einmal im Jahr 1993 jeweils zusammen mit einem
Kameramann fiir einige Wochen in die von den Truppen bosnischer Ser-
ben und serbischer paramilitdrischer Einheiten umzingelte Hauptstadt
Sarajevo. Sie quartierten sich im zum Medienzentrum umfunktionier-
ten Hotel Holiday Inn ein, in welchem die Mehrzahl der internationalen
Pressevertreter*innen ihre Basis hatte. Von hier aus begleiteten die beiden
Journalist*innen und Fernsehreporter*innen durch die unter Beschuss
stehende Stadt, aber auch zu den feindlichen Stellungen in den Bergen.
Ophiils unterhielt sich mit Sarajevoer*innen unterschiedlicher Ethnien
und Religionen sowie mit Angehdrigen der gegnerischen Kriegspartei. Er
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ist als Protagonist in Ton und Bild anwesend, wodurch nicht nur die AufSe-
rungen der Befragten, sondern auch Ophtils’ Interaktion mit ihnen sowie
seine Eingriffe ins Geschehen sicht- und horbar werden. Mithilfe dieser
selbstreflexiven Geste regt er ein Nachdenken der Zuschauer*innen {iber
das Entstehen des dokumentarfilmischen Diskurses an.

Eine wichtige Ebene des Films bilden die ausfiihrlichen Gespra-
che mit den in Bosnien tdtigen Berichterstatter*innen und Kameraleu-
ten der BBC, der New York Times, des ZDF, von RTL, TF1 oder Antenne 2.
Auch spricht der Regisseur mit freien internationalen Reporter*innen. So
erfahrt er vieles {iber die nationalen Eigenheiten ihrer Anstellungsverhalt-
nisse, Arbeitsweisen und Abhédngigkeiten von den Redaktionen, iiber die
Einfliisse der Politik <zu Hause> auf die Arbeit im Kriegsgebiet und die
Gestaltung der Nachrichtenbeitrdge. Die Schwierigkeiten, an ausgewo-
gene Informationen zu gelangen oder die Presseinformationen der krie-
gerischen Parteien unvoreingenommen einzuordnen, werden ebenfalls
thematisiert. Zudem interessiert sich Ophtils fiir die individuellen Einstel-
lungen der Journalist*innen hinsichtlich ihrer persoénlichen Motivation,
ihres Arbeitsethos und ihrer politischen Haltung.

Viele der anwesenden Medienschaffenden zeigen sich solidarisch mit
der Bevolkerung in der eingeschlossenen Stadt. Sie geben an, dass sie diese
Position in ihren Berichten zu vermitteln versuchen, allerdings im Wissen
darum, nicht die erhoffte Wirkung erzielen zu kénnen, namlich die Been-
digung der Belagerung und des Krieges voranzutreiben. In ihren Aufle-
rungen wird auflerdem deutlich, dass es vor allem die Redakteur*innen
und Entscheidungstrdger*innen fern des kriegerischen Geschehens sind,
die die Prioritdten setzen und die Ausrichtung der Beitrdge bestimmen.
Dazu fiigt Ophiils Ausschnitte aus Fernsehgesprachsrunden und Anmo-
derationen zu Nachrichtensendungen aus westlichen Landern {iber den
Krieg in Bosnien ein. Diesen stellt er wiederum Interviews gegentiber, die
er mit involvierten Medienvertreter*innen und Politiker*innen gefiihrt hat.
Hier kommen auch die Journalistin Martha Gellhorn, der Moderator Wal-
ter Cronkite oder der Schriftsteller Alain Finkielkraut mit ihren kritischen
Einschitzungen zu Wort. So wird in Ophiils” GESCHICHTE DER KRIEGSBE-
RICHTERSTATTUNG ersichtlich, was der Kommunikationswissenschaftler
Siegfried Weischenberg als die «Logik der Regeln des Systems Journalis-
mus» bezeichnet: Die Medienberichterstattung funktioniert in Kriegszei-
ten nach eigenen Gesetzmafiigkeiten und schafft eigene Wirklichkeiten
(Weischenberg 1993: 69ff.). Doch illustriert die Perspektive, die Ophiils
gegeniiber der Kriegsberichterstattung einnimmt, auch ganz grundsétz-
lich, wie Wahrheitsdiskurse in einer Gesellschaft durch bestimmte Macht-
verhéltnisse produziert und reguliert werden.
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Mit diesem Diskursbegriff beziehe ich mich auf den Philosophen
Michel Foucault. Seine Erorterungen dienen mir als Grundlage fiir die
Analyse kritischer Dokumentarfilme. Unter «Diskurs> versteht Foucault
historisch und kulturell in Beziehung zueinander stehende Ansammlun-
gen von Aussagen — er spricht von «Ensembles diskursiver Ereignisse»
(Foucault 2001: 37) —, in deren Prozesshaftigkeit Wissen produziert wird.
In der Archiologie des Wissens beschreibt Foucault <Diskurs> auch als «eine
Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehoren»
(Foucault 1981: 156).% Dabei wird die Produktion von Diskursen und eben-
falls von Erkenntnis innerhalb gesellschaftlicher Zusammenhinge

zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert [...] — und zwar
durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren
des Diskurses zu béandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen,
seine schwere und bedrohliche Materialitdt zu umgehen. (Foucault 2001: 11)

Die Kontrolle iiber die Diskurse bringe eine gesellschaftliche «Ordnung
der Wahrheit» hervor: Jede Gesellschaft «akzeptiert bestimmte Diskurse,
die sie als wahre Diskurse funktionieren ldsst» (Foucault 1978b: 51). Fou-
cault spricht diesbeziiglich auch von einer «allgemeine[n] Politik> der
Wabhrheit» (ebd.). Wichtig ist fiir ihn, dass «die Wahrheit weder aufier-
halb der Macht steht noch ohne Macht ist» (ebd.). Wahrheit steht in einem
engen Verhiltnis zur Macht und kann je nach gesellschaftlich-hegemoni-
alen Kontexten perpetuiert, verandert oder negiert werden (vgl. Foucault
2001: 13£.). Zentral ist dabei die Frage, wie eine Gesellschaft mit der Wahr-
heit verfahrt, wie sie diese produziert, reproduziert und tiberwacht. Auch
kritische Stimmen sind Teil der gesellschaftlichen Ordnung und demnach
Teil der «Politik der Wahrheit», selbst wenn sie vom dominanten Diskurs
unterdriickt und negiert werden oder, wie Foucault es nennt, den «Proze-
duren der Ausschlieffung» unterliegen (ebd.: 11).4

Ophiils beldsst es allerdings nicht bei einem Hinterfragen der Politik
der Wahrheit. Kurze, aber pragnante Szenen, in denen sich der Regisseur
zwischen seinen Aufenthalten in Sarajevo mal mit einem Callgirl in einem
Wiener Hotel, mal als Teil einer Karnevalsgruppe in den Strafien Vene-
digs inszeniert und filmen ladsst, dienen zur Destabilisierung der Autor-
Position: Wahrend er sich den Korrespondent*innen (den Vertreter*innen

3 Neben dem Diskurs als «diskursive Formation» gibt es bei Foucault zwei weitere Bedeu-
tungen des Begriffs, die den Bereich aller produzierten Aussagen respektive eine indi-
viduelle Gruppe von Aussagen betreffen (vgl. Foucault 1981: 156), um je nach Zusam-
menhang entweder das Konzept des Diskurses genauer zu bestimmen oder gewisse
Strukturen innerhalb einer Gruppe von Aussagen zu erforschen (vgl. auch Mills 2004: 6).

4  Sofern nicht anders vermerkt, sind die Hervorhebungen in den verwendeten Zitaten
im Folgenden aus den jeweiligen Originaltexten tibernommen.
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des internationalen medialen Diskurses) durchaus kritisch ndhert, weist
er mithilfe dieser Sequenzen darauf hin, dass er nicht von einer héheren
Warte aus spricht, sondern sich selbst als Teil jenes Systems reflektiert,
wozu sich ebenfalls die Zuschauer*innen aufgefordert fiihlen.

Im Wesentlichen kreist Ophiils” Dokumentarfilm um den westlichen
medialen sowie politischen Diskurs iiber den Krieg in Bosnien, themati-
siert die damit verbundenen Interessen auf allen Seiten und beschéftigt
sich folglich mit der Ethik der internationalen Kriegsberichterstattung.
Doch kommen auch zwei lokale Medienschaffende zu Wort: die Repor-
terin Gordana KneZevi¢ und der Redakteur Vlado Mrki¢. Beide gehoren
dem in Sarajevo ansdssigen und wahrend des Krieges fast durchgehend
erscheinenden Journal Oslobodenje an. Ophtils dokumentiert und erdrtert
mit ihnen die Arbeit der bosnischen Journalist*innen vor Ort. In einem
nicht sehr gerdumigen Keller, der wéhrend der Belagerung Lebens-,
Arbeits- und Produktionsstétte in einem ist, stellen sie eine tagliche, meist
nur wenige Seiten umfassende Zeitung her, um die Bevolkerung in der
abgeriegelten Stadt zumindest in Grundziigen tiber die politischen Ent-
wicklungen und wichtige gesellschaftliche Themen zu informieren.

Zwei Aspekte dieser personlichen Perspektive auf die «Geschichte
der Kriegsberichterstattung> — die besondere formaldsthetische Herange-
hensweise mit ihrem selbstkritischen Charakter sowie die einheimischen
Medienschaffenden, die im Film vorkommen — losten bei mir weiterfiih-
rende Fragen aus: ob es ein engagiertes politisches Dokumentarfilmschaf-
fen vor Ort und im Krieg tiberhaupt geben konnte, wie dieses aussah, mit
welchen Problemen die Regisseur*innen gerade in Bezug auf die herr-
schende Politik konfrontiert waren und wie sie mit der von Ophiils the-
matisierten Problematik der dominanten Diskurse umgingen.

Auch Chris Markers Le 20 HEURES DaNs Les Camps (PRIME TIME IN
THE CaMPs, FR 1993), den ich einige Jahre nach seiner Urauffiihrung zum
ersten Mal sah, widmet sich der Rolle des medialen Diskurses. Der Film
konfrontierte mich erneut mit der Frage nach dokumentarfilmischen Posi-
tionen jener Filmschaffenden, die die politischen Wirren, den aufkommen-
den Nationalismus, die Kriege und Menschenrechtsverletzungen sowie
die demgegeniiber lange Zeit unentschlossene Position der internationa-
len Gemeinschaft wahrend des Zerfalls Jugoslawiens vor Ort miterlebt
hatten.

5  Vor kurzem ist PRIME TIME IN THE CaMPs, der viele Jahre nur schwer zugénglich war,
zusammen mit zwei weiteren Dokumentarfilmen von Chris Marker tiber den Konflikt
im ehemaligen Jugoslawien, CAsQUE BLEU (BLUE HELMET, FR 1995) und UN MAIRE AU
Kosovo (FR 2000), unter dem Titel La Trilogie des Balkans bei Arte Editions (FR 2016)
erschienen.
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Marker dokumentiert in PRIME TIME IN THE CaMPs eine Gruppe
junger bosnischer Fliichtlinge, die, dem Krieg entkommen, in einer ehe-
maligen Kaserne in Ljubljana untergebracht waren und dort an einem
Film-Workshop teilnahmen. Dieser wurde vom franzdsischen Filmema-
cher Théo Robichet organisiert. Die Zuschauer*innen verfolgen mit, wie
die Teilnehmenden Beitrédge fiir eine allabendliche Nachrichtensendung
produzieren, die sie aus regionalen und internationalen Fernsehbeitra-
gen von Satelliten-Sendern {iberspielen und neu zusammenstellen. In der
Konfrontation unterschiedlicher Darstellungen und Beurteilungen der-
selben Ereignisse geben die alternativen <Fernsehmacher*innen> ihrem
Publikum die Gelegenheit zu erkennen, wie perspektiviert und polarisie-
rend die Nachrichten zuweilen ausfallen, d.h. wie «relativ> Begriffe von
Wahrheit und objektiver Berichterstattung verstanden werden kénnen.
Dadurch erhalten die Mitwirkenden die Moglichkeit, eine eigene Haltung
zu entwickeln. Ein weiteres Element des Workshops ist die Arbeit an eige-
nen Filmen, in denen die Kursteilnehmer*innen das Leben in den Fliicht-
lingsbaracken und die Geschichten, Erinnerungen und Gegenstiande aus
der Heimat, die diese Menschen verlassen mussten, dokumentarisch fest-
halten. Wie einschneidend die Erkenntnisse iiber die Konstruktion von
scheinbarer Objektivitit und die Erfahrungen dokumentarfilmischen
Arbeitens fiir alle Bewohner*innen der Fliichtlingsunterkunft sind, erfah-
ren die Zuschauer*innen anhand beobachtender Einstellungen und zahl-
reicher Interviews mit allen beteiligten sozialen Akteur*innen.

Weitere Dokumentarfilme, die ich in den darauffolgenden Jahren
entdeckte und die mehrheitlich von internationalen Filmemacher*innen
oder von im Ausland lebenden Dokumentarfilmer*innen mit ex-jugosla-
wischen Wurzeln realisiert wurden, beschéftigen sich ebenso wie Ophiils’
oder Markers Filme mit Fragen zu Wirkung und Funktion der Berichter-
stattung in den jugoslawischen Nachfolgestaaten.® Mir war bewusst, dass
es — sofern nicht andere Forschende diese Arbeit iiberndhmen — nur durch

6  Dazu zdhlen u.a. SERBIAN Epics (GB 1992) von Pawel Pawlikowski, WE ARE ALL
NEerGHBOURS (GB 1993) von Debbie Christie, LES VIVANTS ET LES MORTS DE SARAJEVO
(LEBEN UND STERBEN IN SARAJEVO, FR 1993) von Radovan Tadi¢, REISE NACH MOSTAR
(D 1994) von Klaus Wildenhahn, BosNa! (FR 1994) von Alain Ferrari und Bernard-
Henri Lévy, CALLING THE GHOSTS. A STORY ABOUT RAPE, WAR AND WoMEN (USA/HR
1996) von Karmen Jelincic und Mandy Jacobson, FRAUEN IN ScawaRz (D 1997) von
Helga Reidemeister und Zoran Solomun, DAs JAHR NAcH DAYTON (A 1997) von Niko-
laus Geyrhalter, SREBRENICA: A CRY FROM THE GRAVE (GB 1999) von Leslie Woodhead,
DrAGA LjiLjaNa (A 2000) von Nina Kusturica, THE PUNISHMENT (A 2000) von Goran
Rebi¢ oder My Frienps (NL 2006) und My OwN PrivaTE WAR (NL 2016) von Lidija
Zelovi¢. Fiir eine ausfiihrliche Filmografie regionaler und internationaler Produktio-
nen, die sich mit dem Zerfall Jugoslawiens beschéftigen, vgl. Iordanova (2001: 312—
316).
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die Recherche tiber Archive und Kontakte vor Ort moglich sein wiirde, an
engagierte Dokumentarfilme aus dem ehemaligen Jugoslawien zu gelan-
gen und zu erfahren, mit welchen filmischen Erzdhlweisen sie auf den
Zerfall des Landes, die damit verbundenen Nationalismen, die dominan-
ten gesellschaftlichen Diskurse, Kriege, Gewalt und deren Aufarbeitung
reagierten. Erst zwanzig Jahre spéter, nachdem ich wéhrend vieler Jahre
selbst im dokumentarfilmischen Bereich gearbeitet hatte, bot sich mir die
Moglichkeit, mich im Rahmen des Forschungsprojekts «Alternative Welt-
entwiirfe: Der politisch-aktivistische Dokumentarfilm» unter der Lei-
tung von Prof. Margrit Trohler mit dem Dokumentarfilm als politischem
Gegendiskurs in Post-Jugoslawien zu befassen. Was sich als Forschungs-
gegenstand herauskristallisierte, war nicht nur die Frage nach den Formen
dokumentarfilmischer Kritik des Bewahrens, Bezeugens und Reflektierens
von gesellschaftlichen Umstdnden, die den Zusammenbruch Jugoslawi-
ens pragten, sondern auch danach, wie sich der Wille, mit Dokumentarfil-
men eine soziale und politische Funktion wahrzunehmen, in den Filmen
spiegelt. Ich wollte untersuchen, wie sich der dokumentarfilmische Akti-
vismus unter den Bedingungen von Krieg und einer autoritdren Staatsfiih-
rung dufserte.

Dazu differenziere ich zwischen einem «politisch-aktivistischen> und
einem «politisch-aktivierenden> Potenzial des Dokumentarfilms. Die Cha-
rakterisierung als «politisch-aktivistisch> bezieht sich auf ein Verstdndnis
von Aktivismus als politisches Handeln oder auf die Agitation innerhalb
von Bewegungen, welche Film als ein Mittel zur Durchsetzung ihrer Inte-
ressen begreifen und nutzen.” Eine solche Einschédtzung rekurriert auf ein
Selbstverstiandnis von Filmemacher*innen, sich kritisch in den offentli-
chen Diskurs einzumischen, um die Zuschauer*innen zu sensibilisieren,
sowie auf bestimmte &sthetische und rhetorische Strategien zur Initiie-
rung eines kritischen Bewusstseins. Spreche ich hingegen vom «politisch-
aktivierenden> Vermogen des Dokumentarfilms, handelt es sich um einen
diskurstheoretischen Begriff, mit dem ich die Aktivierung eines kritisch-
politischen Denkens und damit verbundener aufbegehrender> Diskurse
erfassen mochte. Diese Form des Aktivierens zielt auf die Anregung eines
politischen Bewusstseins, das sich auf das individuelle Verhalten aus-
wirkt — ein politisches Verhalten, welches im differenzierten Umgang mit
den Mitmenschen, in der Beteiligung an Wahlen, im Protest oder in kon-
kreten Aktionen miinden kann. Im Zentrum meines Interesses steht somit
eine aktivierende Funktion und ein damit verbundener rezeptiver Effekt.
In der filmwissenschaftlichen Literatur wird diesbeziiglich — allerdings

7 Vgl. hierzu u.a. Popper (2003a: 7); Geene (2014); Sharp (2011); Braune (2017).
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in unterschiedlichen politischen und diskursiven Zusammenhéngen —
von «political documentary» (King 1981: 7), «committed documentary»
(Waugh 1984b: xiii), «radical political documentary» (Kleinhans 1984: 318),
«independent documentary» (Zimmermann 2000: xix) oder von Doku-
mentarfilmen mit «interventionistische[r] soziale[r] Funktion» (Hohen-
berger 2006: 10) gesprochen. Der Filmwissenschaftler Bill Nichols hat
den Begriff der «politischen Reflexivitdt» von Dokumentarfilmen geprégt
(Nichols 1991: 69, Ubers. A.R.).® In erster Linie dient die politisch-refle-
xive Eigenschaft zur Sensibilisierung der Zuschauer*innen fiir Fragen der
Gesellschaft und des Gemeinsinns und ist sowohl auf formaler als auch
auf inhaltlicher Ebene verankert (vgl. ebd.).

Fiir die Analyse einer solchen politischen Perspektive kommt der
Frage nach der «gesellschaftlichen Funktion» des Dokumentarfilms in
einer spezifischen «Medienwirklichkeit» ein besonderer Stellenwert zu
(Hohenberger 2006: 18). Eva Hohenberger identifiziert insgesamt vier
Bereiche, die fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Dokumentarfilm unter dem Gesichtspunkt seines spezifischen Wirklich-
keitsbezugs und in Abgrenzung zum Spielfilm ausschlaggebend sind:
1. Auf einer «institutionellen Ebene» riicken dokumentarfilmspezifische
Fragen zu Okonomie, Vertriebswegen und der Bildung einer Offentlichkeit
in den Fokus. 2. Auf der «sozialen Ebene» steht der dokumentarfilmische
«Anspruch auf Aufklarung und Wissen tiber die real existierende Welt» im
Zentrum. 3. Auf der «Ebene des Produkts» gilt es, die Charakteristik des
dokumentarischen Materials als nichtfiktional zu reflektieren. 4. Die letzte
Ebene betrifft die Pragmatik und die Aktivierung einer Lektiire, in der
Dokumentarfilme als «Filme {iber die reale Welt» erkannt werden (ebd.:
20£.). Um diese vier Komplexe in meine Analysen einzubeziehen, orien-
tiere ich mich am semiopragmatischen Ansatz von Roger Odin (vgl. u.a.
Odin 1983; 2000a; 2011). Im konkreten Bezug auf den Dokumentarfilm
beschreibt er in seinem Artikel «Dokumentarischer Film — dokumentari-
sierende Lektiire», dass erst im Zusammenspiel von Text, kontextueller
Rahmung und Lektiireverhalten aufseiten der Rezeption Bedeutung ent-
steht und ein Film als Dokumentarfilm gelesen wird (vgl. Odin 1990b).
Aufbauend auf Odins Theorie entwickle ich in Kapitel 2.2 in Anlehnung
an die Forschungsarbeit der Filmwissenschaftlerin Julia Zutavern (2015)
das Konzept eines politisch-aktivierenden Modus, um so die fiir meine
Studie wesentliche Funktion politischer Aktivierung durch Dokumentar-

8  Inder gesamten Studie habe ich kiirzere Zitate im Lauftext zur besseren Lesbarkeit aus
dem Englischen und Franzésischen ins Deutsche tibersetzt. Dies wird im Folgenden
nicht mehr einzeln ausgewiesen. Besondere Ausdriicke sind in Klammern in der Origi-
nalsprache angefiigt. Langere Textstellen werden im Original zitiert.
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filme genauer beschreiben zu kénnen. Zutavern nimmt die von Odin auf-
gefiihrten Lektiiremodi, mit denen ein Film nach bestimmten Kriterien als
dokumentarisch, fiktional, argumentativ /persuasiv oder dsthetisch erfasst
wird, zum Ausgangspunkt, um verschiedene politische Modi zu entwer-
fen, durch welche die Zuschauer*innen auf textueller und kontextueller
Ebene dazu angeleitet werden, einen Film politisch zu lesen (vgl. Kapitel
2.2.3). Auch eine politische Aktivierung basiert dementsprechend auf der
Bedeutungsproduktion der Rezipient*innen, die sowohl mittels filmischer
als pragmatischer Faktoren angeleitet wird (vgl. Kapitel 2.2).

Auf dieser Grundlage werde ich die Filme meines Korpus hinsichtlich
ihres Potenzials politischer Aktivierung untersuchen und erkunden, wie
die Zuschauer*innen anhand formaldsthetischer Merkmale zum Nachden-
ken tber filmische Produktionsprozesse, Argumentationslinien und iiber
ein dem Dokumentarfilmischen zugrunde liegendes ethisches Moment
angehalten werden. Dabei geht es um den filmischen Blick auf die Welt und
die sozialen Akteur*innen, d.h. um die visuelle Reprisentation der histo-
rischen Wirklichkeit, in der sich die Positionierung des Filmemachers oder
der Filmemacherin zu dieser Wirklichkeit spiegelt (vgl. Nichols 1991: 77).
Nichols legt in Representing Reality dar, wie sich in der kiinstlerischen Kre-
ation eines dokumentarfilmischen Blicks auf die «historische Wirklichkeit»
und das «Objekt» des filmischen Interesses eine Argumentationslinie ent-
wickeln kann, die an bestimmten politischen, ethischen und ideologischen
Maf3stdben orientiert ist (ebd.; vgl. Kapitel 2.1.1). Ich befasse mich also mit
der Frage, wie im historischen und politischen Kontext Post-Jugoslawiens
die Voraussetzungen und Moglichkeiten von Dokumentarfilmen aussehen,
angesichts der gegebenen Verhiltnisse die gesellschaftlichen Zustinde zu
beanstanden. Ebenfalls interessiert mich, welche politische Wirkkraft die
Filme mittels dsthetischer und rhetorischer Strategien und innerhalb des
Gesamtzusammenhangs von Vorankiindigungen, Filmkritiken, Auffiih-
rungsorten und Veranstaltungsrahmen auf die Zuschauer*innen ausiiben
konnen und wie die Filme in Anbetracht der schwierigen gesellschaftspo-
litischen Verhiltnisse produziert, vertrieben und rezipiert wurden.

Meinen Analysen des politisch-aktivierenden Modus der Dokumen-
tarfilme lege ich Ernst Blochs Konzeption eines «utopischen Bewusstseins»
(Bloch 1979: 11) zugrunde, das dieser in Das Prinzip Hoffnung als Potenzial
in allen Formen des menschlichen Strebens und insbesondere in kiinstle-
rischen Werken verortet. Im kulturellen Schaffen ist fiir den Philosophen
die Hoffnung auf eine gesellschaftliche Verdnderung und ein besseres
Leben als prospektive, d.h. in die Zukunft gerichtete Kraft antizipiert (vgl.
ebd.: 178). Das Prinzip der <Prospektivitdt> als Neologismus fiir eine Fahig-
keit, das utopische, weltoffene Denken zu initiieren, will ich als Grund-
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satz fiir das hier zu untersuchende Korpus politischer Dokumentarfilme
voraussetzen und als funktionalen Impuls der Werke anhand textueller
und kontextueller Merkmale priifen. Meine These ist, dass sich die Doku-
mentarfilme mit Zeitkritik beschiftigen, Denkanstofse liefern und so auf
ein Zukiinftiges verweisen, was aufseiten der Zuschauer*innen zu einer
spezifischen filmischen Erfahrung fiihrt, welche die Vision eines demo-
kratischen Wandels der Gesellschaft anregt. Wo sich das Denken gegen
das «Unmenschliche» einer gegebenen Ordnung richtet, so formuliert es
der Philosoph Julian Nida-Riimelin, ldsst sich ein enger Bezug «zwischen
humanistischem Denken und utopischem Denken» ausmachen, dessen
Antrieb «die Vision einer genuin menschlichen Gesellschaft» ist (Nida-
Riimelin 2011: 33).

Fiir die Recherche nach Dokumentarfilmen aus den Landern des ehema-
ligen Jugoslawiens orientierte ich mich anfanglich an Filmlisten und Auf-
satzen, die auf der Online-Plattform des Festivals des zentral- und ost-
europdischen Films goEast im Forum «SeeDox — South Eastern European
Documentaries» zugdnglich sind.” Im Werk Cinema of Flames der Film-
wissenschaftlerin Dina Iordanova von 2001 findet sich ebenfalls eine aus-
fiihrliche Filmografie. Beim Versuch, an die Filme zu gelangen, zeigte sich
allerdings, dass in den postjugoslawischen Landern bis heute keine ausrei-
chende politische Sensibilisierung erreicht werden konnte, um die Bewah-
rung insbesondere des unabhédngigen gesellschaftskritischen Filmerbes
durch staatliche Institutionen zu gewahrleisten. Damit sind die Moglich-
keiten zur Erforschung dieses Dokumentarfilmschaffens erschwert. Zwar
gibt es mittlerweile einige, wenn auch punktuell ausgerichtete Archivie-
rungsinitiativen, durch die manche der von mir gesuchten Filme aufzu-
treiben waren: In Prag arbeitet das Institute of Documentary Film (IDF)
seit 2001 an einer Datenbank des Dokumentarfilmschaffens aus Zentral-
und Osteuropa und bietet verschiedene Sichtungsmoglichkeiten an; in
Zagreb kiimmert sich das 2008 gegriindete Croatian Audiovisual Centre
(HAVC) um die Promotion und den Erhalt des audiovisuellen Erbes Kro-
atiens; auflerdem existiert in der Central European University in Budapest
ein Archiv, in dem einige der kritischen Dokumentarfilme aus Ex-Jugosla-
wien vorliegen.! Zur Erarbeitung meines Korpus war es jedoch erforder-

9  Siehe www.archiv.filmfestival-goeast.de/index.php?article_id=152&clang=1 [15. Feb. 2018].

10 Zudem finden sich im United States Holocaust Memorial Museum in Washington,
D.C.,, einzelne Filme, welche die Konflikte im ehemaligen Jugoslawien thematisieren
(vgl. Iordanova 2001: 16).
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lich, mehrheitlich im direkten Kontakt mit Produktionsfirmen, einzelnen
Medienschaffenden, Filmwissenschaftler*innen und -kritiker*innen sowie
iiber die Dokumentarfilmer*innen selbst an die Filme zu gelangen. Zuwei-
len erhielt ich digitale Fassungen der meist auf Videoformaten gedrehten
Dokumentarfilme. Manche der Kopien waren von VHS-Kassetten iiber-
spielt, und die Farb- und Tonqualitédt dieser oftmals noch herunterkompri-
mierten Digital-Fassungen ist als prekéar einzustufen. Ob die Originale noch
existieren oder wo sie sich befinden, konnte ich oft nicht in Erfahrung brin-
gen. Eine Reihe von Filmkopien stellte mir die Medienwissenschaftlerin
Nena Skopljanac Brunner zur Verfiigung. Als Mitgriinderin einer Schwei-
zerischen Medienplattform, die seit Beginn der 1990er-Jahre erst als Verein
«Medienhilfe Ex-Jugoslawien» und spiter ausgeweitet auf den gesamten
ost- und siidosteuropdischen Raum unabhéngige Journalist*innen unter-
stiitzte, ermdglichte mir Skopljanac Brunner die Sichtung der Filme des
Medienhilfe-Archivs. Zuletzt fand ich einzelne Dokumentarfilme auf You-
tube oder Vimeo, wo sie bis heute 6ffentlich zugédnglich sind.

Mein Fokus auf das politisch-aktivierende Moment engagierter
Dokumentarfilme, die sich aus der dnnenperspektive> mit dem Verhalt-
nis von Gewalt, Unterdriickung, Ausgrenzung, Nationalismus und Krieg
befassen und dabei den sich entwickelnden Wertmafistiben und gesell-
schaftlichen Prozessen in den neu gebildeten Nationalstaaten nachspiiren,
konzentrierte sich im Laufe der Recherchen mehr und mehr auf Serbien,
Kroatien und Bosnien-Herzegowina. Hier lassen sich die Bedingungen
der Filmproduktion und -rezeption im Hinblick auf die komplexen politi-
schen Zusammenhédnge und Restriktionen paradigmatisch untersuchen."
Anhand von Dokumentarfilmen aus diesen drei Landern, die mafigeb-
lich in die kriegerischen Handlungen verwickelt waren, will ich mich der
Frage des politisch-aktivierenden «Gegendiskurses> widmen. Fiir die Aus-
fiihrungen zum <«Gegendiskurs> stiitze ich mich auf das Werk Discourse/
Counter-Discourse (1985) von Richard Terdiman (vgl. Kapitel 2.3.2).

Im Brennpunkt meiner Filmanalysen steht die zeitliche Phase zwi-
schen dem Beginn des endgiiltigen Auseinanderbrechens Jugoslawiens
im Jahr 1991 und dem Ende der 2000er-Jahre: von den Unabhéangigkeits-
erkldrungen Sloweniens und Kroatiens bis zu einer Phase, in der sich die
autoritdre Politik in den einzelnen Landern deutlich zu wandeln begann
und gesellschaftliche Demokratisierungsprozesse vorangetrieben wurden.
Fiir die Eingrenzung des Korpus aus iiber zweihundert Dokumentarfil-

11 Die Fragestellungen, Themenschwerpunkte und audiovisuellen Strategien, die in Slo-
wenien, im damaligen Mazedonien, in Montenegro oder im Kosovo zu spezifischen
dokumentarfilmischen Diskursen fithrten, habe ich in dieser Arbeit nicht berticksichti-
gen konnen. Sie bleiben zukiinftigen Forschungen vorbehalten.
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men, die mit meiner Forschungsfrage in Zusammenhang stehen, suchte ich
nach politisch-reflexiven Aussagen, die auf inhaltlicher, ethischer und pro-
spektiver Ebene eine die Zuschauer*innen aktivierende Funktion erken-
nen lassen. Die engere Wahl fiel auf jene Filme, die auf formalasthetisch
anspruchsvolle Weise ein Nachdenken der Rezipient*innen iiber die gesell-
schaftspolitischen Zusammenhédnge anregen, ohne didaktisch vereinfa-
chende Erklarungen zu liefern oder eindeutige Botschaften zu kanalisieren.

Mit Zelimir Zilniks TITO PO DRUGI PUT MEPU SRBIMA (TITO ZUM ZWEI-
TEN MAL UNTER DEN SERBEN, BRJ'? 1994), Lordan Zafranovi¢s ZALAZAK
STOLJECA: TESTAMENT L.Z. (DECLINE OF THE CENTURY: TESTAMENT L.Z.,
CZ/FR/HR/A 1993) oder Zelimir Gvardiols CRNT GAVRANT (RAVENS, BR]
2001) werde ich Filme in den Blick nehmen, die in Bezug auf die dominanten
Diskurse kritische Positionen einnehmen, sich gegen historische Vereinheit-
lichungen und das Vergessen wenden und Sichtweisen er6ffnen, die gerade
in marginalen Positionen die Moglichkeiten des Widerstands reflektieren.

Dokumentarfilme wie Tr1 (THREE, HR 2008) von Goran Devi¢, Ispo-
VIJEST MONSTRUMA (CONFESSIONS OF A MONSTER, BIH 1992) der Regis-
seure Ademir Kenovi¢ und Ismet Nuno Arnautali¢ oder die Kosovska TRri-
rocra (Kosovo TriLoGgy: THE PARALLEL WoRLDs oF Kosovo, BR] 1994)
von Janko Baljak richten ihre filmische Kritik auf die anfangs der 1990er-
Jahre verbreitete Ideologie, welche die ethnische Intoleranz als matiirliche
Gesinnung> der Menschen in der Region postulierte und anhand derer der
Zusammenbruch Jugoslawiens in Teilen gerechtfertigt wurde.

Zvonimir Juri¢s NEBo 1spop OsijEkA (THE Sky BELOw OsijEK, HR
1995), Vesna Ljubiés Evo Covyeka: Ecce Homo (Ecce Homo: BEHOLD THE
Man, BIH 1994) oder SMRT U SARAJEVU (DEATH IN SARAJEVO, BIH 1994)
von Haris Proli¢ werfen Fragen zur Selbstvergewisserung gesellschaftli-
cher Identitdt durch kulturelle Praktiken auf.

Oruja Nap Krajinom (STorM ovER KrAJINA, HR 2001) von Bozidar
Knezevi¢ wie auch OtmIica (ABpucTtioN, BR] 2002) der Filmschaffenden
Jasna Sar¢evié-Jankovi¢ und Ivan Markov, Janko Baljaks ETNICKI C1STO
(ETENICALLY CLEAN, BR] 1998) oder Nenad Puhovskis PaviLjoN 22 (Pavi-
LION 22, HR 2002) befassen sich mit verleugneten Kriegsverbrechen und
deren Aufarbeitung als Basis fiir den Demokratisierungsprozess.

Die selbstreflexive Beschiftigung mit dem Verhiltnis zwischen doku-
mentarfilmischen Argumentationslinien, filmischer Konstruktion von Wahr-
heit oder Objektivitdt und filmischen Erzéhlweisen vereint Goran Markovi¢s

12 Nach dem Zerfall Jugoslawiens (YU) gehorte Serbien ab 1992 zusammen mit Montene-
gro der Bundesrepublik Jugoslawien> (BR]) an. 2003 wurde diese staatliche Entitét in
<«Serbien und Montenegro> (CS) umbenannt, bevor im Jahr 2006 auch Montenegro seine
Unabhéangigkeit erklarte.
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SERBIJA, GODINE NULTE (SERBIEN 1M JAHRE NULL, BR]/MK/FR 2001), Jas-
mila Zbaniés SLIKE sa uGLA (IMAGES FRoM THE CORNER, BIH/D 2003) und
Srdan Vuleti¢s Dokumentarfilm Pario sam NOGE (I BURNT LiGs, BIH 1993).

Wihrend ich in diesem kurzen Uberblick inhaltliche oder funktio-
nale Charakteristiken in den Vordergrund geriickt habe, werde ich in den
Analysen der Dokumentarfilme ihre rhetorischen und inhaltlichen Eigen-
heiten im Kontext der jeweiligen historischen und politischen Phase, in
denen die Filme entstanden sind, besprechen. Dabei werde ich auch dem
Wechselspiel zwischen den Verdnderungen formaldsthetischer Strategien
und den historischen Entwicklungen nachgehen.

Film wurde in Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg einer Maxime
Lenins folgend zur wichtigsten Kunstform erhoben (vgl. Tucakovi¢ 2007:
0.5.). Spielfilme, Dokumentarfilme sowie experimentelle Filme wurden in
den néchsten Jahrzehnten mehrheitlich mit staatlicher Forderung realisiert
und waren an der Ideologie des Sozialismus und der <Briiderlichkeit und
Einheit> ausgerichtet. Obwohl die Filmproduktion in den einzelnen Repu-
bliken unabhingig organisiert war, konstatiert der Filmemacher und -wis-
senschaftler Dinko Tucakovi¢ in seinem Artikel {iber das serbische Doku-
mentarfilmschaffen die Schwierigkeit einer «nationalen» Charakterisierung:

The mational> film production at that time has been amalgamated with a Yu-
goslav flavor. The same goes for the other national histories of the former Yu-
goslavia, although the independent traditions of Zagreb, Sarajevo, Ljubljana
or Skopje can be recognised. (ebd.)

Auf diese Einschédtzung weisen auch die Forschungsergebnisse der Filme-
macherin und -wissenschaftlerin Rada Se&i¢ hin. Sie hebt das kleine, krea-
tive Filmzentrum Sarajevos innerhalb Jugoslawiens hervor, betont aber die
individuelle Bildsprache der Dokumentarfilmer*innen und ihre kritische
Haltung gegeniiber sozialen Themen als Eigenheit, ohne auf eine natio-
nale Spezifik zu verweisen (vgl. Sesi¢ 2007: 0.S.).1 Fakt ist, dass sich die
Dokumentarfilmszene vor allem seit den 1960er-Jahren in allen Regionen
erfolgreich entwickelte, was sich etwa in der breiten Anerkennung von

13 Siehe auch die Einschitzungen des Filmkritikers Jurica Pavi¢i¢. Er erwidhnt, dass in
ganz Jugoslawien Genres, Themen, Motive geteilt wurden und {tiberall gleichermafSen
auf den Wandel von Stil und Geschmack reagiert wurde und konstatiert: «Considering
these close connections there were doubts — and still are among some foreign film theo-
rists — whether it is possible even to consider separate cinemas of the Yugoslav repub-
lics before 1991» (Pavi¢i¢ 2012b: 0.S.).
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jugoslawischen Dokumentarfilmen auf internationalen Festivals manifes-
tierte (vgl. ebd.; siehe auch Tucakovi¢ 2007: 0.S.; Turkovi¢ 2007: 0.S.).

Auf die 6konomischen Verhiltnisse der Filmwirtschaft Jugoslawiens
geht der Filmwissenschaftler Daniel J. Goulding in seiner Studie zum jugo-
slawischen und postjugoslawischen Kino ein (vgl. Goulding 2002: 186—
232). Seit Mitte der 1970er-Jahre wurden aufgrund neu erlassener Regu-
larien zum <Selbstmanagement> und einer verstiarkten Konzentration auf
die einzelnen Republiken alternative Finanzierungswege {iber Fernseh-
Kooperationen, den forcierten Export und anderweitige Finanzierungs-
strategien durch private Férderung und Filmkredite erprobt. Zur gleichen
Zeit nahm die staatliche Unterstiitzung infolge wachsender 6konomischer
Probleme stetig ab (vgl. ebd.: 148f.). Dabei hebt Goulding hervor, dass sich
die trotz aller Schwierigkeiten weiterhin blithende, wenn auch eher kom-
merziell und konformistisch als artistisch ausgerichtete Filmbranche stets
fiir kulturelle Diversitit und die Achtung nationaler und ethnischer Viel-
falt einsetzte (vgl. ebd.: 149).

Der Zerfall Jugoslawiens und die aufkommenden Kriege hatten mas-
sive Auswirkungen auf die Filmindustrie. Der Umbruch betraf sowohl
die Produktions- und Verkaufsstrukturen als auch die Finanzierungs-
und Forderbedingungen in den neu entstandenen Nationalstaaten (vgl.
Sesi¢ 2013: 1024). Es kam zu Liquidationen und (Teil-)Privatisierungen der
staatlich geforderten, aber selbstverwalteten Produktionsgesellschaften
und Filmzentren, die zuvor in den einzelnen Teilrepubliken Filme herge-
stellt hatten. Besonders drastisch wirkte sich dies auf die Dokumentarfilm-
produktion aus. Dazu ist fiir die Nachfolgestaaten zwischen einem von
politischer Seite gestiitzten und einem oppositionellen Dokumentarfilm-
schaffen zu unterscheiden. Letzteres steht im Fokus meiner Analysen in
Kapitel 3, in dem ich gesondert auf die Kriegsphase und die Nachkriegs-
jahre eingehe.* Auf der Basis von personlichem Engagement und zuweilen
unter finanzieller Beteiligung seitens internationaler Nichtregierungsorga-
nisationen entstanden vereinzelte kritische Dokumentarfilmprojekte. Das
offizielle, teilweise durch geringe Fordermittel der neuen Lander mitfinan-
zierte, hauptsédchlich von staatlichen Fernsehanstalten produzierte Doku-
mentarfilmschaffen unterlag besonderen, mehr oder weniger versteckten
ideologischen Vorgaben: «Each of the new states focused on making docu-
mentaries in favour of their national policy, justifying the deeds of military
and political authorities» (ebd.). Nur in seltenen Féllen und lediglich mit

14 Zur Spielfilmproduktion in den postjugoslawischen Staaten unter den besonderen
Bedingungen des Krieges und in der Nachkriegssituation gibt es zahlreiche einschléa-
gige Untersuchungen, vgl. u.a. Iordanova (2001); Levi (2007); Dakovi¢ (2008); Pavici¢
(2012b-g); Crnkovi¢ (2014); Murtic (2015).
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subtilen Anspielungen konnten innerhalb der staatlichen Strukturen kriti-
sche Perspektiven vermittelt werden.'

Das Filmschaffen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugos-
lawiens sowie den tibrigen Landern Mittel- und Siidosteuropas ist in der
internationalen filmwissenschaftlichen Forschung bis in die 1990er-Jahre
iiberwiegend hinsichtlich der nationalen Eigenheiten und Entwicklungen
betrachtet worden (vgl. lordanova 2001: 19£.). In Cinema of Flames befasst
sich Iordanova mittels eines transnationalen Ansatzes mit Film, Kultur und
Medien des <Balkans>. Hinter dieser unscharfen regionalen Zuordnung, so
legt die Filmwissenschaftlerin mit Blick auf die Cultural und Postcolonial
Studies dar, verbergen sich iiber lange Jahre — und immer wieder neu - ver-
festigte negative Implikationen gesellschaftlicher und kultureller Art (vgl.
ebd.: 29-70). Mit ihrem Fokus auf das postjugoslawische Filmschaffen bot
ihre wegweisende Monografie erstmals eine analytische und landeriiber-
greifende Gesamtschau internationaler und regionaler medialer Diskurse
zum Balkan. Die Untersuchung widmet sich den Bildern und Geschichten
aus diesem Raum als Reaktion auf die gesellschaftlichen Umbriiche und im
Spannungsfeld von medialen Reprédsentationsweisen, Filmproduktionsbe-
dingungen und politischen Entwicklungen. Dabei befasst sich die Autorin
auch mit der internationalen Zirkulation und Rezeption der Filme aus und
iiber den Balkan. Sie hebt die besondere Rolle von Filmen und audiovi-
sueller Berichterstattung bei der Bildung von internationalen und insbe-
sondere westlichen Diskursen iiber Jugoslawien und dessen gewaltsamen
Zerfall hervor und vertritt, dass sie Marginalisierung, Hierarchisierung
und wertende Zuschreibungen implizierten. Umgekehrt erortert lorda-
nova, wie in den regionalen Diskursen jene stereotypen und idiosynkrati-
schen Beschreibungen im Zusammenspiel von Fremd- und Selbstwahrneh-
mung — teils strategisch, teils ironisch — ibernommen, dadurch bekréftigt
und perpetuiert wurden. Dennoch fiihrt sie zahlreiche Beispiele an, die sich
den gleichférmigen und festschreibenden Charakterisierungen widerset-
zen, und prasentiert einige ausfiihrlichere Spiel- und Dokumentarfilmana-
lysen. Im Wesentlichen geht es ihr indes darum, die Breite des filmischen
Schaffens darzulegen und den grundlegenden diskursiven und ideologi-
schen Mechanismen der Imagination nachzugehen sowie die durch die
audiovisuellen Medien erfolgte wertende Einstufung der Lander und eth-
nischen, kulturellen und religiosen Gruppen des Balkans aufzudecken.

Mit konkreter Ausrichtung auf die Dokumentarfilmforschung sind vor
allem zwei Werke zu nennen, die im Kontext der politischen und 6kono-

15 Auf die ideologische Priagung staatlich kontrollierter Dokumentarfilme werde ich
sowohl in Kapitel 1 als auch in Kapitel 3.1 genauer eingehen.
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mischen Umbriiche seit Beginn der 1990er-Jahre Fragen der Geschichts-,
Identitdts- und Erinnerungsbildung in den postjugoslawischen Landern
reflektieren. Die Filmwissenschaftlerin Margit Rohringer widmet sich in
Documents of the Balkans (2009) aus einer transnationalen Perspektive und
mit einem besonderen Fokus auf die Filme der jugoslawischen Nachfolge-
staaten den filmischen Strategien, anhand derer in den Dokumentarfilmen
aus der Balkanregion Diskurse iiber nationale, regionale, gender-, gene-
rationen- oder gruppenbezogene Identititen aufgegriffen und kritisch
beleuchtet werden. Sie untersucht deren Bedeutungen und Effekte als spe-
zifische historische Représentationen. Mit Blick auf Identifikations- und
Interpretationsprozesse hinsichtlich ethnischer, religioser, klassen-, grup-
pen- oder genderbezogener und intersektioneller Zuschreibungen erkun-
det die Musik- und Medienwissenschaftlerin Magdalena Tutka-Gw6zdz in
ihrer Studie Shattered Mirror (2013) die Vielfalt dokumentarischer Erzahl-
weisen im Spannungsfeld zwischen Reprisentation, Konstitution und
Reflexion von Identitét.

Neben der Untersuchung von lordanova dienten mir diese beiden
Arbeiten als wichtige Basis fiir meine Studie, in der ich mich der politisch-
aktivierenden Wirkkraft des postjugoslawischen Dokumentarfilmschaf-
fens mit Schwerpunkt auf Serbien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina
nach 1991 zuwende. Des Weiteren konnte ich auf viele Uberblicksartikel
iiber die Dokumentarfilmproduktion dieser Region zuriickgreifen: fiir
Serbien u.a. auf Tucakovi¢ (2007), fiir Kroatien auf Turkovi¢ (2007) und
Nenadi¢ (2011a; 2012a), fiir Bosnien-Herzegowina auf Segi¢ (2006; 2007),
Milas (2012) und Hil¢isin (2012). Diesen und weiteren Arbeiten, die ein-
zelne Filme meines Korpus unter spezifischen Fragestellungen analysie-
ren, widme ich mich in Kapitel 3.

Meine Abhandlung beginnt mit einer allgemeinen Einfithrung in die his-
torischen, politischen und gesellschaftlichen Kontexte, in denen die hier
zu untersuchenden filmischen Werke entstanden sind. Zuerst lege ich in
Kapitel 1 den aktuellen Forschungsstand zur Geschichte des Zerfalls Jugo-
slawiens und zum Ubergang vom Titoismus zu den nationalstaatlichen
Ideologien dar. Dabei gehe ich auch auf die Rolle der nationalen postjugo-
slawischen und der internationalen Medien sowie auf die Positionen und
Reaktionen der internationalen Gemeinschaft ein, die den Umbruch direkt
oder indirekt beeinflussten. Dieser historische Hintergrund ist wichtig fiir
das Verstindnis der Dokumentarfilme, die ein solches Vorwissen oft vor-
aussetzen. So lassen sich in den spéteren Analysen spezifisch thematische
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Ausrichtungen, Anspielungen oder Positionierungen gezielter aufgreifen
und kontextualisieren. Der erste Teil dient damit als Grundlage, um die
politisch-aktivierende Funktion der Dokumentarfilme zu erschliefSen.

In Kapitel 2 wende ich mich dem filmwissenschaftlichen Forschungs-
stand zu. Zunachst umreifie ich den Dokumentarfilm als Gattung aus his-
torischer und theoretischer Perspektive. Ich zeige, wie sich dokumentar-
filmische Erzahlweisen im Laufe der Filmgeschichte entsprechend der
Interessen der Filmschaffenden (weiter-)entwickelt haben, welche theore-
tischen Fragestellungen sich ihnen dabei erdffneten und welche filmischen
Strategien zur Analyse meines Korpus von Bedeutung sind. Ausfiihrlich
befasse ich mich mit rezeptionsseitigen Aspekten und frage danach, was
es braucht, um einen filmischen Text als Dokumentarfilm wahrzunehmen
und wie davon ausgehend seine gesellschaftliche Wirkkraft beschrieben
werden kann. Abschliefiend erdrtere ich spezifische Facetten eines poli-
tischen Dokumentarfilmschaffens, wobei ich mich besonders auf die
Aspekte der Kritik, der ethischen Haltung, der politischen Aktivierung
und der prospektiven Ausrichtung konzentriere.

Unter Beriicksichtigung dieser historischen und theoretisch-metho-
dischen Grundlagen widme ich mich in Kapitel 3 der Analyse des Korpus
engagierter Dokumentarfilme aus dem ehemaligen Jugoslawien. In Kapi-
tel 3.1 beschreibe ich mit Blick auf die Lander Serbien, Kroatien und Bos-
nien-Herzegowina die Voraussetzungen und Moglichkeiten, um in den
gegebenen politischen Verhiltnissen wahrend der Kriegsjahre von 1991
bis 1995 Kritik zu iiben. Ich untersuche die dsthetischen und rhetorischen
Strategien, welche die Dokumentarfilmschaffenden nutzen, um sich den
dominanten Diskursen in den autoritédr gefiithrten Staaten entgegenzustel-
len und ihre Filme als Gegendiskurs zu positionieren. Im Fokus steht die
Frage nach der politischen Aktivierung der Zuschauer*innen. In der Lek-
tiire der engagierten Dokumentarfilme richtet sich das Augenmerk daher
neben inhaltlichen und formalédsthetischen Charakteristika auch auf die
Aspekte von Produktion und Vertrieb unter den schwierigen gesellschafts-
politischen Voraussetzungen. Denn solche Faktoren wirken als Rahmen-
informationen (im Sinne eines erweiterten semiopragmatischen Modells)
auf die Lektiire der Zuschauer*innen im konkreten Rezeptionszusammen-
hang ein.

In Kapitel 3.2 behandle ich drei dokumentarfilmische Strategien
und ihre Funktionsweisen innerhalb der gesellschaftspolitischen Zusam-
menhinge. Dabei geht es um die Dokumentation von gesellschaftlichem
Aktivismus und Gegenoffentlichkeiten sowie um Formen der Enttabui-
sierung und des subjektiven Erzédhlens als Mittel, sich den dominanten
Diskursen entgegenzustellen und aufseiten der Zuschauer*innen ein poli-
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tisches Bewusstsein zu aktivieren. In den Kapiteln 3.1 und 3.2 zeige ich
zudem, wie mit der politischen Aktivierung der Impuls verbunden ist, als
Zuschauer*in einen positiven gesellschaftlichen Wandel zu imaginieren.

In der kritischen Auseinandersetzung jener engagierten Dokumen-
tarfilme mit den Ereignissen der jiingsten Vergangenheit und der damit
verbundenen Hinderung ihrer Verdrangung liegt ein wesentlicher Faktor
fiir den gesellschaftlichen Wandel. Denn wie Theodor W. Adorno 1959 in
seinem Vortrag «Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?» fest-
stellt, bleibt «die Vergangenheit, der man entrinnen mdochte, noch hochst
lebendig» (Adorno 1977: 555). Sie «lebt nach» und wirkt sich auf den Alltag
aus, weshalb er weiter ausfiihrt, dass es fiir die Bewaltigung der Vergan-
genheit ein Geschichtsbewusstsein zu stirken und dabei die Erinnerung
an die Ereignisse aufrechtzuerhalten gelte. Er legt dar, dass die Aufarbei-
tung der Vergangenheit das private wie 6ffentliche Denken der gegenwir-
tigen Gesellschaft zum Ausgangspunkt zu nehmen habe; man mdisse sich
die historischen Voraussetzungen aber vor Augen fithren und sie anerken-
nen, um ein Verstehen der Zusammenhénge in der Gegenwart zu errei-
chen und die vergangenen Realitdten zugleich bewusst zu halten. Wenn
das, was Adorno die «kritische Selbstbesinnung» (ebd.: 569 f.) nennt, nicht
gelingt, oder es nicht angestrebt wird, den «Schatten der Vergangenheit> zu
entkommen, so bestehen die gesellschaftlichen Voraussetzungen, die zu
den Ereignissen von Gewalt und Krieg fiihrten, fort und pragen weiterhin
die Gegenwart (vgl. ebd.: 566).

Welche Rolle Dokumentarfilme bei der Aufklarung und Bewusst-
seinsbildung spielen kénnen, will ich mit meiner Studie herausarbeiten.
Anhand der Analyse der dokumentarischen Filmwelten zeigt sich zudem
die Tragweite dieser Filme, die nicht nur in der Zeit ihrer Veréffentlichung
ein kritisches Denken zu initiieren versuchten, sondern auch aus heutiger
Perspektive den Zuschauer*innen Anregungen bieten, um sich mit dem
politisch-aktivierenden Potenzial von Dokumentarfilmen auseinanderzu-
setzen, vermeintlich gefestigte historische Wirklichkeiten immer wieder
infrage zu stellen und kritisch zu beurteilen.



1 Historische Voraussetzungen

1.1 Der Zerfall Jugoslawiens.
Kontexte und Perspektiven

Im Frithsommer des Jahres 1991 begannen in Jugoslawien kriegerische
Auseinandersetzungen, die den letzten Akt eines scheinbar unaufhaltsa-
men Auseinanderdriftens der Interessen um Souveranitéts- und Unabhén-
gigkeitsanspriiche der einzelnen jugoslawischen Republiken bildeten.! Die
vorausgegangenen, langwierigen Verhandlungen iiber die Weiterfithrung
des jugoslawischen Staates waren ergebnislos geblieben. Am 25. Juni 1991
erklédrten sich Slowenien und Kroatien fiir unabhangig, womit sie das Aus-
riicken der jugoslawischen Volksarmee provozierten. Wahrend in Slowe-
nien die Gefechte zwischen slowenischen Einsatztruppen und den jugo-
slawischen Einheiten bereits nach zehn Tagen gestoppt werden konnten,
verschérften sich die Kampfhandlungen in Kroatien, wobei die jugoslawi-
sche Volksarmee dort binnen kurzem durch zahlreiche serbische paramili-
tarische Verbande Unterstiitzung fand (vgl. Sundhaussen 2014a: 324). Als
Bosnien-Herzegowina ein Jahr spéter seine Souveréanitét ausrief, gelang es
auch hier nicht, die Gewalteskalation, angeheizt durch Unabhéngigkeits-
gegner, zu verhindern.

Die jugoslawische Bevolkerung hatte anfangs noch mehrheitlich auf
die politische Kompromissbereitschaft ihrer regionalen Regierungen und
eine friedliche Losung gehofft. Dies zeigten nicht zuletzt die zahlreichen
Protestveranstaltungen und Demonstrationen zwischen 1990 und 1992,
die in vielen Stadten (Post-)Jugoslawiens gegen Krieg, Hass und Intole-
ranz organisiert wurden (vgl. Prosic-Dvornic 1993; Calic 2010: 307).2 Doch
erst im Jahr 1995 konnten die Kampfe in Kroatien und Bosnien-Herzego-

1 Zur Erorterung der Ereignisse und der Zusammenhinge des Zerfalls Jugoslawiens
beziehe ich mich im Wesentlichen auf die Geschichtsforschung von Holm Sundhaus-
sen (2008; 2014a; 2014b), Marie-Janine Calic (1996; 2010) und Dunja Mel¢i¢ (2007a).

2 1991 ergab eine Umfrage in drei bosnischen Stadten, Sarajevo, Banja Luka und Mostar,
dass eine grofle Mehrheit der Befragten nicht von einem bevorstehenden Biirgerkrieg
ausging (vgl. Calic 2010: 307). Bei Sundhaussen heifit es, dass «bis in das Jahr 1990 hin-
ein [...] die jugoslawische Zugehorigkeit bei der Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
des Landes an erster Stelle (bei Slowenen, Kroaten und Albanern weniger ausgepragt
als beim Rest der Bevolkerung)» rangierte (Sundhaussen 2014a: 291). Nach Europa
an zweiter Stelle, sahen sich die Jugoslaw*innen erst an dritter Stelle ihrer jeweiligen
Republik oder Region zugehorig (vgl. ebd.).
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wina zu einem Ende gefiihrt werden.? Dennoch blieb die politische Situ-
ation im weiterhin als Jugoslawien bezeichneten Gebiet der Republiken
Serbien und Montenegro hochst fragil, und 1999 kam es im Kosovo zu
einem letzten kriegerischen Aufbdumen.* Fiir die gewaltsame Zersetzung
Jugoslawiens, die sich demnach {iber fast ein Jahrzehnt hinzog, ist von
mehr als 200.000 Toten und tiber 3 Millionen Gefliichteten und Vertriebe-
nen auszugehen (vgl. Gagnon Jr. 2004: 1).

Die Ursachen und Griinde des Zerfalls Jugoslawiens, die im Fol-
genden kurz hergeleitet werden sollen, sind vielschichtig und komplex,
doch heute weitgehend analysiert, wenn auch zuweilen kontrovers dis-
kutiert.” Auf nationaler sowie internationaler Ebene haben sich zahlreiche
Studien aus politischer, historischer, medientheoretischer oder soziologi-
scher Perspektive mit der Frage beschiftigt, wie sich in der relativ fried-
lich zusammenlebenden jugoslawischen Gemeinschaft plétzlich solch
ausufernder Hass und Gewalt entwickeln konnten.® Grundsitzlich muss
in diesem Zusammenhang zwischen der Verantwortung fiir das Zerbre-
chen der sozialistisch-foderativen Republik und zwischen der Rolle der
verantwortlichen Parteien und der politischen Eliten an den Kriegshand-
lungen einerseits und zwischen den oft beschworenen historisch und
gesellschaftspolitisch begriindeten Ursachen andererseits unterschieden

3 Auch internationale Bemiihungen trugen mafigeblich zur Befriedung dessen bei, was
nicht als Krieg im klassischen Sinne zu verstehen war, bei dem die Armeen einzelner
Lander gegeneinander antraten. Vielmehr bestimmten Vertreibungen und Ermordun-
gen von Zivilist*innen durch militdrische und paramilitdrische Einheiten die Kriegs-
handlungen (vgl. Cushman/Mestrovi¢ 1996b: 4).

4 Zu den Verldufen der Kriegshandlungen und den politischen Begebenheiten in Kroa-
tien, in Bosnien-Herzegowina und 1998/99 im Kosovo vgl. Calic (2010: 308-327); siehe
auch Sundhaussen (2014a: 319-406).

5 Die westlichen Unterstellungen eines jahrhundertealten Hasses zwischen den ethni-
schen und religiésen Gemeinschaften und einer vermeintlich ausgeprigten Gewalt-
disposition waren Vorurteilen geschuldet, die nicht dazu geeignet waren, Erklarungen
zu liefern, und die heute als widerlegt gelten (vgl. Sundhaussen 2014a: 8). Maria Todo-
rova hat in ihrem wegweisenden Buch «Die Erfindung des Balkans» (1999) erortert,
wie sich kulturelle und soziale Zuschreibungen einer westlichen Sicht {iber zwei Jahr-
hunderte dergestalt entwickelt hatten, dass die Menschen aus der Balkanregion ste-
reotyp als riickstandig, primitiv und barbarisch stigmatisiert wurden. Als journalisti-
schen Vertreter, der mit der «These vom uralten Hass» Einfluss auf die zuriickhaltende
Politik der Clinton-Administration auszuiiben vermochte, erwidhnt Sundhaussen den
US-amerikanischen Journalisten Robert D. Kaplan (Sundhaussen 2008: 9). Zur Position
und Aktion des Auslands siehe Sundhaussen (2014a: 357 ff.).

6  Zudenbreitrezipierten Werken, diesich mafigeblich auf die Forschungen aus der Region
beziehen, zdhlen u.a. Bennett (1995) [Geschichte]; Baruch Wachtel (1998) [Kulturwis-
senschaft]; Thompson (1999) [Medienwissenschaft, Geschichte]; Udovicki/Ridgeway
(2000) [Soziologie, Politologie und Geschichte]; Gagnon Jr. (2004) [Geschichte]; Rogel
(2004) [Geschichte]; Eichhorn (2009) [Politikwissenschaft]; Ramet (2010) [Politikwis-
senschaft]; Calic (2010) [Geschichte]; Sundhaussen (2014a) [Geschichte].
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werden (vgl. Cushman/Mestrovi¢ 1996b: 16). Auf alle drei Aspekte werde
ich gegen Ende des historischen Uberblicks eingehen.

Die Geschichte des multiethnischen, multireligiosen, aber sdkularen
jugoslawischen Staates reicht bis in das Jahr 1918 zuriick, als der dama-
lige Prinzregent von Serbien, Alexander Karadordevi¢, nach langwieri-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen ethnischen Gruppierungen
die Griindung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen ver-
kiindete (vgl. Calic 2010: 81).” Die Vision eines gemeinsamen Staates der
Stidslav*innen (jug = siid) wurde allerdings bereits seit den 1830er-Jah-
ren von zahlreichen intellektuellen Vereinigungen jener Region diskutiert
(vgl. Baruch Wachtel 1998: 1). Sie ist im Rahmen eines seit dem Ende des
18. Jahrhunderts aufgekommenen Phdnomens der Nationenbildung zu
verstehen, wie es Benedict Anderson (2005) in seinem 1983 erschienenen
Imagined Communities erdrtert hat. Anderson legt darin eine Neukonzep-
tion des Begriffs der <Nation> vor, den er antiessenzialistisch als ein diskur-
sives Konstrukt bestimmt (vgl. Anderson 2005: 15). Die Nation versteht er
dementsprechend als «eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorge-
stellt als begrenzt und souverdn» (ebd.). Eine solche als Kollektiv imagi-
nierte Nation wurde zum zentralen Richtwert des jugoslawischen Staats.
Dieser existierte tiber die mehr als drei Jahrzehnte wiahrende Herrschaft
Josip Broz Titos (zwischen 1945 und 1980) hinaus bis zum Zerfall Jugo-
slawiens 1991. Mehr als zwanzig Nationalititen und Ethnien, die zuvor
in politisch, kulturell und vor allem auch sozialoskonomisch sehr unter-
schiedlichen Systemen gelebt hatten, waren in dem Staatsgebilde, das
erst ab 1929 den Namen Jugoslawien trug, integriert (vgl. Calic 1996: 13).
Die diversen «Rechts- und Verwaltungsstrukturen, Wahrungs- und Wirt-
schaftssysteme» mussten ebenso zusammengefiihrt werden, wie es die
Menschen mit ihren unterschiedlichen Zugehdrigkeiten in einem gemein-
samen politischen System einander anzundhern galt (ebd.: 15). Im Jahr
1921 hatte man sich bereits auf eine zentralistische Verfassung geeinigt,
die jedoch permanent zu politischen Konfrontationen fithren sollte (vgl.
ebd.). Von Anfang an, so zeigt die langjahrige Geschichte des multiethni-
schen Staats, handelte es sich also um ein «politisches Gebilde, das neben
innenpolitischen Konflikten auch gewaltige ethnische, soziale und 6kono-
mische Spannungen auszuhalten hatte» (ebd.: 13).

7 Zur wechselvollen Geschichte des neugegriindeten Staates vgl. Calic (2010: 83 ff.).

8  Bei Calic (1996: 9; aufgenommen auch in der identischen 8. Auflage 2012: 9) oder auch
bei Sundhaussen (2014a: 22) findet sich die Bezeichnung des «Vielvolkerstaats» oder
der «Volker» (Calic 1996: 13; Sundhaussen 2014a: 50). Der Begriff des <Volkes> gilt
jedoch in der Wissenschaft heute weitgehend als tiberholtes Konstrukt, mit welchem
Ausschliefungsmechanismen verschleiert werden (vgl. Wild 2017). Aus diesem Grund
bemdtihe ich mich, die Begriffe in meiner Arbeit nicht zu verwenden.
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1941 wurde Jugoslawien von Deutschland annektiert und zerschla-
gen. Doch formierte sich wahrend der Kriegsjahre eine kommunisti-
sche Partisanenbewegung, die 1943 die Neukonstituierung Jugoslawiens
beschloss und deren Fiihrungsriege nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
die Macht iibernahm (vgl. Calic 1996: 16). Mit der Griindung des <Zweiten
Jugoslawien> im Jahr 1943 — in Abgrenzung zum <ersten Jugoslawien>, dem
zwischen 1918-1941 existierenden jugoslawischen Konigreich — kam es zu
einer richtungsweisenden Neuausrichtung im Verstiandnis des Nationen-
begriffs. Die Regierungsvertreter entschieden sich gegen die in der Zwi-
schenkriegszeit offiziell eingefiihrte Bestimmung einer <ethnisch-jugosla-
wischen> Nation (vgl. Sundhaussen 2014b: 298). Man fiihrte faktisch eine
Trennung zwischen Staatsbiirgerschaft als politischer Kategorie (jugo-
slawisch zu sein) und der Nationszugehdrigkeit als ethnischer Kategorie
«im Sinne einer vermeintlichen Abstammungsgemeinschaft» ein (ebd.:
290). Es wurde die Gliederung Jugoslawiens in sechs Teilrepubliken Slo-
wenien, Kroatien, Mazedonien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro und
Serbien (mit den beiden autonomen Provinzen Vojvodina und Kosovo)
beschlossen. Die Aufteilung orientierte sich an den jeweils ansdssigen
nationalen Gruppen; sie war indes weder kongruent mit den Siedlungs-
rdumen der ethnischen, religiésen und kulturellen Gemeinschaften noch
entsprach sie den historisch-politisch gewachsenen Einheiten. Die Einfiih-
rung einer bosnischen Nation war zudem von kroatischen und serbischen
Bosnier*innen abgelehnt worden, sodass die politischen Organe auf Staats-
ebene nur die Serb*innen, Kroat*innen, Slowen*innen, Mazedonier*innen
und Montenegriner*innen als Nationen anerkannten (vgl. ebd.: 297). In
dieser Entwicklung sieht Marie-Janine Calic einen wesentlichen Ursprung
fiir die Konflikte wahrend des Transformationsprozesses Jugoslawiens in
die unabhéngigen Nationalstaaten (vgl. Calic 1996: 19).

Die Kategorisierung auf Basis der ethnischen Zugehdrigkeit hatte vor
allem fiir die in Bosnien-Herzegowina lebende Bevolkerung Auswirkun-
gen. Da es keine bosnisch-ethnische Nation gab, wurde diese Teilrepub-
lik auf Basis der Nationszugehorigkeit als «serbisch-kroatisch» und damit
verbunden «als Republik zweier Staatsvolker mit drei Glaubensbekennt-
nissen» deklariert (Sundhaussen 2014b: 290). Fiir bosnische Muslim*innen
fiihrte dies zu einem Zuordnungskonflikt. Sie gehorten der Glaubensge-
meinschaft der Muslim*innen an, wurden allerdings nicht als einer Nation
zugehorig anerkannt, d. h. sie hatten keinen Nationalitatenstatus, obwohl
sie innerhalb des bosnisch-herzegowinischen Staates eine grofle, eigene
Gruppe darstellten. 1961 kam es diesbeziiglich zu einem ersten Zugestand-
nis, um die Konfliktsituation zu entschidrfen. Die Muslim*innen wurden
als «ethnische Gruppe» anerkannt, weiterhin jedoch nicht als «Nation»;
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erst 1968 wurde als Nachtrag auch eine muslimische «Nation» eingefiihrt
(vgl. ebd.: 299). Die Hintergriinde des komplizierten Umgangs mit den
Zuschreibungen erortert der Stidosteuropa-Spezialist Holm Sundhaussen
folgendermafien:

Nattirlich ldsst sich der Religionshintergrund der Muslime als Nation nicht
leugnen, aber das unterscheidet sie nicht von Serben und Kroaten oder von
vielen anderen Nationen, deren aktuell lebende Mitglieder teils religits, teils
nicht religios sind, die sich aber dessen ungeachtet derselben — {iber Jahrhun-
derte hinweg religios gepragten — Kultur verbunden fiihlen. In den Augen
der jugoslawischen Parteifunktionédre waren die <Muslime> (mit grofSem <M>)
eine sikulare Nation (wie Serben, Kroaten usw., die — allen Auguren zum
Trotz — ein dhnlich ethnoreligioses Gemeinschaftsverstiandnis pflegen wie
die bosnischen Muslime). Die Gleichsetzung der <Muslime> mit Religion galt
fortan als politisch unkorrekt, daienhaft>. Doch fiir viele Kroaten, Serben und
andere <Laien> blieben die Muslime in Bosnien-Herzegowina — unter Beru-
fung auf eine (imaginierte) gemeinsame Abstammung — Teil ihrer jeweiligen
Nation (also Kroaten resp. Serben islamischen Glaubens) bzw. «ur> eine (ab-
triinnige) Religionsgemeinschaft, der auch diejenigen zugerechnet wurden,
die nicht religits waren. (ebd.: 300)

Erst nach der Unabhiéngigkeitserklirung Bosnien-Herzegowinas im Jahr
1992 wurde eine Losung durchgesetzt, die eine Nationszuordnung unab-
hiangig von der Religion ermdglichte, wie Sundhaussen weiter festhalt:

1993, nach Beginn des Krieges in Bosnien, benannten sich die <Muslime> in
<Bosniaken> (Bosnjaci) um. [...] Damit war die Frage der nationalen Zuord-
nung nach rund einem Jahrhundert voller Schwankungen gelost. Fortan gab
es Bosniaken und Bosnier (im regionalen Sinn). Wahrend (fast) alle Bosnia-
ken auch Bosnier sind, sind nur etwa 43 % der Bosnier auch Bosniaken.

(ebd.: 300f.)

Trotz all der mit steten Machtkdmpfen verbundenen Querelen zeigt Calic
in ihrer Untersuchung der Mechanismen und Stadien der Gewalteskala-
tion in Bosnien-Herzegowina, dass sich Jugoslawien als ein «iiber lange
Jahrzehnte relativ friedliche[s] multiethnische[s] Milieu» darstellte (Calic
1996: 9). Die sich verschdrfenden ethnischen Spannungen seit Mitte der
1980er-Jahre sind daher nicht als Ursache, sondern als kiinstlich entfachte
Destabilisierung — zum Zweck von Machterhalt, Machtkonsolidierung
und der Erfiillung eigener Interessen des politischen Establishments sowie
der Wirtschaftseliten nach Titos Tod im Jahr 1980 — zu begreifen. Tito hatte
auf den Sédulen des Sozialismus, des Leitspruchs von Briiderlichkeit und
Einheit> und seines méchtigen Personenkults die einenden Grundwerte
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dieser imaginierten Nation aufrechterhalten und Sonderwiinsche und
nationalistische Tendenzen der einzelnen ethnischen, religiosen und kul-
turellen Gemeinschaften mit eiserner Hand unterbunden (vgl. Calic 2010:
171£t.). Zu keiner Zeit ging es ihm freilich darum, deren Differenzen zu
leugnen: Vielmehr sollte das fragile Staatsgebilde auf der Basis von Ausge-
wogenbheit, Gleichberechtigung und Quotenregelungen gestiitzt werden
(vgl. Baki¢-Hayden/Hayden 1992: 5f.).7

Auf politischer Ebene setzte trotzdem bereits seit den 1960er-Jahren
eine Polarisierung der diversen Gruppen ein, als sich die Regierungspartei
aufgrund 6konomischer Unstimmigkeiten und der Forderungen der ein-
zelnen Republiken nach mehr Mitspracherecht von der Idee der «jugo-
slawischen Kulturnation» zu entfernen begann und fiir die einzelnen
Republiken mittels Dezentralisierung und Liberalisierung mehr foderale
Entscheidungsgewalt durchsetzte (Calic 1996: 17). Hierbei muss allerdings
zwischen politisch-taktischen Manévern der politischen Eliten im Kon-
kurrenzkampf der Ethnien und Republiken einerseits und den tatsachlich
iiberwiegend friedlichen Beziehungen unter der multiethnisch, -kulturell,
und -religiosen Bevolkerung andererseits unterschieden werden. Der Kul-
turwissenschaftler Andrew Baruch Wachtel fithrt an, dass mit der Verfas-
sungsdnderung von 1963 erstmals in der Geschichte Jugoslawiens von
politischer Seite ein «multinationales Selbstbild» als erstrebenswert anvi-
siert wurde (Baruch Wachtel 1998: 174): Den einzelnen Republiken wurde
mehr Selbststandigkeit eingerdumt, was auch die Kulturpolitik mafsgeb-
lich beeinflusste. Mit dem Anspruch «kultureller Differenz als Zeichen der
Starke» wurde jene Differenzierung national-identifikatorischer Kulturen
implementiert, die nationale Zugehorigkeit tiber individuelles kulturelles
Engagement stellte und jeglichen kulturellen Wettstreit als zugleich natio-
nalen Wettbewerb festigte (ebd.). Diesen seitens der Politik, aber auch von
den kulturellen Eliten gesteuerten «kulturellen Partikularismus», der sich
trotz gesellschaftlicher Vorstellungen einer supranationalen Kultur durch-
setzte, bezeichnet Baruch Wachtel als das «Fundament», auf dem sich der
Kollaps Jugoslawiens vollzog (ebd.). Er beschreibt, wie sich die politischen
Entwicklungen auf die Gesellschaft auswirkten:

[TThe 1970s and 1980s saw a confluence of centrifugal factors against which
no effective centripetal force in Yugoslavia could stand. Most important, be-

9  Wie schwierig dies zuweilen umzusetzen war, erldutert Sundhaussen an der theoreti-
schen Gleichberechtigung von siidslawischen (Slowenisch, Mazedonisch und Serbo-
kroatisch) und nicht-siidslawischen Sprachen (Albanisch und Ungarisch), wenn es z. B.
darum ging, Kommunikationsbarrieren in gemischt-ethnischen Gebieten oder in der
Armee abzubauen und sich auf eine gemeinsame Sprache zur Verstindigung zu eini-
gen (vgl. Sundhaussen 2014a: 182).



Der Zerfall Jugoslawiens 35

cause the collectivistic basis of nationhood remained even after attempts to
create a single national culture were abandoned, Yugoslav citizens were un-
able to satisfy their desire for national identification in purely political struc-
tures (particularly since these were essentially empty of content in Commun-
ist Yugoslavia). Instead they increasingly sought and found their identity in
collectivistically oriented particularist nationalisms. (ebd.: 230)

Sundhaussen macht zudem deutlich, dass durch die ausgebauten Kom-
petenzen der einzelnen Republiken und Provinzen, die zusammen mit
der vorangetriebenen Abkehr vom jugoslawischen Sozialismus und der
Liberalisierung der Wirtschaft in der neuen Verfassung von 1974 festge-
schrieben wurden, die jugoslawische Vision endgiiltig den divergenten
ethnischen Nationalismen untergeordnet wurde (vgl. Sundhaussen 2014a:
1991f.). Demgegentiber sind die Analyseergebnisse des Konfliktforschers
Johan Eichhorn (2009) bemerkenswert, der festhélt, dass trotz allen poli-
tischen Kalkiils der regionalen Eliten zur Entfremdung in den Jahrzehn-
ten unter Titos Herrschaft das Vertrauen der Ethnien zueinander wuchs: Es
musste erst mutwillig zerstort werden, ehe «staatlicher Strukturzerfall ein-
setzen und Chaos sich in dem Land ausbreiten konnte» (Eichhorn 2009: 79).

Nach Titos Tod am 4. Mai 1980 wurde die Zersetzung der Prinzipien
des Titoismus sodann zielstrebig vorangetrieben. Macht und Ressourcen
konzentrierten sich bereits auf die regionalen Subzentren Jugoslawiens,
deren politische Fithrungen nun versuchten, diese zusammen mit der 6ko-
nomischen Selbststandigkeit der eigenen Republiken weiter auszubauen
(vgl. Calic 1996: 17). Jene politische und 6konomische Desintegration
wurde infolge einer bereits linger andauernden und sich zusehends ver-
scharfenden Wirtschaftskrise beschleunigt (vgl. ebd.: 34). In allen Republi-
ken, insbesondere aber in der autonomen Region Kosovo sowie in Serbien
unter dem neu an die Spitze der serbischen Kommunisten gewahlten Slo-
bodan MiloSevi¢, begannen sich nationalistische Bewegungen zu formie-
ren (vgl. ebd.: 35). Die nationalistischen Parolen und Schuldzuweisungen,
gepaart mit dem wirtschaftlichen und politischen Zerfall, provozierten
ein kiinstlich geschaffenes Klima des Misstrauens, das sich auf das gesell-
schaftliche «Selbstverstdndnis als multiethnischer Vielvolkerstaat aus-
wirkte» (ebd.: 36).

In Serbien tibernahmen intellektuelle Kreise «eine aktive Rolle bei der
Infragestellung der Legitimitit des Staates» (Bieber 2005: 12). 1986 erschie-
nen Ausziige eines «Memorandums der serbischen Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste» zur Lage der serbischen Nation (Ivi¢/Isakovi¢/
Kanazir et. al. 1995: 95-140). Die Schrift, deren erster Teil eine ausfiihrli-
che Bewertung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krise Jugosla-
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wiens enthielt und heftige Kritik an der politischen Fiihrung iibte, wurde
durch einen zweiten Teil konterkariert, den Sundhaussen als «paranoi-
des Pamphlet zur Lage Serbiens und des serbischen Volkes» bezeichnet
(Sundhaussen 2014a: 251). Darin wurde unter anderem behauptet, dass
die Serb*innen im Kosovo von physischem, politischem, rechtlichem und
kulturellem Genozid bedroht seien (vgl. Ivi¢/Isakovi¢/Kanazir et. al.
1995: 128; vgl. auch 138). Der jugoslawischen Staatsregierung wurde vor-
geworfen, Serbien auf politischer, 6konomischer und kultureller Ebene
gegeniiber den anderen Republiken systematisch zu benachteiligen (vgl.
ebd.: 139). AbschliefSend wurde die vollstdndige nationale und kulturelle
Integritdt der Serb*innen als ihr historisches und demokratisches Recht —
iiber alle Provinzgrenzen hinaus — proklamiert und die Angliederung der
autonomen Provinzen an Serbien gefordert (vgl. ebd.: 138f.). Teile der ser-
bischen Bevolkerung schlossen daraus, dass die Ursache fiir die Krise in
Serbien in der programmatischen Unterdriickung ihrer Gemeinschaft zu
suchen sei (vgl. Sundhaussen 2014a: 258). Die Rolle des Memorandums
wurde von vielen Meinungsbildner*innen und Forscher*innen zu einer
«Blaupause fiir den Krieg und ethnische Sduberungen und als Plan fiir ein
Grofsserbien» hochstilisiert und iiberbewertet, wie der Politologe Florian
Bieber festhélt (Bieber 2005: 157): Die Schrift miisse daher als «Widerhall
bereits bestehender Meinungen» betrachtet werden (ebd.).!

Milosevi¢, der 1986 angetreten war, Serbien sozial und politisch zu
reformieren, machte sich die vereinzelt schwelende nationalistisch orien-
tierte Denkweise zunutze, fuhr aber von Anfang an einen zweigleisigen
Kurs. Einerseits verfolgte er auf regionaler Ebene, unterstiitzt durch das
nationalistische Auftreten der serbischen intellektuellen und politischen
Kreise, serbisch-nationale Interessen und schlug gegeniiber den anderen
Ethnien einen einschiichternden Konfrontationskurs ein, indem er u.a.
lautstark forderte, dass alle Serb*innen in einem Staat leben miissten (vgl.
Eichhorn 2009: 83). Andererseits setzte er sich auf staatlicher Ebene fiir
eine <Rezentralisierung> Jugoslawiens ein, womit er weitgehend erfolg-
reich die Unterstiitzung auch oppositioneller, an der Beibehaltung der
zentralistischen Staatsform interessierter Gruppen gewinnen konnte (vgl.
Centrih 2014: 19). Dazu lancierte er geschickt die «<anti-biirokratische>
Revolution», die sich als Projekt der politischen Erneuerung darstellte,
jedoch eher eine

Kombination institutioneller und auflerinstitutioneller Formen der Abrech-

nung mit politischen Abweichlern [war], die sich den unitaristischen Tenden-

10 Die Mystifizierung sowie den tatsdchlichen Inhalt des Memorandums finden sich bei
Bieber umfassend erértert (vgl. Bieber 2005: 156-169).
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zen der Foderation widersetzten und statt blofSer kosmetischer Korrekturen
eine Veranderung der sozialistischen Strukturen anstrebten.
(Kasapovic 2007: 453)

Es ging Milosevi¢ darum, Verbiindete um sich zu scharen und seine
Gegner*innen auszuschalten. Die forcierte politische Neuorientierung der
<anti-biirokratischen> Revolution fand ihren Widerhall in von serbischen
Regierungseinheiten inoffiziell organisierten Massendemonstrationen in
der serbischen Republik, die sich als spontane Biirger*innenbewegungen
gegen die etablierte Regierung ausgaben (vgl. Centrih 2014: 19). In den
staatlichen Medien waren diese als «grassroots>-Bewegung dokumentier-
ten Proteste allabendlich ein zentrales Thema." Tatsdchlich fiihrten die
andauernden Aktionen dazu, dass die MiloSevi¢-kritischen Regierungen
der Vojvodina (Oktober 1988), Montenegros (Januar 1989) und des Kosovo
(Februar 1989) zum Riicktritt gezwungen werden konnten und durch
wohlgesonnene Parteimitglieder ersetzt wurden, wie die Politikwissen-
schaftlerin Sabrina P. Ramet in «War in the Balkans» darlegt (vgl. Ramet
1992: 83). Aufgrund des neuen politischen Krafteverhdltnisses konnte
Milosevi¢ eine Verfassungsdnderung erwirken, mithilfe derer die auto-
nomen Provinzen an Serbien tibergingen (vgl. Sundhaussen 2014a: 269).
Zugleich fiihrte MiloSevi¢s grofsangelegte <anti-biirokratische> Bewegung
zu einer Umwalzung im Denken der serbische Bevolkerung, wie Bieber
anmerkt: Den medial geschiirten Verunsicherungen und Angsten gegen-
iiber den <Anderen> wurde im Nationalismus ein «Ventil» gegeben (Bieber
2005: 18).

Die Republiken Slowenien und Kroatien nahmen die Entwicklun-
gen in Serbien als Gefahr fiir die jugoslawische Gemeinschaft wahr, waren
allerdings machtlos (vgl. Ramet 1992: 84). Ihre Forderungen orientierten
sich an einer «parlamentarischen Demokratie nach westlichem Muster»
(Calic 1996: 38), wihrend Serbien fiir die Beibehaltung des «demokrati-
schen Zentralismus» pladierte, eine Reglementierung, die «von jedem Par-
teimitglied verlangte, einmal gefasste Beschliisse [des Bundes der Kom-
munisten Jugoslawiens, A.R.] zu respektieren» (Sundhaussen 2014a: 197).
Diese kontraren Interessen fithrten im Januar 1990 wiahrend eines aufSeror-
dentlichen Parteikongresses zur Entmachtung des Bundes der Kommunis-
ten Jugoslawiens, nachdem der slowenische Fliigel aufgrund abgelehnter
Vorstofie die Versammlung verlassen hatte und es zum Abbruch der Sit-
zung kam (vgl. ebd. 289). Nun galt es, auch ohne die Existenz des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens, die Reform des Landes voranzutreiben.

11 Auf die Verbindung von Medien und Politik und eine einseitige, manipulative Bericht-
erstattung wird in Kapitel 1.2 eingegangen.
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In den Republiken, nicht aber auf Bundesebene, fanden die ersten
freien Wahlen statt (vgl. ebd.: 292{f.). Sie fithrten zu einer Verlagerung der
Verhiltnisse: Wahrend in Slowenien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina
nicht-kommunistische Parteien an die Regierung gelangten, besaflen Ser-
bien, Montenegro und Mazedonien weiterhin kommunistische Struktu-
ren (vgl. Ramet 1992: 85)."? Slowenien und Kroatien bildeten daraufhin
eine Koalition, die fiir eine moglichst weitreichende Dezentralisierung
eintrat. Bosnien-Herzegowina und Mazedonien stellten sich vorerst hin-
ter den von Serbien und Montenegro propagierten Kurs der Beibehaltung
einer zentralistischen Staatsform (vgl. ebd.). Wie Sundhaussen anhand
einer Reihe von damals durchgefiihrten Umfragen eruiert, fithlten sich die
Einwohner*innen aller Republiken zu diesem Zeitpunkt nach wie vor in
erster Linie als Biirger*innen Jugoslawiens; einem vom damaligen Minis-
terprasidenten Ante Markovi¢ vorgestellten staatlichen Reformprogramm
stimmte in allen Landesteilen — bis auf Slowenien und Kosovo — noch eine
deutliche Mehrheit zu (vgl. Sundhaussen 2014a: 291).

Die darauffolgenden Monate waren geprdgt vom weiteren Voran-
schreiten der «politischen Demontage Jugoslawiens» (ebd.: 304). Nach den
Wahlen fanden zahlreiche Plebiszite statt. Sie widmeten sich der Frage der
Unabhéngigkeit der einzelnen Republiken und bezogen auch die nationa-
len Minderheiten mit ein. Mehrheitlich — bis auf die Bevolkerung Montene-
gros, welche erst Ende Marz und Anfang April 1992 befragt wurde und sich
fiir einen Verbleib in Jugoslawien aussprach, und die der serbischen Repu-
blik, in der als einziger keine Abstimmung stattfand — stimmten die Men-
schen fiir die Unabhangigkeit vom jugoslawischen Staatenverbund (vgl.
ebd.: 303). In Serbien wurde am 28. September 1990 eine neue Verfassung
verabschiedet, die nicht mit der giiltigen Bundesverfassung in Einklang
stand und Serbien als «souverdnen und unabhéngigen» Staat festschrieb
(ebd.: 304). Auf Staatsebene liefen die Verhandlungen {iber ein allseits
akzeptiertes politisches System weiter, doch gelangten sie zu keinem Uber-
einkommen und gipfelten im Juni 1991 in den Austrittserklarungen Slo-
weniens und Kroatiens. Die politischen Wirkkréfte, die dazu fiihrten, dass
man sich nicht auf eine gesellschaftliche Ordnung und ein gemeinsames
Staatswesen einigen konnte, beschreibt Eichhorn folgendermafien:

12 Nach einer Schétzung aus dem Jahr 1991 widerspiegelten in Bosnien-Herzegowina
die Ergebnisse der ersten freien Mehrparteienwahlen vom November 1990 die Anteile
der Muslim*innen 44 %, Serb*innen 31 % und Kroat*innen 17 % (vgl. Thompson 1999:
210). Auch die neu gebildete bosnische Regierung reprasentierte diese Verhiltnisse.
Ihr stand ein siebenkopfiges Prasidialamt vor, dessen Président alle zwei Jahre wech-
seln sollte. Als erster war Alija Izetbegovi¢ von der Partei der Demokratischen Aktion
(SDA) an der Reihe. Fiir die serbischen Bosnier*innen trat Radovan Karadzi¢ als Fiihrer
der Serbischen Demokratischen Partei (SDS) an (vgl. ebd.).
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Das Fehlen vermittelnder Institutionen, die Krise der Bundesgewalten, der
schwache Staat und die nicht vorhandenen positiven Anreize fiir den Weiter-
bestand Jugoslawiens begriindeten in der Summe einen politischen Kontext,
der fiir den Ausstieg (exit) der wirtschaftlich weiter entwickelten Teilrepubli-
ken Kroatien und Slowenien sprach. Beide Teilrepubliken profitierten weni-
ger von einem gemeinsamen Staat als von unabhédngigen Staatsgriindungen.

(Eichhorn 2009: 115)

Wie bereits erwéhnt, fithrten die Unabhéngigkeitserklarungen zu einem
Einschreiten der jugoslawischen Volksarmee (JNA). Nachdem die Kémpfe
im national weitgehend homogenen Slowenien nur kurzzeitig aufgewallt
waren, begannen in Kroatien die Kampfhandlungen. Vor allem in jenen
Gebieten mit groflem serbischen Bevolkerungsanteil kam es zu heftigen
Gefechten, und die kroatische Bevolkerung wurde weitgehend vertrieben.
Die unterschiedlichen Reaktionen auf die Loslosungsbestrebungen der
beiden Nationen Slowenien und Kroatien deutet auf die Taktik MiloSevics
hin, die Position der Serb*innen in Jugoslawien zu starken (vgl. Sundhaus-
sen 2014a: 289)."®* Dazu schreibt Sundhaussen:

Zwischen August und Dezember 1991 werden aus den serbisch kontrollier-
ten Gebieten Kroatiens schatzungsweise 80.000 Kroaten zwecks «Sduberung
des Terrains> (CiS¢enje terena) vertrieben. Das ist der Anfang der ethnischen
Saduberungen. Dubrovnik und andere kroatische Stddte werden beschossen,
und am 20. November nehmen serbische Einheiten — unter Beteiligung pa-
ramilitarischer Hooligans — die seit knapp drei Monaten belagerte und fast
vollstandig zerstorte ostslawonische Stadt Vukovar ein. (ebd.: 324)1

Sundhaussen vermerkt auflerdem, dass den Recherchen der Anklagebe-
horde des Kriegsverbrechertribunals in Den Haag zufolge insgesamt rund
170.000 Kroat*innen vertrieben wurden (vgl. ebd.)."s
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Im viereinhalbjdhrigen Gerichtsprozess gegen Milosevi¢ bestatigte sich dessen Kon-
frontationskurs gegen die anderen Nationen und sein Bestreben, alle Serb*innen in
einem Staat zu vereinen (vgl. Eichhorn 2009: 82f.).

Die Formulierung der <ethnischen Sduberung> ist eine verharmlosend-formalisierende
Bezeichnung fiir die gewaltsame Vertreibung ethnischer, religiéser und kultureller
Gruppen, denen in der Folge nicht selten der Tod drohte. Anfanglich wurde der Aus-
druck nur von den Kriegsparteien verwendet, jedoch bald auch von aufienstehender
Seite tibernommen. Der euphemistische Charakter des Begriffs ist bis heute problema-
tisch, gerade weil der Ausdruck in der Forschung sowie in den Diskursen der damali-
gen Politik mitunter unbedacht tibernommen worden ist. Zur Verortung und histori-
schen Herleitung vgl. Sundhaussen (2014a: 345ff.).

Siehe Second Amended Indictment im Verfahren gegen Milosevi¢ (No. IT-02-54-T) vom
4.7.2004, Pkt. 36: http:/ /www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/040727.
pdf [29. Sept. 2017].
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Ende 1991 hielten die serbischen paramilitdrischen Einheiten dreifig
Prozent des kroatischen Staatsgebiets unter ihrer Kontrolle (vgl. Ramet
1992: 86). Nach friedensvermittelnden Mafsnahmen durch den ehemali-
gen US-Auflenminister Cyrus Vance, dem es nach zahlreichen erfolglosen
Versuchen am 2. Januar 1992 relativ unerwartet gelungen war, einem mit
Milosevi¢ ausgehandelten Waffenstillstandsabkommen zum Durchbruch
zu verhelfen, entsandte der UN-Sicherheitsrat eine neutrale Schutztruppe
(UNPROFOR) nach Kroatien. Lakonisch schreibt dazu Sundhaussen:

Vier Griinde diirften fiir die Wende entscheidend gewesen sein: 1. Mit der
Stationierung einer («<riedenswahrenden>, d.h. neutralen) Schutztruppe in
drei <United Nations Protected Areas> in Kroatien (in Ostslawonien, West-
slawonien und Krajina) konnten die grofSen Gebietsgewinne der serbischen
Seite bis auf Weiteres gesichert werden. [...] 2. Milo$evi¢ brauchte eine Atem-
pause. Die Stimmung in Serbien war alles andere als kriegsbegeistert. Dem
Mobilisierungsbefehl vom August/September waren nur etwa 25% der
wehrpflichtigen Reservisten gefolgt und die Desertion serbischer Rekruten
nahm massenhaften Charakter an. [...] 3. MiloSevi¢ brauchte auch in finanzi-
eller Hinsicht eine Atempause. Wie dramatisch die Lage war, macht die Tat-
sache deutlich, dass das restliche (von Milosevi¢ kontrollierte) Staatsprasidi-
um 81 % der jugoslawischen> Haushaltsmittel fiir die Volksarmee reserviert
hatte, woraufhin Ministerprasident Markovi¢ am 20. Dezember zuriickgetre-
ten war. 4. Nach Unterzeichnung des Waffenstillstands und Stationierung der
UNPROFOR konnte sich die Volksarmee aus Kroatien zuriickziehen und sich
auf den néchsten Kriegsschauplatz, auf Bosnien, konzentrieren.
(Sundhaussen 2014a: 330f.)

Bis zum Kriegsende 1995 kam es indes trotz des ausgehandelten Waffen-
stillstands in den serbisch-besetzten kroatischen Staatsgebieten sowie in
angrenzenden Regionen immer wieder zu Scharmiitzeln. Verschiedentlich
wurden auch von kroatischer Seite aus Militdroperationen durchgefiihrt,
um die Position Kroatiens zu stérken.

In Bosnien-Herzegowina, das insofern einen Spezialfall darstellte, als
seine «ethnische Zusammensetzung der sozialkulturellen Vielfalt Jugos-
lawiens [entsprach]» (ebd.: 43), kam es iiber die Frage der Loslosung von
Jugoslawien am 29. Februar und 1. Mérz 1992 zu einem Referendum. Dies
galt als Voraussetzung fiir die internationale Anerkennung Bosnien-Her-
zegowinas als eigenstandiger Staat. Die bosnischen Serb*innen, welche die
Eingliederung aller serbischen Siedlungsgebiete des ehemaligen Jugosla-
wiens in den serbischen Staat forderten, boykottierten die Abstimmung
(vgl. ebd.: 72). So setzte sich die kroatische und muslimische Bevolkerung
Bosniens mit ihrem Mehrheitsvotum fiir eine Abspaltung vom bestehen-
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den Rest-Jugoslawien durch. Obwohl sich diese anfanglich gegen den Zer-
fall Jugoslawiens positioniert hatte, war ihre Zustimmung nun markant. Es
hatte sich allerdings fiir jene Bevolkerungsteile abzuzeichnen begonnen,
dass sie sich im verbleibenden Jugoslawien in einer schwachen Position
befinden wiirden (vgl. Eichhorn 2009: 113). Als Reaktion auf die Unabhé&n-
gigkeitserkldarung rief eine Versammlung der bosnischen Serb*innen am
12. Mai 1992 fiir den mehrheitlich von Serb*innen bewohnten Teil Bosni-
ens die Serbische Republik von Bosnien-Herzegowina (Republika Srpska,
RS) aus; Radovan Karadzi¢ wurde zum ersten Prasidenten der neugegriin-
deten Republik mit Amtssitz in Pale (6stlich von Sarajevo) gewihlt (vgl.
Sundhaussen 2014a: 341).

Die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen serbischen und
bosnischen Kampfern begannen unmittelbar nach dem bosnischen Volks-
votum und entwickelten sich weitaus schwerwiegender als in Kroatien
(vgl. Calic 1996: 98-108)." Wahrend an der Seite der bosnischen Regie-
rungsbataillone anfanglich muslimische und kroatische Einheiten gemein-
sam kampften, gingen kroatische Einheiten ab Herbst 1992 dazu {iber,
ihrerseits muslimisch besiedelte Gebiet