media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Bublitz, Hannelore: Materialisierung und Verkorperung — performative [Akte sozialer und symbolischer] Magie?. In:
Kéathe von Bose, Hannelore Bublitz, Matthias Fuchs u.a. (Hg.): Kérper, Materialititen, Technologien. Paderborn: Fink
2018, S. 23-40. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/13024.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung 4.0 Lizenz zur Verfligung gestellt. Néhere
Auskiinfte zu dieser Lizenz finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution 4.0 License. For more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/13024
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

HANNELORE BUBLITZ

MATERIALISIERUNG UND VERKORPERUNG —
PERFORMATIVE [AKTE SOZIALER UND SYMBOLISCHER ] MAGIE?

Mein Korper enttduscht mich schon wieder.
Manchmal glaube ich, mein Leben ist nichts
als eine lange Abfolge korperlicher Enttdu-
schungen [...] Das ist das Schreckliche am
Korper. Er ist so sichtbar, so sichtbar.

Jonathan Franzen, Unschuld,
Hamburg, 2015, S. 9 f.

Einleitung

Der Kérper emanzipiert sich in der Moderne von der lebendigen Grundlage
des Leibes, von seiner ,Natur‘. Das bedeutet, der Korper hat nicht mehr von
sich aus Ausdruck und Bedeutung, sondern ,.er steht als tote, aber bewegbare
Masse der absichtsvollen Lenkung zur Verfiigung®'; er wird zum Spiegel des
Subjekts, zum ,Auflen‘, an dem sich die Absichten, Eigenschaften, Leiden-
schaften, die Spuren von Vergangenheit und Verdnderung ablesen lassen.
Dies verweist nicht nur auf den ,,Charakter absoluter Dinghaftigkeit”, sondern
dariiber hinaus auf die Unterworfenheit des Korpers. ,,Er ist das ,ob-iectum’
eines dirigistischen Subjekts“.3 Als Struktur und als Prozess verstanden, fallt
der Blick vom Korper und seiner stofflichen Zusammensetzung auf Vorgénge
der Materialisierung, die nie abgeschlossen sind. ,,Materie ist kein Ding, son-
dern ein Tun.** Dabei bleibt unsichtbar, was den Prozess der Materialisierung
ausmacht. Das Konzept der Automatismen, der Verkodrperung und der Materi-
alisierung setzt hier an: Automatismen stehen in engem Zusammenhang mit
der Somatisierung von Prozessen und Strukturen. Damit kommen aber auch

I Werner Kutschmann, Der Naturwissenschaftler und sein Korper. Die Rolle der ,inneren

Natur* in der experimentellen Naturwissenschaft der friihen Neuzeit, Frankfurt/M., 1986,
S. 36.

2 Eine solche Position wire fiir die ,Vormoderne‘ undenkbar; hier konnte keine Rede davon
sein, dem Korper verschiedene Bedeutungen zuzuweisen. Anders in der Moderne, hier er-
weist sich der Korper als elastisch und flexibel. Seine Formbarkeit beliebigen Anforderungen
und Zwecken gegeniiber steht im Vordergrund; vgl. dazu ebd., S. 35 f.

3 Ebd, S. 36.

4 Sigrid Schmitz/Nina Degele, ,,Embodying — ein dynamischer Ansatz fiir Korper und Ge-
schlecht in Bewegung®, in: Nina Degele/Sigrid Schmitz/Elke Gramespacher/Marion Man-
gelsdorf (Hg.), Gendered Bodies in Motion, Opladen, 2010, S. 13-36: 20.
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quasi-automatisch vollzogene Abldufe in den Blick, die, so die Annahme,
dinghafte, korperliche Gestalt annehmen und sich materialisieren, ohne dass
man unmittelbar beobachten kann, wie es vollzogen wird, sondern von dem
man nur ex post sagen kann, dass etwas der Materialisierung vorausgegangen
ist und sie bewirkt hat. Materialitdten machen latente Prozesse sichtbar, ohne
diese zu zeigen; vielmehr treten sie auf der Ebene der koérperlichen Sedimen-
tierung sozialer Prozesse und Strukturen verdichtet in Erscheinung. Hier, in
der schwarzen Kiste der Ereignisse, liegt das Rétsel der Materialisierung; Ma-
terialitdten beziehen sich auf Formen der Verkdrperung, die sich prozesshaft
konstituieren und sich zumindest tempordr zu Strukturen verfestigen, ohne
dass dies den beteiligten Akteuren (Dingen, Materialititen, Personen) bewusst
oder unbedingt von ihnen intendiert ist. Diesen unbewussten Formen der Ma-
terialisierung liegen Automatismen zugrunde, die komplexe Abldufe, Prozesse
sowie Strukturen auf eingespielte wiederholte Schemata und Muster verkiir-
zen, deren Genese kaum oder gar nicht mehr nachvollziehbar ist. Es scheint,
als gébe es eine prireflexive Verschrinkung korperlicher und sozialer Prozes-
se. Die Frage ist, wie diese Verschrankung funktioniert; sind es individuell
gespeicherte Nachahmungen und Erinnerungen, die hier aufgerufen werden
oder hingt das Konnen des Kdrpers von einem generativen Prinzip von Prak-
tiken ab, wie Pierre Bourdieu annimmt?s Folgt das — implizite — K&rperwissen
einer Art ,performativer Magie‘ gemifl dem Muster ,es werde Licht® und ,es
ward Licht*? Oder wird der Vorgang der Materialisierung institutionell und
technisch durch eine (Kultur-)Ordnung gestiitzt, die die préreflexiven Prozesse
stabilisiert? Und ist der Korper selbst an den Materialisierungsprozessen und
Wissensproduktionen beteiligt, durch die er gleichsam konstituiert wird — und
wenn ja, wie?s Damit ist die Frage verbunden, ob und inwiefern Materie an
ihrer Représentation beteiligt ist und diskursive Deutungsmoglichkeiten be-
grenzt.’

Im Folgenden werden zunichst einige Annahmen und Konturen des Zu-
gangs zur Materialisierung und Verkorperung umrissen. In einem zweiten
Schritt werden zentrale Aspekte der Verkorperung des Sozialen und der Sub-
jektwerdung thematisiert. Mit Bourdieus poststrukturalistischer Theorie des
Korperwissens wird die Position vertreten, dass der Korper nicht nur in Uber-
einstimmung mit bestimmten Regeln und ritualisierten Praktiken handelt,
sondern diese sedimentierte Praxis ist. Der korperliche Habitus ist demnach
Teil einer sozialen und symbolischen Magie, die bestitigt, was ihn ins Leben
gerufen hat. Judith Butlers kritische Bourdieu-Lektiire modifiziert dieses Kor-

5 Vgl. u. a. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1979, S. 139-202;
vgl. auch Judith Butler, Haf} spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin, 1998, S. 218-225.

¢ Vgl. Corinna Bath/Yvonne Bauer/Bettina Bock von Wiilfingen/Angelika Saupe/Jutta Weber,

Materialitit denken. Studien zur technologischen Verkorperung — Hybride Artefakte — post-

humane Korper, Bielefeld, 2005, S. 21.

Vgl. Karen Barad, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter

Comes to Matter, in: Corinna Bath et al. (2005), Materialitiit denken, S. 187-216.
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perkonzept insofern sie korperliche Materialitit als Materialisierung von
Normen und sedimentierten Sprechakten auffasst und davon ausgeht, dass der
Korper sich nicht auf die soziale Matrix reduzieren lédsst, aus der er hervor-
geht, sondern diese immer wieder verfehlt und iiberschreitet. Diese Uber-
schreitung wird anschlieBend aus vollig verschiedenen Perspektiven zur Spra-
che gebracht. Es geht dabei zum einen um das triebdynamische Korpermodell
der Psychoanalyse, zum anderen um das Korpermodell der Technowissen-
schaften, das den Korper (auch) als dynamischen konstruiert, ihn aber ohne
feste Korpergrenzen konfiguriert.

Korper sind instabil, unzuverldssig und permanent gefahrdet, ihre Fassung zu
verlieren; Stabilitdt erlangen Korper allenfalls tempordr — nicht zuletzt die
stindige Wiederholung von Handgriffen und Bewegungen sind ein Hinweis
auf die Instabilitét korperlicher Abldufe, aber auch auf die Machtdynamik, von
der Korper nicht zu trennen sind, sie verweisen auf die Korpernormen, ,,die
ihre Materialisierung beherrschen*.t Dass die sténdige Wiederholung notwen-
dig ist, verweist aber nicht nur auf die Instabilitit des Korpers und der Matrix,
die ihn hervorbringt, sondern sie ,zeigt, daB die Materialisierung nie ganz
vollendet ist, daB3 die Kdrper sich nie vollig den Normen fligen, mit denen ihre
Materialisierung erzwungen wird*® und es in der Wiederholung immer wieder
Friktionen und Verschiebungen gibt. Nicht zuletzt ist die Wiederholung darin
begriindet, dass Strukturen nicht einfach vorgegeben sind, sondern immer
wieder eingesetzt werden miissen, um effektiv zu sein; das gilt fiir die sozialen
Strukturen ebenso wie fiir die Korperstrukturen. Korper unterliegen der per-
formativen Materialisierung, die, ,,in einen Transfer zwischen Koérpern und
Medien verstrickt™19, der technisch-medialen Kontrolle und Sichtbarkeit aus-
gesetzt sind."

Korperpraktiken konstituieren eine Welt mit einer Korperdimension, die
nicht — allein — durch die physische Logik des Korpers bestimmt wird, sondern
in soziale Prozesse einbezogen ist, ohne dass Korper damit authoren, Korper
zu sein und sich in Zeichen oder Symbole zu verwandeln.- Aber ebenso wenig
gibt es eine ,Unmittelbarkeit® des Korpers. Nur Weniges am Korper entgeht
der Sprache und den sozialen Normen; die Sprache bildet das Medium, mit

8 Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin, 1995,
S. 22.

° Ebd., S.21.

10" Thomas Macho, Vorbilder, Miinchen, 2011, S. 15. Macho verweist darauf, dass Vorbilder
,~Anlass und Ergebnis von Beseelungs- und Verwandlungsprozessen® (ebd.) sind.

I Philipp Sarasin, ,,Der 6ffentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den
,curiosités physiologiques‘”, in: ders./Jakob Tanner (Hg.), Physiologie und industrielle
Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt/M., 1998, S. 419-452: 429.
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dessen Hilfe sich kulturelle Signaturen und Machttechnologien in den K&rper
einschreiben. Diese bleiben als solche préreflexiv und unsichtbar und verber-
gen sich in der scheinbaren Natiirlichkeit des Korpers. Ohne das System der
Zeichen ist der Korper nicht zu denken und nie anders denn als immer schon
symbolisch bedeutsamer, ,gesprochener Korper zu haben.’? Was den Kdrper
bewegt, erschlieft sich einer ,,Archéologie der korperlichen Gewohnheiten®;
die Spuren, die historische Ereignisse und subjektive Erfahrungen am Kd&rper
hinterlassen, koénnen nur archédologisch rekonstruiert, nicht unmittelbar er-
schlossen werden."® Zuginge zum Korper erfolgen iiber Metaphern, Modelle
und Bilder; die Pointe ist, dass die Modelle, mit denen wir uns den Kdorper
erschlieBen, ,,weniger iiber unseren Organismus aussagen als iiber uns als
Subjekte* und damit sowohl iiber wissenschaftliche Leitvorstellungen, kultu-
relle Codierungen als auch das Imaginére einer Kultur. Im Korper verbirgt
sich das kulturelle Unbewusste als Wissensarchiv, ,,das UnbewuBte als Quelle
des gemeinsamen und spezifischen Charakters der sozialen Tatsachen®.’s Hier
werden Automatismen abgerufen, die sich nicht dem Willen und der planvol-
len Absicht eines verniinftigen Subjekts oder eines Programms verdanken,
sondern dem préreflexiv gesteuerten Handeln eines Korpers, der Abldufe in
Gang setzt, die komplexe Situationen mit Dispositionen, Handgriffen und
Haltungen ,managen‘. Gemeint sind Vorgénge, die komplexe Handlungsab-
laufe verkiirzen, die ,gedankenlos‘ ausgefiihrt und zuverldssig gehandhabt
werden, Wiederholungen, insofern sie etwas hervorbringen, festigen oder
verschieben, das vorher nicht da war. Es sind habitualisierte Schemata und
Muster, die sich herausbilden, indem der Kérper gewissermalien in die — sozi-
ale — Welt ,eintaucht’. Dieser soziale Spiirsinn ,,speist sich aus in den Korpern
sedimentierten sozialen Situationen, korperlich abgespeicherten Erfahrungen
und vorbewussten Wissensbestdnden®.!s Indem der Korper zugleich als Auto-
mat und als Speicher funktioniert, entwickelt er einen Sinn fiir soziale Kontex-
te, der iiber die mechanische oder vorab programmierte Funktionsweise sowie
tiber die blofle Einverleibung sozialer Regeln und Klassifikationssysteme hin-
ausgeht. Im Korper materialisiert sich zwar die soziale Ordnung, aber der Kor-
per ist ein Akteur, der nicht nur die generative Grammatik sozialer Hand-
lungsmuster anwendet, sondern im Sinne eines flexiblen praktischen Wissens

Vgl. dazu Philipp Sarasin, ,,,Mapping the body‘? Korpergeschichte zwischen Konstrukti-
vismus und ,Erfahrung‘, in: Historische Anthropologie 7, 3 (1999), S. 437-451; Butler
(1995), Kérper von Gewicht.

13 Vgl. Dieter Schmidt, ,,Fossilien. Das Insistieren der Korper im Diskurs der Kulturwissenschaf-
ten®, in: Annette Barkhaus/Anne Fleig (Hg.), Grenzverldufe. Der Korper als Schnittstelle, Miin-
chen, 2002, S. 65-82.

14 Sarasin (1998), Der o6ffentlich sichtbare Korper, S. 419.

15 Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus, Bd. 1 Das Feld des Zeichens, 1945-1966,
Frankfurt/M., 1996, S. 57.

16 Thomas Alkemeyer, ,,Bewegung und Gesellschaft. Zur ,Verkorperung® des Sozialen und zur

Formung des Selbst in Sport und populérer Kultur®, in: Gabriele Klein (Hg.), Bewegung. So-

zial- und kulturwissenschaftliche Konzepte, Bielefeld, 2004, S. 55.
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agiert, der durchaus erfinderisches Potenzial impliziert. Dabei rekurriert der
Korper auf eine Fiille nicht-artikulierter Bedingungen. Er operiert als korperba-
sierter Automatismus, der tduschend natiirlich wirkt, aber soziokulturell produ-
ziert, ,,die zur zweiten Natur gewordene, in motorische Schemata und korperli-
che Automatismen verwandelte gesellschaftliche Notwendigkeit bildet™."”

IIL.

Materie zeigt sich immer in einer bestimmten Form. Selbst unbearbeitetes
Material (Holz, Wasser, Gesteine) ist nicht formlos, es erscheint in Gestalt(en)
und wird durch Formen begrenzt. Ihr Gegeniiber ist das Chaos, die Formlosig-
keit und Leere; das tohu wa bohu.'s

Materialisierung impliziert historisch kontingente Formung und Formge-
bung; sie folgt diskursiven Mustern und kulturellen Semantiken, die einer Ei-
gendynamik unterliegen und die Diskursives und Physisches, Semantisches
und Sozio-Technisches miteinander verschrinken. Diese Verschrinkung ver-
weist auf ein gemeinsames Konstitutionsgeschehen: Das Diskursive garantiert
Materialitét, weil es bereits eine Materialititsform ist und umgekehrt Materia-
litdt nicht ohne eine diskursive Form denkbar ist.

Schema bedeutet Form, Gestalt, Figur, duflere Erscheinung, Kleid, Gestik, die
Figur eines Syllogismus und die grammatische Form. Wenn Materie nie ohne ihr
schema auftritt, bedeutet das, dal} sie unter einer bestimmten grammatischen

17" Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frank-
furt/M., 1984, S. 739; vgl. dazu auch Hannelore Bublitz, ,,Tduschend natiirlich. Zur Dynamik
gesellschaftlicher Automatismen, ihrer Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft®, in:
dies./Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Pader-
born, 2010, S. 153-172, bes. S. 158-161.

18 Die Frage nach der Form der Materie hat in der Moderne, so scheint es, eine beéngstigende
Dringlichkeit; ,.tatsdchlich wird die Angst vor dem Formverlust oft mit dem Modernisie-
rungsprozess assoziiert. Moderne Lebenswelten werden als chaotisch, amorph und verwirrend
charakterisiert; das Tempo der Verdnderungen und wechselnden Anspriiche tiberfordert selbst
ein flexibles BewulBtsein® (Macho [2011], Vorbilder, S. 12). Auch die Menschen der Moder-
ne erscheinen — in der Masse — als form- und gestaltlose Materie. Physisch greifbar oder ima-
gindr bildet das massenhafte Menschenmaterial dasjenige, in dem sich, durch unbewusste
(Trieb-)Krifte gesteuert, das Irrationale schlechthin verkdrpert und materialisiert — und das,
so die diskursive Ubereinkunft, geformt und gefiihrt werden muss. Hier sind korperliche —
und psychische — Automatismen, Prozesse der Beschleunigung und Ubertragung wirksam,
die unvorhergesehen und unkontrolliert ablaufen. In der Masse werden Koérper zu ,Leit-
medien‘ der Ubertragung von Impulsen und Reizen; die Masse wird selbst zum korperbasier-
ten, emergenten Phdnomen, aus dem sich unvorhersehbare Effekte, selbstreferenzielle und
feedbackgesteuerte Formen der (Selbst-)Kontrolle, ergeben; vgl. dazu Gustave Le Bon, Psy-
chologie der Massen, Stuttgart, 1975 [1885]; Urs Stéheli, ,,Emergenz und Kontrolle in der
Massenpsychologie®, in: Eva Horn/Lucas Marco Gisi (Hg.), Schwdrme ohne Zentrum. Eine
Wissensgeschichte zwischen Leben und Information, Bielefeld, 2009, S.85-100; Bublitz
(2005), In der Zerstreuung organisiert; kulturkritisch auch Peter Sloterdijk, Die Verachtung
der Massen. Versuch iiber Kulturkdmpfe in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M., 2000,
S. 31-63.
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Form in Erscheinung tritt und daf3 das Prinzip ihrer Erkennbarkeit, ihre charakte-
ristische Geste oder ihr iibliches Gewand, von dem, was ihre Materie konstitu-
iert, nicht ablgsbar ist.!®

Materie ist, so Butler, keine Oberfléche, sondern ,,ein Prozefs der Materialisie-
rung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von Begren-
zung, Festigkeit und Stabilitit herstellt, den wir Materie nennen“.?® Es gibt
hier keine personifizierte Macht, die handelt, sondern materialisierende Effek-
te regulierender Prozesse, durch die sich Korper materialisieren. Schon der
Konstitutionsprozess und die Materialitdt des (Geschlechts-)Korpers sind
demnach Produkt von abgelagerten Diskursen, die ihn, durch wiederholten
Zugriff auf Konventionen und Zitieren von (Geschlechter-)Normen als — ge-
schlechtlich — markierten Korper produzieren. Die Materialitdt von Kdrpern
ist, wie Butler annimmt, eine erzwungene Materialisierung, die performativ
erfolgt.2 Performativitit ist die ,,stdndig wiederholende Macht des Diskurses,
diejenigen Phidnomene hervorzubringen, welche sie reguliert oder restrin-
giert™.2

Und dennoch sind diese Materialitdten, so auch der Korper, nicht vollig
verfligbar und kategorisierbar, sondern es existiert moglicherweise ein Bereich
jenseits des Sagbaren, nicht im Sinne eines substanziellen Kerns, sondern
eines Bruchs, etwas, das das Sagbare iibersteigt. Die Schwierigkeit ist, ,,zu
bestimmen, wo das Biologische, das Psychische, das Diskursive, das Soziale
anfangen und authéren®.2 Wenn, so Butler, Rosi Braidotti darauf besteht, dass
sich somatische und soziale Dimensionen niemals génzlich ineinander {iber-
fiihren und deshalb auch nicht génzlich voneinander absetzen lassen, dann gibt
es Metamorphosen, fluide, schwankende Grenzen.* Zugleich warnt Braidotti
aber davor, anzunehmen, wir konnten ,,den Korper in alle und jede Richtung
entwickeln und verdndern®.2s Das bedeutet, dass der Prozess der Materialisie-
rung immer unabgeschlossen, der Korper aber nicht beliebig manipulierbar ist,
sondern sich, als sedimentierte Materie, eigen- und widerstindig verhilt, ge-
gen die Normen, die auf den Korper einwirken und ihn strukturieren, wie auch
gegen willentliche Verdnderungen des Subjekts. Die soziologische Perspekti-
ve auf die korperhafte Gestalt des Sozialen, die schon im 19. Jahrhundert bei

19 Butler (1995), Korper von Gewicht, S. 57.

20 Ebd., S. 31 [Herv. i. O.].

21 Ebd., S. 24-40.

2 Ebd., S. 22.

23 Judith Butler, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-
furt/M., 2009, S. 298.

24 Ebd., S. 299 f.

25 Ebd., S. 310 [Herv. i. O.]. Butler weist an dieser Stelle darauf hin, dass Braidotti sich sowohl
gegen ,,jede Kapitulation vor technischen Neuschopfungen des Korpers® wendet als auch ge-
gen Transformationen des Korpers (und des Geschlechtsunterschieds), ,,die das korperliche
Leben iiberwinden oder die Parameter des korperlichen Unterschieds hinter sich lassen wol-
len* (ebd.); sie sieht die Differenz (von Korper und Technik bzw. Technologie) als Bedin-
gung von Transformationen und Metamorphosen.
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Durkheim zu finden ist, setzt auf dieses Eigengewicht der korperlichen Sedi-
mentierung.

III.

Emile Durkheim macht Ende des 19. Jahrhunderts zwei Annahmen, zum ei-
nen, dass soziale Tatsachen wie Dinge zu behandeln sind, die ,korperhafte
Gestalt, wahrnehmbare, ihnen eigene Formen an[nehmen]“ und eine ,,Realitit
sui generis‘ bilden, deren Substrat nicht im Individuum oder im individuellen
Handeln, sondern in tiberindividuellen Prozessen liegt. Zum zweiten geht er
davon aus, dass soziale Tatsachen ,,mit einer gebieterischen Macht ausgestat-
tet [sind], kraft deren sie sich einem jeden aufdringen, er mag wollen oder
nicht“.2 Durkheim bewegt sich ganz auf der Linie der butlerschen Argumenta-
tion, aber auch des Paderborner Automatismen-Konzepts, wenn er annimmt,
dass die Materialisierung sozialer Normen sich gewissermafen ,hinter dem
Riicken der Subjekte‘ und unter Zwang vollzieht, also nicht auf das — intentio-
nale — Handeln des Individuums zuriickgefiihrt werden kann. Wesentlich ist
bei Durkheim, dass soziale Phinomene (soziale Brauche, Gewohnheiten,
Normen, Traditionen etc.) sich verfestigen und daher wie Dinge zu behandeln
sind. Dies verweist wiederum darauf, dass sie, einmal sedimentiert, nicht wil-
lentlich verandert werden koénnen, sondern eine vom Willen Einzelner unab-
hingige Existenz haben. Sobald sie den Charakter des Allgemeinen anneh-
men, haben sie Zwangscharakter. ,,Denn wenn eine Art des Verhaltens, die
aullerhalb des Einzelbewusstseins existiert, allgemein wird, kann es nicht an-
ders geschehen als durch Zwang“.?” Hier gerdt bereits jene ,,Tiefenschicht
sozialer Macht“® in den Blick, die augenscheinlich auf die Tatsache verweist,
dass soziale Regeln ,,nur durch die wiederholte Aufzwingung von geradezu
korperlichen Verhaltensweisen eingeiibt werden konnen“.? Axel Honneth
spricht in diesem Zusammenhang vom Versuch einer materialistischen Trans-
formation der Vorstellungen iiber soziale Lebensformen, die in den ,,kogniti-
ven Instrumenten, der Architektur unserer Rdume, der Regelaufzwingung und
der Technik unserer Kommunikationsmedien ebenso materielle Gestalt ange-
nommen hat** wie sie sich im physischen Druck und im Selbstverhiltnis nie-
derschligt. Michel Foucault geht, wie Honneth feststellt, {iber Durkheim hin-
aus, wenn er der Subjektwerdung eine ,,spezifische Wendung ins Materia-

26 Emile Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, Neuwied, 1965, S. 106.

27 Ebd., S. 112.

28 Axel Honneth, ,,Foucault und die Humanwissenschaften, in: ders./Martin Saar (Hg.), Michel
Foucault. Bilanz einer Rezeption. Frankfurter Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003, S. 15-
26: 20.

2 Ebd.

30 Ebd, S. 23.
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listische* gibt und ,,am Vorgang der Einilibung in soziale Regeln vor allem das
physische Moment der Aufzwingung betont™:

Jede Subjektwerdung des Menschen, also jede Erzeugung von Typen sozialer
Individualitét, besitzt fiir ihn ein unverriickbares Stiick materiellen Zwanges,
weil es stets wenn nicht der handgreiflichen Disziplinierung, so doch der physi-
schen Prisenz verrdumlichter Gewalt bedarf, um ein menschliches Wesen in das
entsprechende Netzwerk sozialer Regeln einzuiiben.’!

Diese physische Priasenz und Verkdrperung sozialer Regeln verweist auf pra-
reflexive und iiberindividuelle Strukturen und Prozesse, die sich ungewollt
verkorpern bzw. Gesellschaft und Korper so verschrinken, dass sich die ent-
sprechenden Dispositionen unbewusst herausbilden.

IV.

Thomas Alkemeyer verweist auf die Korperlichkeit sozialen Handelns, das
sich ,,in letzter Instanz als eine Kette beobachtbarer Bewegungen des Korpers
im Raum und im Bezug zum Raum beschreiben‘? ldsst. Die Frage ist dabei,
ob der Korper als unhintergehbare Grundlage des Sozialen begriffen werden
muss, der als Grundlage sozialen Handelns diesem vorgingig, Soziales ver-
korpert oder ob er erst durch soziale Prozesse entsteht und sich materialisiert.
Alkemeyer geht von einem konstitutiven — nicht korrelativen — Zusammen-
hang von sozialer Umwelt und Korper(lichkeit) aus und nimmt an, dass Um-
welt und Korper keineswegs zwei gleichberechtigte (Beziehungs- und Dialog-)
Partner sind, sondern dass hier Machtbeziehungen, Kulturtechniken und sozial
festgelegte Bedeutungsstrukturen am Werk sind, die sich in Korpertechniken
ausdriicken. Demnach besteht, so Alkemeyer im Anschluss an Bourdieu, auf
der Ebene prireflexiver Korperpraktiken (Bewegungen in physisch und sozial
strukturierten R&umen) und sozialen Prozessen eine Komplizitit im Sinne
einer prireflexiven Ubereinstimmung korperlicher und sozialer Prozesse.
Wenn aber Bewegungen des Korpers in sozialen Praxen eingeschliffen und
geformt werden, werden sozial geformte Korper selbst zu ,,spezifischen Exis-
tenzweisen des Sozialen“ Das Sich-in-der-Gesellschaft-Bewegen fiihrt —
iiber vielfiltige Formen des Abguckens, Nachahmens und Wiederholens — zur
Ausbildung distinkter und distinktiver sozialer Motoriken und zur Integration
geregelter Schemata der sozialen Praxis in Korperschemata.’* Dabei wird
,Verkorperung® sowohl als Aneignung gesellschaftlicher, typischer Muster
(der Korperbewegung und -haltung) und erwiinschter Motoriken wie auch als
— eigenstdndige — Darstellung und Auffithrung korperlicher Semantiken ver-

31 Ebd., S. 24.

32 Alkemeyer (2004), Bewegung und Gesellschaft, S. 45.
3 Ebd., S. 57 [Herv. i. O.].

3 Vgl. ebd., S. 59.

w
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standen. Korperliche (Bewegungs-)Praxen werden zum Element von Selbst-
technologien, die gesellschaftliche Prozesse und Verénderungen verkorpern.
Wie aber iibertragen sich soziale Strukturen in korperliche Dispositionen und
wie funktionieren strukturierende Dispositionen des Korpers?

V.

Alle sozialen Gruppen vertrauen ihr kostbarstes Verméchtnis dem Korper an, der
wie ein Gedachtnis behandelt wird; und dass in allen Gesellschaften die Initiati-
onsriten mit dem Leiden arbeiten, das sie dem Korper zufiigen, wird verstiand-
lich, wenn man weil3, daB3 [...] die Menschen einer Institution umso stirker an-
héngen, je strenger und schmerzhafter die Initiationsriten waren, die ihnen von
dieser Institution auferlegt wurden.?

Folgt man Bourdieus (Kultur-)Theorie (des Korpers), dann sedimentieren sich
soziale Strukturen korperlich; sie werden inkorporiert. Nach Bourdieu ,iiber-
setzen® sich soziale Hierarchien und Positionen in koérperliche Dispositionen,
die jene buchstéblich inkorporieren und verfestigen — womit sie zur zweiten
Natur werden. Bourdieus Schliisselkonzept der Inkorporierung fasst diese als
korperliche Einverleibung kollektiver Schemata und Dispositionen, die unbe-
wusst in die korperliche Motorik eingelagert und ebenso unbewusst aktuali-
siert werden. Bourdieu betont, ,,dall freilich die Schemata iiber praktische
Handlungen verlaufen, ohne im BewuBtsein thematisiert oder erkldrt werden
zu miissen, heif3t nicht, dal sich der Erwerb des Habitus auf ein mechanisches,
durch Trial-and-Error korrigiertes Lernen beschrinkte.“* Vielmehr kommt ein
generatives Prinzip von Praktiken, die auf der gleichen Grundlage organisiert
sind, zur Anwendung. Die Objektwelt, situiert in Zeit und Raum, wird dem-
nach ,,mit dem ganzen Leib in den und durch die Bewegungen und Ortsverén-
derungen‘” inkorporiert. Bourdieu nimmt an, dass jede Gesellschaft ,,Struktu-
riibungen* vorsieht, ,,mit denen diese oder jene Form praktischer Meister-
schaft iibertragen werden diirfte*.’® Das Ensemble solcher dauerhaft erworbe-
nen Korperhaltungen und -bewegungen ist die Grundlage des sozialen Orien-
tierungssinns. Durch wiederholtes ,Lesen‘ der Korper, Dinge, Personen und
Réume werden automatisierte Handlungsvollziige entwickelt, werden Einstel-
lungen und Haltungen verstirkt oder geddmpft. Dadurch sedimentieren sich
relativ kohdrente Schemata, die in der korperlichen Hexis eine stidndige, un-
ausloschliche Gedéchtnisstiitze finden.® Diese Dispositionen sind gewisser-

35 Pierre Bourdieu, Was heifst sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien, 1990,
S. 89 f.

36 Bourdieu (1979), Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 190.

37 Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M., 1987, S. 142.

3% Ebd., S. 138.

3 Vgl. Bourdieu (1987), Sozialer Sinn, S. 122-146, wo Bourdieu u. a. darauf hinweist, dass das
Verhiltnis zur Welt sich wesentlich korperlich-leiblich manifestiert und man das, was der Leib
gelernt hat, nicht im Sinne eines abrufbaren Wissens besitzt, sondern nur in der Art einer Lei-
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mallen der ,Hebel*, der soziales Handeln und soziale Positionierungen regelt.
Im Zusammenspiel eines komplexen Systems von Regeln und einem ,,En-
semble der Vorschriften, die die Form 6ffentlicher AuBerungen regeln““ kon-
stituiert sich demnach ein System von Bedingungen, ,,deren wichtigste dieje-
nigen sind, die [...] die Disposition zur Anerkennung produzieren“. Dieses
komplexe System konstituiert eine Art ,,soziale Magie®, die auf unterschwelli-
gen Ubereinkiinften beruht, die immer wieder aufgerufen werden. ,,Das Wun-
der der symbolischen Wirkung ist keines mehr, wenn man sieht, da3 die Ma-
gie der Worter nur Hebel in Bewegung setzt — die Dispositionen — die vorher
schon gespannt waren“.22 Diese Dispositionen, die symbolische Anerkennung
gewihrleisten, die ihrerseits Dispositionen verfestigen oder sie schwiéchen, je
nachdem, ob sie beglaubigt werden oder ihnen Anerkennung verweigert wird,
regeln die Rekrutierung und Stabilisierung sozialer Positionen. Die augen-
scheinlichen ,,Akte sozialer Magie* kdnnen — nach Bourdieu — nur gelingen,
wenn sie im Glauben einer sozialen Gruppe begriindet und institutionell aner-
kannt sind. Es gibt gewissermalen liturgische Bedingungen, die ausschlagge-
bend sind fiir die Materialisierung des Wortes und der Sprechakte. Gemeint ist
ein System von Bedingungen, das, neben dem Ensemble der Vorschriften,
dem Code der Gesten und der offiziellen Abfolge der Riten, die Disposition
zur Anerkennung produziert. Es basiert auf der Kollaboration und dem Ein-
verstandnis der Regierten. Laut Bourdieu geht die Wirkung performativer
Sprechakte auf die gesellschaftliche Macht dessen zuriick, der spricht. Bour-
dieu verortet das Subjekt der performativen AuBerung auf einer Karte der
gesellschaftlichen Macht, die dynamisch und festgelegt zugleich ist und die
das Subjekt durch seine gesellschaftliche Machtposition autorisiert, performa-
tive Sprechakte wirkungsvoll einzusetzen — oder auch nicht.

Butler fiihrt, anders als Bourdieu, Materialisierung auf die Funktionsweise
performativer Sprechakte und die Wiederholung diskursiver Anrufungen zu-
riick. Wahrend Bourdieu von der performativen und sozialen Magie institutio-
nell anerkannter und gruppenspezifisch gestiitzter ,Einsetzungsakte und ,Insti-
tutionsrituale‘® ausgeht, wendet Butler in ihrer Auseinandersetzung mit
Bourdieus Theorie des Korperwissens ein, dass die ,stillschweigende und
materiale Funktionsweise von Performativitdt” ihrerseits ,,eine soziale Magie
performativ herstellt“.# Bourdieu betont zwar die Bedeutung performativer
Sprechakte, aber er trennt, so argumentiert Butler, die gesellschaftlichen von

besiibung wiedergibt. Vgl. auch ders., ,,Die ménnliche Herrschaft“, in: Irene Doélling/Beate
Krais (Hg.), Ein alltdgliches Spiel, Frankfurt/M., 1997, S. 157-217, hier bes. S. 187: ,,Die kor-
perliche Hexis [...] ist eine stdndige unausldschliche Gedéchtnisstiitze, in der sich auf sichtbare
und flihlbare Weise all die moglichen Gedanken und Handlungen, all die praktischen Moglich-
keiten und Unmdoglichkeiten eingeschrieben finden, die einen Habitus definieren.

40 Bourdieu (1990), Was heifst sprechen?, S. 79.

4 Ebd.

4 Ebd, S. 92.

43 Vgl. ebd., S. 84-93; vgl. auch Pierre Bourdieu, Der Staatsadel, Konstanz, 2004, S. 125-142.

4 Butler (1995), Korper von Gewicht, S. 217.
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sprachlichen Elementen in der Bedeutung dessen, was Sprechakte zu ,,sozialer
Magie“ macht, und geht davon aus, dass es soziale, institutionelle Funktionen
(ritueller Ein- und AusschlieBung) sind, die Sprechakte mit Autoritét ausstat-
ten. Dagegen nimmt Butler an, dass der korperliche Habitus sprachlich und
gesellschaftlich zugleich produziert und produktiv wird — und letztlich gesell-
schaftliche Autorititen und Positionen ,,selbst aus einer verschwiegenen Per-
formativitdt bestehen®.+s Die soziale Magie des Habitus und der Einsetzungsri-
ten beruht nach Butler auf der ,,stillschweigende[n] und materiale[n] Funktion
von Performativitit™.4 Zudem argumentiert Butler, der Kdrper sei nicht nur
der Ort der Reproduktion von Konventionen und Praktiken. Bourdieu verken-
ne, dass der Korper nicht nur eine Sedimentierung von — sozial autorisierten —
Sprechakten ist, sondern dass er gegebenenfalls Anrufungen iiberschreitet und
auBler Kraft setzt. ,,Nicht erklart wird, was bei einer Anrufung zusammenbricht
und eine Entgleisung von innen her ermdglicht™.+” Damit wird der Bildungs-
prozess des Korpers nicht hinreichend als Risiko betrachtet; es erscheint so,
als enthielten alle sozialen Situationen eindeutige Hinweise; Kontingenz 16st
sich bei Bourdieu, folgt man Butlers Argumentation, in Kohérenz auf. Aus
dieser Perspektive stellt sich die Frage, ob fehlgeleitete performative AuBe-
rungen die herrschenden Formen der Anrufung und deren AusschlieBungen
nicht sichtbar machen und verwirren kénnen. Und: Die performative Aufe-
rung ist keine Handlung eines schon fertigen Subjekts und seines Korpers,
sondern eine Form, in der beide ins — gesellschaftliche - Leben gerufen wer-
den; auch diese Form der Subjektbildung iibersieht Bourdieu.#* Nach Butler
setzt der performative Sprechakt, als institutionelles Ritual, den Korper ebenso
wie das Subjekt erst in Kraft — und er ist ,,nie von vornherein vollstindig de-
terminiert [...]. Genau darin, dal der Sprechakt eine nicht-konventionale Be-
deutung annehmen kann, daB3 er in einem Kontext funktionieren kann, zu dem
er nicht gehort, liegt das politische Versprechen der performativen Aufe-
rung*‘.#

VL

Wie Bourdieu, aber ginzlich anders begriindet, stellt Klaus Theweleit fest,
dass soziale Zugehorigkeiten iiber korperliche Dispositionen geregelt und her-
gestellt werden.®® Theweleit verdeutlicht dies am Korpertyp des soldatischen
Mannes als ,Nicht-zu-Ende-Geborenen® und beschreibt ihn als symbiotischen

4 Butler (1998), Haf3 spricht, S. 221.

4 Ebd., S.217.

47 Ebd., S. 220.

4 Vgl.ebd., S. 225 1.

4 Ebd., S. 228.

30 Vgl. Klaus Theweleit, Mdnnerphantasien, Bd. 2, 3. Aufl., Frankfurt/M., 2005, S. 206 ff; vgl.
auch ders., Das Lachen der Titer: Breivik u. a. Psychogramm der Téotungslust, St. Polten,
Salzburg, Wien, 2015, S. 191 f.
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und fragmentierten Korper, dessen Kdrpergrenzen nicht ausgebildet sind und
der gleichwohl von der Angst getrieben wird, (bei Bedrohung) auseinanderzu-
fallen.s' Theweleit geht in seiner Beschreibung korperlicher Dispositionen
davon aus, dass der Kdrper — bis in die Struktur der Zellen, Muskulatur etc.
hinein — auf das Erreichen eines homoostatischen Korperganzen ausgerichtet
ist und Spannungsausgleich anstrebt. ,,Das Ich®, so Theweleit mit Bezug auf
Freud, ist vor allem ein ,,Korper-Ich®; es ist ,,in letzter Instanz von korperli-
chen Empfindungen abgeleitet, vor allem von denen, die von der Oberfliche
des Korpers herrithren* .52 Das Ich ist demnach vor allem ein ,,Gefiihl vom
eigenen Leib®, der Kern des Ich ist das Korperschema. Gelingt es nicht ange-
messen, dieses auszubilden, was geschieht, ,,wenn an der Peripherie Unlustge-
fithle vorherrschen®s3, sich von sich selbst als Objekt zu differenzieren und
sich von anderen abzugrenzen, so wird ,,das Innere des Korpers zum Schau-
platz zerreiBender Gefiihle*s*; zerfillt der — unfertige Korper — gewissermalien
in Partialobjekte und trachtet danach, den anderen ,zu verschlingen‘. Was
bleibt, ist der — oft lebenslédngliche — Versuch, Korpergrenzen zu errichten und
damit Formen der Individuation ,nachzuholen‘. Komplexe Reize werden
durch Entdifferenzierung und ,Entlebendigung* (Devitalisierung) vereinfacht;
dies geschieht — nach Theweleit — auf zwei Weisen: Erstens ,,im Zersto-
rungsakt, der wirklich ,das Leben nimmt‘ und aus dem Objekt eine undiffe-
renzierte ,Einheit® herstellt oder iiber die Wahrnehmung [...], der Lebendes
als tot erscheint.ss In seinem Psychogramm der Tétungslust, das in den Uber-
legungen zu terroristischen Tdtern der Gegenwart an seine Ausfithrungen zum
,soldatischen Ich® in den Mdnnerphantasien anschlieBt, kommt er zu der
scheinbar paradoxen Auffassung, dass sich in der korperlichen Entmateriali-
sierung ein, wenn auch fiktives, Kérperganzes materialisiert.

Eine Form der Materialisierung, die iiber den Korper 14uft, ist, wie Thewe-
leit in Das Lachen der Tdter: Breivik u. a. ausfiihrt, die Entmaterialisierung
des Korpers in der Totungslust, die letztlich dem ,,fiktive(n) Erreichen der
Korperganzheit™ss dient; ,,durch das Toten eines anderen konnen sie sich ganz
und heil fiihlen“.5” Was passiert also, wenn dort, wo Strukturen und Dispositi-
onen vorgesehen sind, die Zugehorigkeiten regeln, keine sind oder ausgebildet
werden konnen, weil eine Liicke klafft oder weil sozialer Halt fehlt, wenn eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen gesellschaftlichen Versprechen und An-
forderungen, zwischen Hoffnungen, Erwartungen und Ambitionen und einge-
schrinkten Moglichkeiten, diese Hoffnungen zu verwirklichen, besteht? Wie

S Zuriickgefiihrt wird dies von Theweleit auf den strengen Zugriff auf das eigene Lustempfin-
den, aber auch ,,gelegentliche oder andauernde ,verschlingende‘ Emotionalitit™ (Theweleit
(2005), Mdnnerphantasien, S. 212).

52 Ebd., S. 215.

53 Ebd.

% Ebd., S. 216.

55 Ebd.,, S. 217.

56 Theweleit (2015), Das Lachen, S. 191.

57 Klaus Theweleit im Gesprich (Aspekte vom 17.07.2015).
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ist das zu verstehen, wenn Theweleit konstatiert, dass sich die Leere materiali-
siert, also Formen annimmt, in denen sie sich verkdrpert, nimlich im ,Gelé4ch-
ter® der Tater?

Das Geléchter, als korperlich-muskulérer sowie auch psychischer Akt hat die
Funktion, die Leere augenblicklich zu fiillen; sie anzufiillen mit /rgendetwas, das
sofort spiirbar und erleichternd ist. Es hat, das scheint offensichtlich, die Funkti-
on, die Wahrnehmung diese Leere zu verhindern. [...] Gelacht wird, ganz buch-
stablich, um nicht zu weinen. Um nicht zu weinen. Um nicht zu implodieren in
die innere Leere hinein, in der es hallt: Ich wei} nichts, ich bin nichts, ich habe
keinen Ort, ich habe niemanden, an den oder die ich mich wirklich halten kann;
Nichts, das mich hilt, ich falle [...].5

Wie kann dieser Zustand gesellschaftlich und individuell verdndert werden,
fragt Theweleit. Und er ist sich sicher: ,,Was jedenfalls nicht hilft, [...] ist das
Angebot, das in den westlichen Landern flaichendeckend heute gemacht wird:
[...] Angebote in Warenform, die einen neuen Kdorper und neue Existenzfor-
men versprechen; die Zugehdrigkeit versprechen®.?

Denn auch hier lauern die Leere und der Tod. Auch der ,neue‘ Korper ist
einer, der in Partialobjekte zerfdllt und in dem Lebendiges als tot erscheint.
Hier wird der Korper in Einzelteile zerlegt, und sowohl als technisch optimier-
ter und auch als realer Korper, der sich, mit Mangeln behaftet, in den ,zerstii-
ckelten* Korper des ,Spiegelstadiums® zuriickverwandelt.® Der reale Korper
strebt nach Spannungsausgleich, da die vollstdndige Angleichung an die me-
dialen Folien misslingt (und schon aus Griinden des Konsumbegehrens der
Massenkultur misslingen muss, das ja nie befriedigt werden darf), ein Zustand,
der auf Dauer unertréglich ist. Der Korper, dessen Korperteile permanent op-
timiert werden miissen, verwandelt sich immer wieder aufs Neue in einen
imperfekten, ,zerstiickelten Korper, der sich nur um den Preis der Abtétung
lebendiger Korper-Regungen am Leben erhalten kann.s' Sowohl auf der Ebene
der Kultur- und Werbeindustrie als auch auf der terroristischer Gewalt sind es
gewaltsame Korperpraktiken, Totungsakte und Totungsmaschinerien, die dem
homdostatischen Spannungsausgleich — und damit letztlich — der Selbsterhal-
tung dienen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob das psychoanalytische Korperkonzept
angesichts der Probleme einer globalisierten Gesellschaft wie auch der Erwei-

38 Theweleit (2015), Das Lachen, S. 99 [Herv. i. O.].

% Ebd., S. 100 [Herv. i. O.].

%0 Vgl. dazu Jacques Lacan ,,Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion®, in: ders., Schrifien,
Bd. I, 4. durchgesehene Aufl., Berlin, 1996, S. 61-70; vgl. auch Slavoj Zizek, Mehr-Geniefsen.
Lacan in der Populdrkultur, Wien, 2000.

61 Vgl. dazu Bublitz (2005), In der Zerstreuung organisiert, S. 119-150; dies., Im Beichtstuhl
der Medien, Bielefeld, 2010, dies., ,,Die Hinfélligkeit des (Geschlechts-)Korpers®, in: Asthe-
tik & Kommunikation 40, 144/145 (2009), S. 151-160; dies., ,,Das MaB aller Dinge. Die Hin-
falligkeit des (Geschlechts-)Korpers®, in: Birgit Riegraf/Dierk Spreen/Sabine Mehlmann
(Hg.), Medien-Korper-Geschlecht. Diskursivierungen von Medialitdt, Bielefeld, 2012, S. 19-
36.
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terung des Korpers durch mediale und biodsthetische Kdorpertechnologien
noch angemessen ist. Mit Blick auf das dynamische Korperkonzept der Tech-
nowissenschaften stellt sich fiir mich die Frage, worin die Differenz zwischen
einem triebdynamischen Korpermodell besteht, welches das Fehlen von Kor-
pergrenzen als pathologisch etikettiert, und einem Korperkonzept, das die
Durchléssigkeit und die Erweiterung von Korpergrenzen geradezu als konsti-
tutiv fiir die Materialisierung des Korpers entwirft. Oder anders gefragt: Worin
besteht der Unterschied zwischen dem ,gelehrigen Korper, der sich ,,nach Art
des Soldaten‘s? diszipliniert mit der Maschine — und der Waffe — zusammen-
schlief3t, wie Foucault und Theweleit es fiir den ,soldatischen Mann‘ beschrei-
ben, und dem Zusammenschluss von Korper und Technologien in flexibel-
dynamischen Korperkonzepten der Postmoderne, die die Vereinigung von
Kérper und Technik nicht wie im triebdynamischen Koérperkonzept als Patho-
logie deklarieren, sondern als Dynamik, die den Korper untrennbar mit der
Technik verbindet — und etwas Neues hervorbringt, eine neue Materialitit
konstituiert?

VIL

»Natur und Materie des Korpers, so wie wir sie wahrnehmen, vorstellen, re-
prasentieren und bearbeiten, [sind] keine verldssliche Referenz mehr aufler-
halb des Sprechens und Handelns®“.* Wie eine Landkarte ist der Kdrper histo-
risch und kulturell kartografiert.* Dadurch verwischen sich die Grenzziehun-
gen zwischen Natur(geschichte) und Kultur(geschichte), zwischen der Ord-
nung der Dinge und der Ordnung der Zeichen, zwischen biologischen und
informationsverarbeitenden Systemen. Auch die Haut hat ,,ihre Funktion als
Grenze zwischen innen und auflen und als Grenze zwischen Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit verloren, seit bildgebende Verfahren Représentationen des
Kérperinneren aus allen Perspektiven ermoglichens; (bio-)technologische
Modifikationen und Erweiterungen des Korpers transformieren herkémmliche
Koérperkonzepte. Psychotechniken der (Selbst-)Disziplin und der Askese ste-
hen gegenwirtig dynamischen Formen der technischen Verkérperung gegen-
tiber.s”

62 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M.,
1976, S. 173; vgl. zum gesamten Komplex auch ebd., S. 173-250.

9 Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914, Frankfurt/M.,
S. 11, vgl. Sarasin (1999), ,Mapping the body*?

% Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., S.437 f.; vgl. auch Evelyn Fox-Keller, Das Leben neu denken, Miinchen, 1998 und
dies., Das Jahrhundert des Gens, Frankfurt/M., 2001.

% Sarasin (1999), ,Mapping the body*?, S. 438.

7 Vgl. u. a. Corinna Bath et al. (2005), Materialitit denken; Karin Harasser, Korper 2.0. Uber die
technische Erweiterbarkeit des Menschen, Bielefeld, 2013.
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In den letzten Jahrzehnten werden Konzepte wie Verkorperung, Materie,
Materialitdt und Materialisierung immer wieder neu verhandelt. Im Zusam-
menhang mit den Technowissenschaften werden neue Konfigurationen von
Materialitit und Verkorperung diskutiert.®® Konzepte wie das der Verkdrpe-
rung werden durch Konzepte erweitert, die Praktiken der Virtualisierung des
Korpers aufgreifen und sich auf die Aggregation von (Informations-)Mustern,
molekulare Nahaufnahmen und Datenquanten zu Korperbildern beziehen. Aus
ihnen ergeben sich Praktiken, die in die realen Kdrper intervenieren und sich
materialisieren. Im Mittelpunkt u. a. technowissenschaftlicher Diskurse steht
der Korper als situierter Akteur. Der Korper erscheint weder als determinierte
Natur-Ressource noch als Opfer repressiver Kulturpraktiken, sondern als sich
,innerhalb von machtvollen, historisch sich verdndernden Diskursen und Prak-
tiken“®* konstituierender Korper, womit zugleich eine Historisierung des Ver-
hiltnisses von Korper und Technologien und der Materialitit von Korpern und
ihrer ,,stetig neu zu vollziehenden Materialisierungen*” historisch kontingen-
ter Schema(ta) angesprochen wird. Der Kdrper bildet keine geschlossene Enti-
tit, sondern es existieren flexible Korpergrenzen, es gibt eine Selbstbeweg-
lichkeit der Materie. Damit bleibt aber die Frage, wie Materialisierung und
Verkorperung als dynamischer Prozess zu denken sind, wenn auch die kdrper-
liche Materialitét selbst den Prozess der Verkdrperung steuert.”” Und was eine
,Dynamisierung und Erweiterung des Begriffs Embodiment als Embodying*
meint, wenn darunter ,,Prozesse der Verkorperung von Gesellschaft und Ver-
gesellschaftung korperlicher Materialitdt zwischen/jenseits von Konstruktion
und Determinierung‘’? verstanden werden.

VIIL

Poststrukturalistische und technowissenschaftliche Kérperkonzepte orientieren
sich an der performativen Materialisierung von Koérpern und der Dynamisie-
rung korperlicher Dispositionen und Grenzen. Der Korper erscheint als ,,situ-
ierter Akteur*?, der die ,,Produktion des Unerwarteten‘ 7+ vorsieht. Das ist
beim triebdynamischen Koérpermodell nicht vorgesehen; hier gibt es offenbar
starre Grenzen, sinnféllig am soldatischen Koérper, der seine Grenzen offen-
sichtlich nicht kennt, aber stindig danach strebt, sich abzugrenzen vom Ande-
ren, das ihm fremd ist, weil ihm das eigene Selbst unbekannt ist. Ahnlich und
doch anders funktionieren soziale Passungen, deren Magie darauf beruht, dass

% Vgl. u. a. Bath et al. (2005), Materialitit denken; vgl. auch Karin Harasser (2013), Korper 2.0.

® Bath et al. (2005), Materialitit denken, S. 20.

70 Ebd.

71 Vgl. dazu ebd.; vgl. auch Schmitz/Degele (2010), Embodying, S. 28 f.

72 Ebd., S. 31.

73 Corinna Bath et al. (2005), Materialitit denken, S. 19-22.

74 Jutta Weber, ,,Die Produktion des Unerwarteten. Materialitét und Korperpolitik in der Kiinst-
lichen Intelligenz, in: Corinna Bath et al. (Hg.), Materialitit denken, S. 59-83.
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Akte sozialer SchlieBung auf Automatismen der Ubereinstimmung von sozia-
len Strukturen und korperlichen Dispositionen beruhen, die unsichtbar blei-
ben. Effekt der performativen Einsetzung und Reproduktion von Strukturen ist
hier, so Bourdieu, eine ,geweihte Elite‘, die sich ihrer selbst stindig dadurch
versichert, dass sie sich in einem andauernden Prozess der zirkuldaren Verstar-
kung ihrer Dispositionen zur Anerkennung bestdrkt. Darin sind aber auch
Automatismen der Ausgrenzung begriindet; zugleich aber auch die der Ver-
fehlung und der widerstandigen (Korper-)Haltungen, die, wie beim hybriden
Kérperkonzept, die Moglichkeit erdffnen, Neues hervorzubringen. Als offene
Frage bleibt, warum die ,Aufsprengung‘ der Korpergrenzen durch Waffen-
(und) Technologien in dem einen Fall zerstorerisch wirkt oder wirken soll, im
anderen als performative Neuformierung des Korpers erscheint.
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