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Martin Bott

Radio der Gegenpropaganda
Der niederlandische Exilsender >Radio Oranje< im Widerstand
gegen die deutsche Besatzung (1940 - 1945)°

An den letzten Winter des Zweiten Weltkrieges,
den sogenannten »Hungerwinter«, erinnern sich
viele Niederlander noch heute mit Schrecken.
Nicht ohne Grund: In diesen Monaten erreichten
die Harten der deutschen Besatzung ihren
furchtbaren Hohepunkt. Zehntausende verloren
ihr Leben, wahrend im Stden des Landes be-
reits die alliierten Befreier standen. Auch 50 Jah-
re spater haben die Niederlander die Zeit unter
dem Hakenkreuz nicht vergessen. Um so deut-
licher ist das MiBtrauen, mit dem sie dem wie-
dervereinigten Deutschland begegnen; um so
gréRer ist die Sorge, in der ausldnderfeindlichen
Gewalt unserer Tage manifestiere sich zugleich
das Wiedererstarken alter Krafte. In diesem Zu-
sammenhang erinnern unsere Nachbarn gerne
an ihren eigenen, oft erfolgreichen Widerstand
gegen das Hitler-Regime. Dabei berichten sie
auch von >Radio Oranje<, jenem Rundfunksen-
der, mit dem die niederléndische Exilregierung in
London den Kampf um die Befreiung des Landes
funf Jahre lang zu unterstiitzen versuchte.

Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund

in den frihen Morgenstunden des 10. Mai 1940
Uberschritten Hitlers Truppen volkerrechtswidrig
die Westgrenze des Deutschen Reiches. Damit
hatte der sogenannte Westfeldzug begonnen, in
dessen Verlauf der Diktator neben Belgien, Lu-
xemburg und Frankreich auch die britischen In-
seln unter seine Knute zu zwingen versuchte. Als
Aufmarschgebiet fir die geplante Invasion GrofR3-
britanniens hatte Hitler die Niederlande ausge-
wahit.1 Dabei scherte es ihn nicht, daB das klei-
ne Konigreich volkerrechtlich neutral und schon
seit Jahren darum bemiht war, sich mit dem na-
tionalsozialistischen Deutschland zu arrangieren;
vergessen auch seine mehrmals wiederholten
Beteuerungen, die territoriale Integritat des
kleinen Nachbarlandes nicht anzutasten.?2 Aus
milit4rstrategischen Griinden® und nicht zuletzt,
um mit dem niederlandischen Wirtschafts-
potential die eigene Kriegswirtschaft zu stirken,4
hatte Hitler fur den 10. Mai 1940 den Angriff be-
fohlen.5 Vier Tage spater waren die Niederlande
in seiner Gewalt.® In der Zwischenzeit hatten
deutsche Bomber die Rotterdamer Altstadt in
Schutt und Asche gelegt? hatten deutsche
Soldaten Tausende von Niederldndern umge-

bracht.8 Sie hatten die vermeintlich uneinnehm-
bare »Festung Holland« gestirmt und der seit
145 Jahren im Frieden lebenden Bevélkerung®
einen nachhaltigen Schock versetzt.1¢ Funf Jah-
re lang sollten die Knobelbecher der Besatzer
nun Uber niederldndisches Straflenpflaster hal-
len. Funf Jahre, in denen sich die Deutschen ei-
nen groflien Teil der Niederlander zu erbitterten
Feinden machten.

Zu seinem Statthalter in Den Haag hatte Hit-
ler den Osterreicher Arthur Seyss-Inquart be-
stellt. Dieser stramme Nationalsozialist war ihm
schon beim Anschlu seiner Heimat an das
Deutsche Reich behilflich gewesen und durfte
sich seitdem mit dem politisch bedeutungslosen
Titel eines Reichsministers ohne Geschaftsbe-
reich schmiicken.11 Als »Reichskommissar fiir
die besetzten niederlandischen Gebiete«'2 steu-
erte der NS-Karrierist zunachst einen eher mo-
deraten Kurs. Er hatte sich vorgenommen, die
Niederlander zu einer Art »Selbstnazifizierung«
zu bewegen.13 Als dieser Versuch fehischlug,
verbot Seyss-Inquart alle politischen Parteien bis
auf die »Nationaal-Socialistische Beweging«
(NSB) des niederlandischen Faschistenfihrers
Anton Adriaan Mussert.14 Nach reichsdeut-
schem Vorbild lieR} er die gesamten Institutionen
des offentlichen Lebens gleichschalten und léste
Tausende von Stiftungen, Vereinen und Verbén-
den auf. Deren Aufgaben und Funktionen sollten
Massenorganisationen nach nationalsozialisti-
schem Muster ibernehmen.15 Doch das Ansin-
nen, den in der niederi&ndischen Gesellschaft
stark verwurzelten politisch-weltanschaulichen
Pluralismus durch vélkisches Blut-und-Boden-
Denken zu ersetzen, scheiterte. Und zunehmend
regte sich Widerstand.

Offene Kritik an der deutschen Besatzung
hatte es erstmals im Juni 1940 gegeben, als
zahlreiche Niederlander demonstrativ ihre Sym-
pathie fur das ins Exil geflohene Ko&nigshaus
bekundeten.1® In den Monaten darauf nutzten
Hunderttausende eine weitere Méglichkeit, ihrer
anti-deutschen und NSB-kritischen Gesinnung
Ausdruck zu verleihen: sie traten der Gberpar-
teilichen Sammlungsbewegung »Nederlandsche
Unie« bei.1? Die Bewegung war von den Deut-
schen zunachst sogar unterstutzt worden; im
Glauben daran, hier sei endlich die »erhoffte
Kollaborationsbewegung« entstanden.'® Doch
schon bald hatte sich die »Unie« klar gegen eine
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Machtibernahme durch einheimische National-
sozialisten gewandt und war zum Sammelbek-
ken regimefeindlicher Niederidnder geworden.
Ende Februar 1941 spitzten sich die Ereignisse
dann zu. Zum ersten Mal unter deutscher Besat-
zung legten Beschaftigte in den Niederlanden die
Arbeit nieder. Drei Tage lang protestierten Am-
sterdamer Arbeiter so gegen die beginnende
Verfolgung der niederlandischen Juden, bis die
Deutschen den sogenannten »Februar-Streik«
blutig niederschlugen.’® Gerade deshalb konnte
er zu einer Art »Fanal fir den gesamten nieder-
landischen Widerstand« werden,20 der im April
1943 einen weiteren Hohepunkt erreichte. Hitler
hatte angewiesen, die Soldaten der niederlandi-
schen Armee - kurz nach dem Einmarsch aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen - seien nun
zum Arbeitseinsatz fur das Deutsche Reich her-
anzuziehen.2! Diese Nachricht, die am 29. April
1943 in den Niederlanden bekannt wurde, fihrte
zu einer Streikwelle bislang »nicht gekannten
Umfangs«: Streckenweise brach das Versor-
gungs- und Verkehrswesen zusammen, und die
Deutschen flrchteten, die Massenstreiks kénn-
ten selbst auf das benachbarte Belgien und auf
Frankreich Ubergreifen.22 Schon zuvor hatten die
Besatzer zunehmend nervéser auf die sich hdu-
fenden Akte zivilen Ungehorsams reagiert. Doch
nun antworteten sie mit nackter Gewalt. Seyss-
Inquart verhangte das Polizeistandrecht, und der
ihm unterstelite »Generalkommissar fur das Si-
cherheitswesen«, der Hohere SS- und Polizei-
fuhrer (HSSPF) Hanns Albin Rauter, wies Polizei
und Waffen-SS an, ricksichtslos von der
Schullwaffe Gebrauch zu machen. So konnten
die Deutschen zwar erst einmal die Ruhe wie-
derherstellen, doch zugleich motivierten sie
Zehntausende bislang Unentschlossener, sich
dem Besatzungsregime nun auch aktiv entge-
genzustelien. Weitere Massenproteste - vor al-
lem gegen die zunehmende Diskriminierung und
Terrorisierung der judischen Mitburger - blieben
gleichwohl aus. So solite es den Besatzern
schlieBlich gelingen, mit Hilfe einheimischer Poli-
zeibuttel und dbereifriger Birokraten?3 mehr als
100.000 Juden aus den Niederlanden in die na-
tionalsozialistischen Vernichtungslager zu trans-
portieren.24

Wer sich allerdings zum Kampf gegen die
Besatzer und ihre Kollaborateure entschiossen
hatte, der fand dazu in der beinahe perfekt or-
ganisierten Gegenwelt der niederléndischen
rlliegaliteit« (lllegalitat) vielfaltige Moglichkei-
ten.25 So waren bis Mitte 1943 etwa 200.000
Menschen einfach »untergetaucht«: Arbeiter,
Studenten und Soldaten, die sich der Zwangs-
verpflichtung zum Arbeitseinsatz im Dritten Reich
entziehen wollten, sowie Juden, die sich bei nie-
derlandischen Familien verborgen hielten, um

der drohenden Deportation zu entgehen. Sie alle
brauchten Kleidung und ein Dach Uber dem
Kopf. Sie benéttigten Lebensmittelkarten, um
nicht zu verhungern, und falsche Papiere, um bei
den haufigen Stralenkontrollen nicht aufzufallen.
Um all dies kimmerten sich Tausende von Nie-
derlandern, die in geheimen, zum Teil landesweit
operierenden Organisationen tatig waren.2® Ei-
gene Falschungszentralen lieferten tiauschend
echte Dokumente nebst Unterschriften und
Stempein aller Art.27 Kurierdienste sorgten fir
den Transport und die Zustellung der Post.28
Und dringliche Informationen konnten uber das
geheime, den Deutschen unbekannte Telefon-
netz des Widerstandes weitergegeben werden.2°
Der Untergrund unterhielt zudem verschiedene
Nachrichtendienste, die ab 1942 mit der Londo-
ner Exilregierung in Verbindung standen, ge-
heime Lageberichte ersteliten und sogar den
Sicherheitsdienst der SS (SD) abhérten.30 Ande-
re Gruppen organisierten Fluchtrouten fir alli-
jerte Militars.37 Und 2000 Niederiander waren
allein damit beschaftigt, bei Banken und Unter-
nehmen Geld fur die Arbeit des Widerstandes
einzutreiben.32 Daneben existierten eine Reihe
von bewaffneten Gruppen, deren Mitglieder re-
gelmafig Anschidge auf die Besatzer und ihre
nicht weniger verhallten einheimischen Kollabo-
rateure veribten.33 SchlieRlich verfigte der Wi-
derstand in den zahlreichen »periodisch erschei-
nenden Untergrund- und Widerstandspublikatio-
nen« - der sogenannten »illegalen Presse« -
uber eine mutige und deutlich vernehmbare
Stimme.34 Hunderte illegaler Blatter setzten der
NS-Propaganda alternative Informationen ent-
gegen. Sie starkten die Hoffnung auf den Sieg
der Alliierten und ermutigten ihre Mitbirger, sich
selbst im Kampf gegen das Regime zu engagie-
ren.

Dieses Ziel verfolgten auch die Redakteure
des niederlandischen Exilsenders >Radio Oran-
je<, der sich von London aus an die Bevélkerung
des von den Deutschen okkupierten Landes
wandte. Wie entstand dieser Sender der Exilre-
gierung, und in welcher Weise war er in den Ap-
parat der niederlandischen Gegenpropaganda
eingebunden? Welchen Auftrag hatte er? Und
mit welchem Programm richtete er sich an seine
Hérerinnen und Hoérer? Diesen Fragen wollen wir
im folgénden nachgehen und dabei auch das
Selbstverstandnis und die tatsachliche Rolle des
niederlandischen Exilsenders beleuchten.
SchiieBlich gilt es zu klaren, ob und inwiefern die
Arbeit dieses Rundfunksenders der alliierten
Gegenpropaganda erfolgreich gewesen ist.
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Kénigin Wilhelmina und die
Exilregierung in London

Am 13. Mai 1940 erreichte die niederi&ndische
Konigin Wilheimina an Bord eines britischen
Torpedobootes die rettende englische Kiiste.35
Die Kapitulation der niederlandischen Truppen
stand unmittelbar bevor und deren Oberbefehis-
haber konnte fiir die Sicherheit der Kénigin nicht
langer garantieren. Die 60jahrige Wilhelmina, die
Hitler »als den leibhaftigen Teufel betrachtete«
und sich geschworen hatte, niemals lebend in
seine Hande zu fallen, mute in See stechen.36
Urspriinglich unterwegs in die niederlandische
Provinz Zeeland, hatten sie und ihre Begleiter
aufgrund der unsicheren Lage schlieflich Kurs
auf die britischen inseln genommen. Noch am
selben Tag trafen sie in London ein. Am Morgen
darauf folgte ihnen auch das niederiandische
Kabinett.

Elf Tage nach ihrer Ankunft wandte sich Wil-
helmina erstmals Gber den Rundfunk an die Be-
volkerung ihres Konigreiches, das ja nicht alleine
aus den Niederlanden, sondern zudem aus einer
Reihe Uberseeischer Kolonialgebiete bestand. In
dieser Ansprache, die am 24. Mai 1940 von der
Londoner BBC ausgestrahlt wurde, sagte die
Kénigin den deutschen Besatzern ffentlich den
Kampf an.37 |hr Volk, so erklarte sie, habe dank
seines Gofttvertrauens, seiner Freiheitsliebe und
seines Gerechtigkeitssinnes schon andere histo-
rische Tiefpunkte Gberstanden. Doch nun gehe
es um nicht weniger als »um die Bewahrung und
das Heil des Konigreiches«. Zwei Monate spater
eréffnete Wilhelmina mit einer weiteren k&mpfe-
rischen Rede die Sendungen >Radio Oranjes<.
Bislang, so erklarte die K&nigin am Abend des
28. Juli 1940, hatten »weder Waffengewalt, noch
die Flammen des Scheiterhaufens, noch Armut
und Leid« die freiheitlichen Grundiberzeugun-
gen der Niederlander jemals ins Wanken bringen
kdnnen. Man werde deshalb auch »aus dieser
Prifung gestdrkt und gelautert hervorgehen.
Denn eines sei gewi’: Die Freiheit, die Unab-
hangigkeit und die territoriale Integrit4t des ge-
samten Reiches wirden erfolgreich behauptet.
Dabei grinde sich das Vertrauen in den
rletztendlichen Sieg unserer Sache« nicht nur
»auf die Macht der Waffen (...), sondern ebenso
auf die Einsicht, daR es heute um unsere heilig-
sten Guter geht.«38 Wilhelmina machte unmiR-
verstandlich klar, dall sie auf keinen Fall dazu
bereit sei, sich mit der Besatzung ihrer Heimat
einfach abzufinden.

Damit bewies die Konigin einen Kampfgeist,
der den meisten Mitgliedern ihres Londoner Exil-
kabinetts véllig abging,3® auch ihrem Minister-
prasidenten Jan Dirk de Geer, der einen Kom-
promilfrieden mit dem Dritten Reich letztlich fur

unvermeidlich hielt und selbst Churchill gegen-
Uber von dieser Auffassung keinen Hehl mach-
te.40 Geplagt von Fluchtgedanken schlich der
70jahrige de Geer Tag fur Tag durch Stratton
House,4" den Londoner Sitz der Exilregierung in
der N&he des Hyde Park.42 Dort schmiedete er
eigenwillige Piane: Aus »Sicherheitsgriindenc,
so forderte er zunachst, solle die Regierung ih-
ren Sitz ins ferne Niederlandisch-Indien (das
heutige Indonesien) verlegen.43 Wilhelmina iehn-
te ab. Dann schlug der Ministerprasident vor,
umgehend mit den Deutschen in separate Frie-
densverhandiungen einzutreten - undenkbar,
selbst in den Augen seiner Ministerkollegen.44
Als de Geer schlielfich im August mitteilte, nun
wolle er sich erst einmal fur zwei Wochen zum
Urlaub in die Schweiz zuriickziehen, war das
Maf voll. Wilhelmina zwang den Defaitisten zum
Rucktritt und ernannte den bisherigen Justizmi-
nister Pieter Sjoerds Gerbrandy zu seinem
Nachfolger.45

Der neue Ministerprasident, ein kleiner,
55jahriger Friese mit buschigem Schnurrbart und
lebhaften, blauen Augen,46 hatte sich als Jurist
einen ausgezeichneten Ruf erworben und galt
innerhalb seiner konservativen »Anti-Revolutio-
naren Partei« (ARP) als fortschrittlich.4” Er war
zwar erst seit einem Jahr Mitglied des Kabinetts
und besal} kaum nennenswerte politische Erfah-
rung. Doch war er - wie die Kdnigin - fest dazu
entschlossen, den Kampf gegen die Besatzer
fortizusetzen, und zugleich »heilig davon uber-
zeugt, dal die Allierten schlieflich siegen wr-
den.«%® Gerbrandy, ein glaubiger Calvinist, war
offen und sehr direkt und dabei fahig zur Selbst-
ironie; ein Zug, der ihm die Verehrung nicht nur
seiner engsten Mitarbeiter einbrachte. Zugleich
stiel er mit seiner impulsiven, kampferischen
und wenig diplomatischen Art jedoch manchen
vor den Kopf. Auch seine Kabinettskollegen zog
er nur zu Rate, wenn ihm dies unumganglich
erschien. Der neue Ministerprasident verab-
scheute birokratische Prozeduren und war alles
andere als ein Organisationstalent, und schliel3-
lich dauerte es eine Weile, bis er sich aus dem
Schatten der von ihm tief verehrten Kénigin ge-
I6st hatte.4® Dennoch - der streitbare Friese soll-
te sich als »eine gute Wahl« erweisen.50 Da er
sich hervorragend mit Churchill verstand, konnte
er die mitrauisch gewordenen Alliierten schliel3-
lich davon Uberzeugen, dal} die niederlandische
Exilregierung die alliierten Kriegsanstrengungen
nach Kraften unterstitzte.>! Tatsachlich halfen
Hunderte von niederlandischen Handelsschiffen
schon seit Mitte Mai die Versorgung Grof3britan-
niens sicherzustellen und allierte Truppen zu
beférdern.52 Niederlandische Piloten flogen in
Verbanden der britischen Luftwaffe, und die Ma-
rine unterstand faktisch allietem Kommando 53
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Doch ihr beschadigtes Ansehen konnte die Exil-
regierung erst mit Gerbrandy an der Spitze wie-
derherstellen.>4 Dies war von zentraler Bedeu-
tung. Denn die besetzten Niederiande konnten
nur mit Hilfe der Verbundeten befreit werden,
und ohne deren Schutz stand seibst die Zukunft
der niederlandischen Kolonien auf dem Spiel. An
dieser Einsicht sollte sich in den Londoner Jah-
ren Gerbrandys politisches Handeln orientie-
ren.55

Der neue Ministerprasident war davon lber-
zeugt, dafl im »Kampf um die Unabh&ngigkeit
des Landes« neben militdrischen Mitteln auch
die Méglichkeiten der Propaganda eine wichtige
Rolle spielen wiirden.5¢ Dazu, so schrieb er im
Juli 1940 in einem Memorandum fur den Mini-
sterrat, nutze die Regierung schon jetzt »alle
materiellen Waffen; kénnte sie, so wurde sie
auch jedes geistige Mittel ergreifen. Zweifellos
zahlen zu diesen Mitteln Radio und Presse. Kon-
troliierte [die Regierung] (...) auch nur einen
FuBbreit Boden in den Niederlanden, so wirde
sie dort ohne zu z6gern einen Sender errichten
und, falls méglich, eine Zeitung (...) drucken las-
sen.« Dasselbe miusse sie nun in England tun,
dirfe die Bevblkerung des besetzten Landes
doch auf keinen Fall den Eindruck erhalten,
»dal} da, nun ja, in London auch noch eine Re-
gierung ist. Nein, sie muf} wissen, daf} DIE Re-
gierung dort ist.« Dies gelte es nicht nur den
Niederlandern klar zu machen: »Es ist von grofi3-
ter Wichtigkeit, dal die Welt wei® und stets
behalt: die Kdniglich Niederlandische Regierung
existiert. «

So richtete sich die niederiandische Propa-
ganda an drei verschiedene Adressaten. Zum
einen an die Bevélkerung des besetzten Landes:
ihr soliten die Botschaften aus London Mut und
Zuversicht vermitteln. Sie soliten den Menschen
das Gefuhl geben, die Exilregierung lasse sie in
dieser schweren Zeit nicht im Stich, und zudem
ihre Bereitschaft zum Widerstand stimulieren.
Zweiter Empfanger waren die Allierten; thnen
wollte die Exilregierung mit Berichten Uber den
wachsenden Widerstandswillen der Bevélkerung
imponieren und so die »Wertschatzung« der
Verbiindeten fir die »niederlandische Sache«
steigern.57 Dritter Adressat der niederi&ndischen
Propaganda waren die Deutschen: Sie mufiten
davon lberzeugt werden, daf Kénigin und Exil-
regierung den Anspruch auf die Unabh&ngigkeit
des Landes niemals aufgeben wirden.

Die Gegenpropaganda der
Exilregierung

lhre politisch-propagandistischen Ziele suchte
die Exilregierung mit Hilfe eines eigenen Presse-

und informationsamtes zu erreichen. Es wurde
im Mai 1940 errichtet und sollte sp&ter die Be-
zeichnung »Regierungsinformationsdienst« (Re-
geeringsvoorlichtingsdienst/RVD)58 erhalten. Die
neue Behtrde unterstand Aufienminister Eelco
van Kleffens; ihr Leiter wurde der 50jahrige Jour-
nalist Adriaan Pelt, zuvor Pressechef des Voéiker-
bundes in Genf.5® Am 14. Mai traf Pelt in London
ein, und noch am selben Tag begann er mit dem
Aufbau des neuen Dienstes. Dazu bediente er
sich der in London tatigen niederlandischen Kor-
respondenten sowie einer Reihe von Kollegen,
die noch in letzter Minute vor den Besatzern
hatten fliehen koénnen. Diese Journalisten
formten den Dienst rasch zu einem professio-
nellen Apparat, der Kontakte rund um den
Erdball unterhielt und in London die inhalte der
niederlandischen Gegenpropaganda formulier-
te.0 Deren Strategie allerdings bestimmte der
Ministerprasident selbst, und zwar in steter Ab-
sprache mit seinen Mitarbeitern: informell und
unburokratisch,8' also meist per Telefon oder bei
einem Glaschen Jenever, das er regelmafig in
einem seiner altmodisch eingerichteten Londo-
ner Hotelzimmer einzunehmen pflegte 52

Im Februar 1943 sandte Pelt dem Minister-
prasidenten eine 13seitige Aufzeichnung, in der
er das Selbstverstdndnis seiner Behodrde wie
folgt schilderte: »Der Regierungsinformations-
dienst muld (...) als eine Kriegswaffe betrachtet
werden, die den Kampf mit allen Mittein flhrt, die
die moderne Publizistik bietet, das heillt [mit]
Presse, Radio, Foto, Film usw.«83 Mit diesen
Mitteln wolle der Dienst einerseits bekanntma-
chen, welch groflen Anteil die Niederlander an
der alliierten Kriegfihrung hatten. Er lasse des-
halb in seine Publikationen stets den Hinweis
einflieBen, dal} die Niederlande nach wie vor ei-
ne Weltmacht seien, erinnere an die »grofle
Vergangenheit« des Landes und beanspruche
eine entsprechende Rolle auch fur die kinftige
Weltordnung. Zum zweiten habe der RVD den
Auftrag, die Niederlédnder im besetzten Gebiet zu
ermutigen und die Verbindung zwischen Exilre-
gierung und Bevdlkerung intakt zu halten. Zu
diesem Zweck informiere man die Menschen in
der Heimat tber die Kriegsliage und die Aktivita-
ten der Regierung, vermeide ansonsten aber
»alles, was nach Propaganda aussieht«. Dieses
Strebert nach Obijektivitat dirfe naturlich nicht so
weit gehen, »dafll jemals an unserem Vertrauen
in den siegreichen Ausgang des Krieges und die
Befreiung des Landes gezweifelt werden kénn-
te«. So musse man dem Feind und den
»Landesverrater[nj« des NSB gegentber publi-
zistisch »aggressiv« auftreten und durfe sich
nicht scheuen, die eigene sittliche Uberlegenheit
herauszustellen.
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Knapp drei Jahre spater arbeiteten allein in
der Londoner Zentrale des RVD mehr als hun-
dert Menschen, die auf die verschiedenste
Weise proniederlandische Propaganda betrieben
oder unterstitzten:64 Eine eigene Nachrichten-
abteilung sammelte Informationen dber die Si-
tuation in den besetzten Niederlanden und gab
sie an die zusténdigen Regierungsstellen weiter.
Doch derartige Berichte waren zu Anfang &u-
Rerst knapp, und so hatte der RVD unter dem
sozialistischen Journalisten Meijer Sluijser einen
speziellen Radio-Abhérdienst eingerichtet 65
Dieser zeichnete alle in London zu empfangen-
den feindlichen Radiosendungen in niederian-
discher Sprache auf, darunter vor allem die Pro-
gramme des von den Deutschen gleichgeschal-
teten Hilversumer Rundfunks. Aus diesem Mate-
rial stellten Sluijsers Leute einen regelmaRig
erscheinenden Abhdrbericht zusammen, der in
den ersten Monaten des Exils die mit Abstand
wichtigste Informationsqueile tber die Vorgénge
im besetzten Land war:%6 unverzichtbar auch fir
die Mitarbeiter von >Radio Oranje<. Um tberpru-
fen zu kénnen, wie gut der Exilsender auf dem
europdischen Festland zu empfangen war, hatte
der RVD im portugiesischen Praia das Macas bei
Lissabon eine Dependance eingerichtet. Sie kon-
trollierte regelmafRig die Empfangsqualitat der
Londoner Ausstrahlungen, die die Deutschen mit
zahlreichen Strsendern zu beeintrachtigen ver-
suchten.67

Daneben unterhielt der RVD eine Filmabtei-
lung, die Beitrdge uber niederlandische Aktivita-
ten in britischen Wochenschauen unterbringen
sollte.8 AuRerdem soliten ihre Mitarbeiter die
Produktion privater Spielfime férdern, »sofern
sie der niederl&ndischen Sache zugute« ka-
men.8® Es gab eine Marine-, eine Foto- und
Ausstellungsabteilung, eine Dokumentation und
ein eigenes Archiv. Dariber hinaus finanzierte
der RVD einen Vortragsreisenden, der im Jahr
Hunderte von Lesungen hielt. Schliellich hatte
er noch eine Flugschriftenredaktion eingerichtet,
die gemeinsam mit den britischen Propaganda-
behdrden jeden Monat eine 32seitige Luftpostille
mit dem Namen »Wervelwind« (Wirbelwind) zu-
sammenstellte. Flugzeuge der alliierten Luftwaffe
warfen das Blatt iber den Niederlanden ab, und
zwar zwischen Mai 1942 und August 1944 in
einer Auflage von jeweils 10.000 Exemplaren.”0

Bei ihrer Arbeit konnte sich die Londoner
Zentrale des RVD auch auf Agenturen in Europa
und Ubersee stiitzen, die dort unter der Be-
zeichnung »Netherlands Information Bureau«
(NIB) firmierten. Dessen Vertreter warben fur die
Sache des Kénigreiches in New York, San
Francisco, Chicago und Boston’! sowie im ka-
nadischen Montreal. Daneben zahlten auch die
Presseattachés der niederlandischen Botschaf-

ten in Pretoria, Lissabon, Bern und Stockholm
sowie die Pressechefs der Kolonialverwaltungen
(Gouvernements) in Willemstad auf Curacao
/Niederlandische Antillen und Paramaribo in Su-
rinam zu den standigen Mitarbeitern des RVD. In
regem Kontakt stand die Londoner Zentrale
ferner mit dem Regierungsinformationsdienst
Niederlandisch-Indiens, der nach der Besetzung
der Kolonie durch die Japaner allerdings im Marz
1943 von der Hauptstadt Batavia (heute Djakar-
ta) nach Melbourne hatte ausweichen missen.

Alle diese Biros versorgten die RVD-Zentrale
mit Nachrichten, die zusammen mit dem in Lon-
don vorbereiteten Material in die Weltpresse
lanciert werden sollten. Dazu bediente man sich
der offiziell unabh&ngigen, in Wirklichkeit jedoch
von der Exilregierung finanzierten’? Nachrich-
tenagenturen Anep in London’3 und Aneta in
New York.”4 Beide Agenturen verfiigten lber ein
Netz von Korrespondenten, das sich unter ande-
rem aus den Presseattachés der niederléndi-
schen Auslandsvertretungen zusammensetzte.
Dort hatte man die Meldungen der Anep/Aneta
selbst abonniert und telegrafierte im Gegenzug
Wissenswertes zurick nach London. SchlieRlich
hatte Anep/Aneta eine Vereinbarung mit der briti-
schen Reuter abschlielen kdnnen, die es ihr
erméglichten, ihre gesammelten Informationen in
das Netz dieser angesehenen Weltagentur ein-
flieRen zu lassen.”®

Nicht immer trat der RVD nach auflen hin
selbst in Erscheinung. Denn h&ufig versuchten
seine Mitarbeiter, ihre Meldungen Uber unab-
hangige bzw. offizidse Kanale publik zu machen.
Nachrichten aus nicht-institutionellen Quellen, so
Pelt an Gerbrandy, wirden namlich viel eher in
der Weltpresse vertffentlicht als solche, die of-
fensichtlich aus der Feder der Autoren staatli-
cher Einrichtungen stammten.”®  Immerhin
schien der RVD bei allem propagandistischen Ei-
fer doch Wert darauf zu legen, méglichst wahr-
heitsgetreu zu berichten. SchilieBlich, so Pelt,
habe die Erfahrung gelehrt, »dal objektive Infor-
mation propagandistisch eine bessere Wirkung
hat als ¢ffentliche Propaganda.«77 Durch eine
solche Art der »Beeinflussung der groflen
Masse« sei es dem RVD immerhin gelungen,
»ein fur unser Land glnstiges Klima« zu schaf-
fen. Schwieriger sei es dagegen, Faktenwissen
dber! die Niederlande zu verbreiten. Und natur-
lich kdnne der RVD auch nicht dafir garantieren,
daf} Meldungen, die er selbst fur wichtig erachte,
tatsachlich in die internationale Presse gelang-
ten. Letzteres trug Adriaan Pelt mehrmals den
Tadel Wilhelminas ein, die den Kampf ihres ver-
meintlichen »Heldenvolkes« in den britischen
Medien nicht ausreichend gewirdigt sah.”8 Mini-
sterprasident Gerbrandy dagegen schatzte Pelts
Fahigkeiten sehr,79 schien dessen professionell



170 Studienkreis Rundfunk und Geschichte: Mitteilungen 20 (1994)

gefuhrter Apparat der »niederlandischen Sache«
doch gute Dienste zu leisten.80 Dies legte zu-
mindest das Ergebnis einer Untersuchung briti-
scher Meinungsforscher nahe, die die Nieder-
lande im April 1943 als den »weitaus popular-
sten8<= Verbindeten Grofbritanniens ermittelt hat-
ten.

Die Anfange von >Radio Oranje<

im Juni 1940 baten Pelt und Gerbrandy die BBC,
der niederlandischen Exilregierung die notwen-
dige Sendezeit fur ein eigenes Rundfunkpro-
gramm einzuraumen.82 Zwar unterhielten die
Briten mit ihrem »Dutch Service« bereits seit
zwei Monaten einen niederlandischsprachigen
Dienst, doch strahlte der in erster Linie Welt-
nachrichten aus. Er tat dies mit britischer Ntch-
ternheit und ohne allzu aufdringliche propagan-
distische Untertbne, und so war er schon bald
zur bevorzugten Nachrichtenquelle der Bevélke-
rung in den besetzten Niederlanden geworden.83
Doch Pelt und Gerbrandy woliten nicht nur in-
formieren. Sie hatten sich vorgenommen, eine
Radiostation zu betreiben, die sich als Stimme
der Exilregierung an die Bevélkerung des
besetzten Landes richten und der deutschen
Propaganda Paroli bieten sollte. Zu diesem
Zweck baten sie die BBC am 6. Juni offiziell um
Sendezeit,8 und knapp zwei Wochen spater
schilderten sie ihre Vorstellungen in einem de-
taillierten »Scheme for a Dutch Broadcast«.85
Danach sollte sich der neue Sender dem Be-
streben der Deutschen widersetzen, den Nieder-
landern ihre »moralischen« Vorstellungen und
ihre politische Ideologie aufzuzwingen. Er solite
sich einer moglicherweise ausbreitenden defati-
stischen Stimmung entgegenwirken und propa-
gandistische Aftacken gegen Konigin und Exil-
kabinett zuriickschiagen.

Schon in den Niederlanden hatte sich Ger-
brandy mit dem Rundfunk beschaftigtsé und
verfligte aus seiner Amtszeit als Vorsitzender
des niederlandischen »Radiorates« (iber ausge-
zeichnete Beziehungen zur Chefetage der BBC.
So beauftragte das Kabinett Gerbrandy noch als
Justizminister, sich um Radioangelegenheiten zu
kummern; eine Aufgabe, fur die eigentlich der far
den RVD verantwortliche Aulenminister van
Kleffens zustandig gewesen wére. Gerbrandys
Engagement zum Trotz schien die BBC zun&chst
eher abgeneigt, den Wunsch der Niederidnder
nach eigener Sendezeit zu erfullen.8” Eine Zu-
sage, so hiel3 es, wirde die anderen in London
amtierenden Exilregierungen nur ermutigen, das
gleiche Recht fur sich zu fordern. Einem solchen
Ansinnen sei jedoch unmdglich nachzukom-
men.88 Die BBC legte die Frage darum dem bri-

tischen Ministry of Information (Mol) zur Ent-
scheidung vor. Dort stand man der niederlandi-
schen Bitte offenbar aufgeschlossener gegen-
uber. Nach einer Reihe von Besprechungen mit
den Verantwortlichen beider H&user muRte Pelt
Gerbrandy am 26. Juni dennoch mitteilen, daR
nach wie vor alles unklar sei: »ich habe den Ein-
druck, dal} von seiten des Ministeriums alles nur
Mdgliche getan werden wird, um die BBC doch
noch zu einer Konzession zu bewegen. Viel
Hoffnung habe ich jedoch nicht.«8°

Pelt sollte angenehm uberrascht werden: Am
1. Juli entschied das britische Informationsmi-
nisterium, die BBC habe den Niederlandern tag-
lich 15 Minuten frei zu gestaltender Sendezeit
(»free time«) zu Uberlassen. Aulerdem misse
sie ihnen alle erforderlichen technischen Einrich-
tungen zu Verfugung stellen.9¢ Aus Sicherheits-
grinden seien die Manuskripte aller Beitrage
allerdings 48 Stunden vor der jeweiligen Sen-
dung der Zensur vorzulegen.®! Zudem sei man
sich dariiber einig, so das Informationsministeri-
um, »dal die der niederlandischen Regierung
zugestandene Sendezeit zum Zwecke der Pro-
paganda genutzt werden solite und daf} die nun
angebotenen Méoglichkeiten nicht notwendiger-
weise als dauerhaft betrachtet werden« kénn-
ten.92 Ahnliche Angebote machte die BBC dann
spater auch den Tschechen, Norwegern, Polen
und Belgiern, doch wirkliche Freiheit in der Ge-
staltung ihrer Programme genossen neben den
Franzosen (>La France Libre<) allein die Nieder-
l4nder.93

Es war der 28. Juli 1940, als im Ather zum
ersten Mal die Worte »Hier Radio Oranjel« zu
héren waren. Damit solite der Sender der nie-
derlandischen Exilregierung auch in den folgen-
den funf Jahren t&glich seine Programme an-
kindigen.%4 Bezeichnung und Losungswort des
Senders hatte der Chef des Radioabhtrdienstes
Sluijser vorgeschlagen und damit zum ersten
Mal im Londoner Exil sein enormes propagandi-
stisches Talent unter Beweis gestellt. Als Chef-
redakteur und wichtigster Autor des schwarzen
Senders >De Flitspuit<95 sollte er dazu spéater
emeut Gelegenheit erhalten. >Radio Oranje< -
dieser Name mufte die Niederi&nder unwillkir-
lich an ihren Nationalhelden Wilhelm von Orani-
en erinnern, der im 16. Jahrhundert erfolgreich
den Adfstand gegen die spanischen Besatzer
angefihrt und damit das niederlandische Fur-
stenhaus begrindet hatte.% Geschickt ver-
knapfte der Begriff auf diese Weise eine Art
Treuegeldbnis fur das Haus Oranien-Nassau mit
der indirekten Aufforderung zur Revolte gegen
die Besatzer.%7 In nur zwei Worten enthielt er
»zugleich ein Bekenntnis und ein Programme.98

Chefredakteur des Regierungssenders wurde
der 42 Jahre alte Jan Willem Lebon,%9 Mitbe-
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grunder und langjahriger Schatzmeister der so-
zialdemokratischen Rundfunkgeselischaft VA-
RA.100 Da Lebon jedoch niemals redaktionell ge-
arbeitet hatte, stellite ihm Pelt Ende Juni einen
jungen Assistenten zur Seite: den 25jahrigen
Journalisten Louis de Jong, zuvor Redakteur des
Wochenblattes >De Groene Amsterdammer<.101
Nur wenige Tage nach der deutschen Invasion
war de Jong mit seiner Frau - beide waren judi-
schen Glaubens - aus den Niederlanden geflo-
hen. Noch im letzten Augenblick hatten sie sich
gemeinsam mit den Angehorigen Sluijsers und
Lebons vom niederlandischen Hafen Ijmuiden
aus nach England absetzen k&nnen.192 Dort
fand de Jong zunéchst keine Arbeit und hatte
deshalb begonnen, sich taglich in die ausiandi-
schen Tageszeitungen zu vertiefen. 193 Kurz dar-
auf entdeckte er in einem amerikanischen Blatt
den Bericht eines Korrespondenten, der erst
wenige Tage zuvor die besetzten Niederlande
besucht hatte. De Jong schrieb eine Zusammen-
fassung dieses Berichtes und schickte sie Pelt.
Der RVD-Chef wiederum lie3 sie dem Exilkabi-
nett zukommen, das auf diese Weise zum ersten
Mal seit der Invasion iInformationen aus der
Heimat erhielt. So bot Pelt dem jungen Mann
eine Stelle beim Radio an, und de Jong sagte zu.
Zwar hatte er erst ein einziges Mal in seinem
Leben vor einem Mikrofon gesessen.!%4 Doch
daftr interessierte er sich brennend fur die inter-
nationale Politik, arbeitete wie besessen und war
das, was wir heute wohl einen Nachrichtenjunkie
nennen wurden; Der studierte Historiker war
siichtig nach Fakten.105 Diese konnte er verbliif-
fend schnell kombinieren und so mit enormer
Geschwindigkeit politische Analysen zu Papier
bringen, wobei er bei seinen Schllissen ein kaum
zu erschitterndes Vertrauen in die Zuverléssig-
keit seiner Quellen offenbarte. 106

Ende Juni 1940 zogen Lebon und de Jong in
ihr Buro am Sitz der Exilregierung ein. Dort be-
gannen sie mit der Programmplanung, wéhrend
zahlreiche freie Mitarbeiter sich den Kopf tber
die ersten Beitrage zerbrachen, die man von ih-
nen erwartete.107 Als Verbindungsoffizier bei der
BBC war Hans Reyneke van Stuwe benannt
worden; Chefansager wurde Como Stuyt, ein
Beamter des AuBenministeriums.198 Zuvor hatte
eine Art Redaktionsbeirat unter der Leitung Ger-
brandys die Inhalte des neuen Senders festge-
legt. Dieses Gremium, dem auch Pelt und Slui-
jser angehorten,10° erhielt die Bezeichnung
»Radiokommission«110 und tagte fortan regel-
maRig. Bis zum Kriegsende solite es die Orga-
nisation, Gestaltung und Wirkung der Radiosen-
dungen aus dem Exil einer steten Prufung un-
terziehen. 111

>Radio Oranje< (1940 - 1942)

Die Radiokommission ging bei der Programm-
planung von einer taglich 15mindtigen Sendezeit
aus.112 Viermal wéchentlich war darin ein
»Politisches Radio-Journal« vorgesehen: Der
regelmaBige Wochendberblick sollte die Hérer
tber die tatsachliche politische Lage informieren
und damit die »deutsche Version des Gesche-
hens« korrigieren. Im zweiten »Journal« sollte
die Exilregierung die Méglichkeit haben, ihre
fortdauernde Souveranit4t unter Beweis zu stel-
len, wahrend die beiden anderen Ausgaben des
»Journals« sich mit jeweils aktuellen Themen
auseinanderzusetzen hatten. Die funfte Viertel-
stunde der Woche sollte unter der Bezeichnung
»Unsere Zukunft« (»Onze toekomst«) Fragen
des »geistigen und wirtschaftlichen Wiederauf-
baus« nach dem Sieg uber die Besatzer aufgrei-
fen. Ein weiterer Sendeplatz war fur den
»Gesprochenen Luftpostbrief«  (»Gesproken
mailbrief«) des in den Niederlanden schon aus
Vorkriegszeiten bekannten Autors van Bovene
vorgesehen, der regelm&fig aus Niederléndisch-
Indien berichtete.?13 Und natirlich durfte auch
Musik nicht fehlen.

Diese Programmvorgaben der Radiokom-
mission konnte >Radio Oranje< weitgehend reali-
sieren. Zwar gab es kein eigentliches »Politi-
sches Radio-Journal«, doch eine Reihe fester
Sendereihen politischer Art. So zum Beispiel die
von de Jong vorgetragene »Aufienpolitische Wo-
chentbersicht« am Freitagabend, die der profi-
lierte Journalist und Chefredakteur der Exil-Wo-
chenzeitung >Vrij Nederland<, Marcus van Blan-
kenstein, verfate.'¥ Am Samstagabend rea-
gierte >Radio Oranje< mit einer eigenen Sen-
dung auf die Propagandameldungen der von den
Deutschen gleichgeschalteten niederlédndischen
Nachrichtenagentur ANP, die in London unter
dem Spottnamen »Adolfs neuester Papagei« fir-
mierte.115 Und am Sonntag strahlte der Sender
den von der Niederldndisch-Indischen Rundfunk-
gesellschaft NIROM116 aus Batavia Ubermittel-
ten »Luftpostbrief« aus.117 Dazu gab es seit Juli
1841 wodchentliche Kommentare zur Situation an
den Fronten.118 Meijer Sluijser, einer der fleiRig-
sten Autoren des neuen Senders, bezog Stel-
lung zur deutschen Propaganda und stelite ab
Junil 1942 regelmaRig eine »Innenpolitische Wo-
chenulbersicht« zusammen. Zu Wort meldeten
sich aullerdem die Kénigin selbst, ihr Schwieger-
sohn Prinz Bernhard und Kronprinzessin Juliana,
die sich mit ihren kleinen Téchtern in Kanada
aufhielt. Daneben gab es Ansprachen zu den un-
terschiedlichsten Anlassen und Themen, als de-
ren Autoren Regierungschef Gerbrandy, einige
seiner Minister sowie zahlreiche freie Mitarbeiter
auftraten, darunter RVD-Chef Pelt und sein Kol-
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lege Dirk de Man, der katholische Journalist und
Gerbrandy-Intimus Piet Kasteel sowie der Direk-
tor des Netheriands information Bureau (NIB) in
New York, Slotemaker de Bruine.

Um die Moral der Bevblkerung in den besetz-
ten Niederlanden hochzuhalten, hatte die Radio-
kommission auch an die Ausstrahlung von eher
»optimistischen Sendungen« zu verschiedenen
Themen des gesellschaftlichen Wiederaufbaus
gedacht. Doch da die Kriegslage zunéchst wenig
zuversichtlich stimmen muBte, schien die Zeit fur
solche Programme noch nicht ganz reif. 119 Statt
dessen wollte >Radio Oranje< seine Hoérer ab
Méarz 1941 mit einer Reihe fur den Samstag-
abend zusammengesteliter Kabarettprogramme
unter dem Titel »De Watergeus« etwas fréhlicher
stimmen.120 Melodien bekannter niederlandi-
scher Schlager versahen die Autoren dazu mit
frechen, antideutschen Texten, vorgetragen un-
ter anderem von der damals 20jahrigen Jetty
»Jettje« Paerl.12! Die Spottlieder kamen in den
Niederlanden zu erstaunlicher Popularitat. So
berichtet der SD im Juli 1941, das »Singen
deutschfeindlicher Lieder durch Schulkinder und
Halbwichsige (...) [lasse] auf ein verstarktes Ab-
héren des Oranje-Senders (...) schliefen«.122
Einige dieser Lieder, die »uberall im Lande von
der Schuljugend gesungen« wiurden, hatte der
SD seinen Meldungen als Aniage beigeflgt.
Darin zitierte er Spottverse auf Hitler, Seyss-in-
quart und die Anhénger des NSB, erwahnte alle-
rdings nicht die etwas gehobeneren kabaretti-
stischen Darbietungen der »Watergeuzen«. Zu
diesen zahlte beispielsweise die von Jetty Paerl
vorgetragene sarkastische Weise auf den tber-
raschenden Englandflug des Hitler-Stelivertre-
ters Rudolf Hess im Mai 1941.123 Doch auch die
»leichte Kost«, so erfuhr der RVD auf Umwegen
aus dem besetzten Gebiet, sei in bezug auf ihren
propagandistischen Wert nicht zu unterschatzen.
Die Lieder, so berichtete ein aus den Niederlan-
den emigrierter ehemaliger Horer, wirden nadm-
lich »monatelang gesungen, gesummt und ge-
pfiffen, und Sie kénnen sich nicht vorstellen, wie
gut es tut, einen Metzgersjungen oder irgendei-
nen Botenjungen auf dem Fahrrad in der Stralie
die Watergeus-Lieder floten zu héren.«124

Im Sommer 1941 listete Lebon die ausge-
strahiten Sendungen des nun fast zwélf Monate
bestehenden Senders noch einmal auf:125 76
Beitrage hatten der allgemeinen Information der
Bevolkerung im besetzten Gebiet gedient, 65
Sendungen seien von der NIROM oder von
amerikanischen Radiostationen Ubernommen
worden, die auch niederlandischsprachige Bei-
trage ausstrahiten.126 In derselben Zeit habe es
47 »Politische Wochenubersichten« gegeben, 46
Reden von Mitgliedern des Kdnigshauses oder
des Kabinettes sowie 40 »polemische« Antwor-

ten auf die NS-Propaganda und »aggressive,
satirische und (...) verhbhnende Ansprachen ge-
gen die Nazis und ihre Handlanger«. Dem seien
31 aktuelle Reportagen und Interviews hinzuzu-
rechnen, ferner 21 Berichte (ber die Regie-
rungspolittk und 18 »Watergeus«-Programme.
17 Sendungen hétten sich mit »Verschiedenem«
und zwolf mit »Besonderem« befafdt, 15 seien
Gedenktagen und funf dem Sport gewidmet ge-
wesen.

Lebons Bilanz konnte naturlich keine Aus-
kunft dariiber geben, ob und inwiefern die auf-
gelisteten Beirdge auch den Bedurfnissen der
Horerinnen und Horer entsprachen. Zweifel
daran, daR sich die Redaktion im Londoner Exil
ausreichend in die Lage der Menschen auf der
anderen Seite des Kanals hineinversetzen konn-
te, sind jedenfalls angebracht. Dies macht ins-
besondere das glanzvoll inszenierte Radiopro-
gramm zum 61. Geburtstag Kénigin Wilhelminas
deutlich. Gab >Radio Oranje< seinen Hotremn
doch den Rat, im Verlauf dieser halbstlndigen
Sendung auf ein Zeichen von Prinz Bernhard hin
die Nationalflagge zu hissen und daheim vor
dem Radiogerat das »Wilhelmus« anzustimmen,
die niederiandische Nationalhymne. Wer sich in
diesem Moment auRerhalb des Hauses aufhalte,
der werde - wie man aus London verlauten liel3 -
sicher »die richtige Haltung anzunehmen wissen,
um seine Ehrerbietung vor der Flagge zum Aus-
druck zu bringen«.127 Derartige Ratschlage hal-
fen nur dem SD, konnte man doch kaum deutli-
cher demonstrieren, dall man das strikte Abhor-
verbot fir ausléndische Sender ignorierte. Und
so meldete der SD dann auch im Zusammen-
hang mit den »vom englischen Rundfunk (...) an-
gekundigten Vorbereitungen von Kundgebungen
gelegentlich des Geburistages der ehemaligen
Konigin«:128 »Der verstarkte Einsatz [von] Ord-
nungs- und Sicherheitspolizei sowie von Streifen
der Wehrmacht hat wesentlich (...) zur Verhin-
derung grosserer Demonstrationen beigetragen.
(...) [Insgesamt] wurden etwa 150 Personen
festgenommen, davon in Amsterdam allein
nahezu 70 Personen wegen Hissens der Oranje-
Fahne.«129 Schon zu diesem Zeitpunkt meinte
der SD feststellen zu kdénnen, »dass die nieder-
landische Bevélkerung zwar nicht die vor allem
von dep englischen Rundfunksendern verbrei-
tete Aufforderung zu allgemeinem Widerstand;
[sicl] wohi aber entsprechend ihrer Mentalitat die
Weisungen zu passivem Widerstand (...) befolg-
te.« London, so wuliten die Besatzer, wurde
gehort. Und dies, obwohl das Programm des
Regierungssenders in den ersten beiden Jahren
nicht einmal als durchschnittlich bezeichnet wer-
den konnte.130

Die Sendungen litten namlich - so berichtet
der spatere >Radio-Oranje<-Chefredakteur Hen-
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drik (»Henk«) Van den Broek - »an einer gewis-
sen Blutleere und einem bedenklichen Mangel
an Aktualitdt«. SchlieBlich bestanden sie aus
nichts anderem, als aus viertelstindigen Reden
Gber zum Teil wenig interessante Themen, wa-
ren zwar »manchmal gut, doch manchmal auch
schlecht gesprochen, manchmal gut vorgetra-
gen, doch oft langweilig. Das gréRte Ubel war
jedoch, (...) daft es sich so um Viertelstunden
handelte, die den Zuhérern wenig oder keine
moralische Stitze gaben.«'3! Die Sendungen
hatten - wie Van den Broeks Nachfolger den
Doolaard meint - eher einem »gesprochenen
Staatsanzeiger« ge#hnelt.'32 Im ganzen be-
trachtet, seien sie »todlangweilig« gewesen!

Nattrlich hatte >Radio Oranje< zun&chst auch
einiges Lob einstreichen kdnnen: Zahlreiche nie-
derlandische Horer in Grofibritannien und in an-
deren europaischen Landern, in Ubersee und an
Bord der Handelsschiffe hatten brieflich ihre
Komplimente tbermitteit.133 Auch Hérer, die sich
kurz zuvor noch in den besetzten Niederlanden
aufgehalten hatten, schilderten begeistert ihre
Eindricke: »Kurzum, tberall wird Radio Oranje
gehoért, und es darf ruhig festgestellt werden,
dal Radio Oranje derzeit absolut unverzichtbar
ist. Man schopft Kraft aus Radio Oranje, und das
ist notwendig.« Denn: »Gutes niederldndisches
Radio brauchen die Menschen in Holland fast
ebenso sehr wie Brot«.134 Mit der Zeit lieRen die
in London eingehenden Berichte allerings darauf
schlieflen, daf die sprode Machart der Sendun-
gen die Horerschaft zunehmend vergraulte. So
berichtete RVD-Chef Pelt sechs Monate nach
dem Sendestart, da die »Auferungen kritischer
Art haufiger werden und einen scharferen Cha-
rakter angenommen haben«. Zudem gehe man
in den Niederlanden offenbar dazu Uber, den
Sender nur noch bei Ansprachen der Koénigin,
des Ministerprasidenten oder bei anderen ver-
gleichbaren Ereignissen einzuschalten.35 Kein
Wunder, mulite doch selbst Chefredakteur Le-
bon einrdumen, »dafll der Ton unserer Sendun-
gen nicht immer eben kernig und k&mpferisch
ist« und daf} sie »etwas mehr Frische« gut ver-
tragen kénnten.138 Sluijser erklarte knapp: »Wir
bringen zuviel Geschwatz«.137 Und der Chefre-
dakteur des Dutch Service der BBC, Elston, er-
kiarte spitz, die Kollegen von >Radio Oranje< full-
ten ihre »tagliche Viertelstunde mit den willkur-
lich ausgewdhlten Grubeleien ein paar mider
alter Manner«. 138

Das Regiment des Rotstifts
Bei der Kritik an den Sendungen ging es im we-

sentlichen um zwei Punkte. Die Horer, so Graf
van Bylandt, Generalsekretar im AuRenministe-

rium, wollten »keine maflvollen Plaudereienc,
sondern deutliche Worte an die Adresse der
Deutschen und der Anhénger des NSB. Zudem
woliten sie mehr Nachrichten.139 Nun entsprang
der beméngelte Plauderton nicht etwa fehlen-
dem Kampfgeist oder Sprachwitz der Autoren,
sondern einer eineinhalb Jahre wahrenden Herr-
schaft des Rotstifts.’40 Diese Phase hatte be-
gonnen, als Gerbrandy seinen mitrauischen
Ministerkollegen im Mai 1940 die Zustandigkeit
in allen Radioangelegenheiten hatte abringen
kénnen.'4! Dabei hatte er zusichern missen,
dal er jeden Beitrag vorab nicht nur selbst ge-
genlesen, sondern auch de Geer, Auflenminister
van Kieffens und Wasserwirtschaftsminister Al-
barda vorlegen lassen wiirde.142 So wollten die
weniger entschlossenen Mitglieder des Kabinetts
verhindern, dal das Programm die Besatzer
auch nur im entferntesten reizen kénnte:
Schlieilich - so ihre Argumentation - kénne man
»nie wissen«, und auflerdem werde man
»Deutschland in jedem Fall nach dem Kriege
wieder nétig haben«.143 Folgerichtig vermieden
es die Herren, selbst vor das Mikrofon zu tre-
ten.144 Und Interesse an ihrem ungeliebten Sen-
der zeigten sie nur dann, wenn er ihnen wieder
einmal als zu scharf aufgefallen war.145

Diese Rotstift-Regelung zwang die Redak-
teure, jeden Beitrag 48 Stunden vor der geplan-
ten Ausstrahlung den vier Ministern sowie dem
britischen Ministry of Information (Mol) zur Zen-
sur vorzulegen.146 AnschlieRend mufte der Text
noch zum obligatorischen militarischen »Se-
curity-check« bei der BBC.147 Dieses Verfahren
tberstand kein Text unversttmmelt. Die Exzel-
lenzen beschrankten sich namlich nicht darauf,
den Daumen zu heben oder zu senken; vielmehr
unterzogen sie die vorgelegten Beitrage einer
grundlichen redaktionellen Uberarbeitung.148
Und zwar selten zu deren Vorteil. So konnte im
August 1940 das Wort »Feind« nicht verwendet
werden, weil de Geer es stets durch »Gegensei-
te« (»Wederpartijder«) ersetzen lie3.14% Nach de
Geers erzwungener Demission durfte der Feind
dann zwar »Feind«, aber nicht »heimtickisch«
genannt werden.150 Folgerichtig hatten die deut-
schen Fallschirmjager die niederlédndischen
Truppen auch »nicht >hinterriicks< angegriffen,
sondern ganz einfach nur... angegriffen«.151 Die
Redakteure durften den Niederldndern auch
nicht versichern, »daf} sie siegen und die Deut-
schen verlieren wilrden«.152 Schliellich »gab es
ein striktes Verbot, das Wort >Moffen< zu be-
nutzen«, jenes traditionelle Schimpfwort der
Niederlander fur ihre deutschen Nachbarn.153
Diese Art der Sprachregelung verursachte bei
den Autoren verstdndlicherweise »Alptrau-
me«154 und wirkte sich - wie Sluijser weil - auf
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ihre Produkte und ihre Motivation geradezu »téd-
lich« aus.155

Die umstandliche Prozedur nahm den Re-
dakteuren zudem jede Moglichkeit, in kritischen
Momenten schnell zu reagieren. So konnten sie
die eigentliche Starke des Mediums gar nicht
nutzen. Die Folge: ein Programm, das den
neuesten Entwicklungen standig hinterherhinkte
und das - schlimmer noch - den Menschen im
besetzten Gebiet gerade in Augenblicken héch-
ster Anspannung den Eindruck vermittein mufite,
in London nehme man ihre Probleme entweder
nicht wahr oder aber nicht ernst. Als in der bri-
tischen Hauptstadt beispielsweise gerade die
Nachricht von den ersten Opfern des Amster-
damer Februarstreiks eingetroffen war, strahlte
>Radio Oranje< dennoch ungerihrt seine lusti-
gen »Watergeuzen« aus. Der Eindruck - so ist
anzunehmen - durfte verheerend gewesen
sein.156

Aufgrund der offensichtlichen Mangel hatten
Pelt und Sluijser Ende 1940 versucht, das Ver-
fahren zu vereinfachen - ohne Erfolg.'57 Mit der
Zeit lehnten die Minister zwar immer weniger
Beitrage vollstandig ab,1%8 doch erst Mitte 1941,
als die Zensoren begannen, sich in ihrer Tatig-
keit abzuwechseln, wurde das Rotstift-Regiment
deutlich abgeschwécht.159 Der jeweils zustan-
dige Minister erhielt die Texte nun nicht mehr 48
Stunden vor der Ausstrahlung, sondern erst am
Tag selbst und schliellich nur noch wenige
Stunden vor der Sendung. So konnte es ge-
schehen, dafll ein Minister die Beitrage auch
einmal erst nach der Ausstrahlung auf seinem
Schreibtisch vorfand.160 Endguitig aufgehoben
wurde die ministerielle Vorzensur jedoch erst am
23. Dezember 1941.181 Nun endlich durften die
Redakteure einen scharferen, ja »agitatori-
schen« Ton anschlagen. 162

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte >Radio Oranje<
nicht nur auf kraftige Worte, sondern zudem auf
»Nachrichten, Fakten, ein unverzerrtes Bild der
Wirklichkeit« verzichten mussen.63 Erst auf-
grund des Krieges im Pazifik rdumten die Briten
den Niederlandern ab dem 7. Dezember 1941
eine weitere Viertelstunde ' taglicher Sendezeit
ein. In diese neue Sendung, die am Morgen
ausgestrahlt wurde, durfte >Radio Oranje< auch
Nachrichten aufnehmen. Damit konnte der Sen-
der seine Horerinnen und Hérer zumindest tGber
das Weltgeschehen auf dem laufenden halten;
aktuelle Berichte aus der Heimat fehlten freilich.
Zwar konnte man im Spatherbst 1940 erstmals
legale niederléndische Tageszeitungen in Lon-
don erhalten.184 Doch diese Blatter waren i&ngst
gleichgeschaltet und daher nur von geringem
Wert fur eine Redaktion, die den Niederlandern
eine Alternative zu nazifreundlichen Schlagzeilen
bieten wolite. lllegale Zeitungen waren nicht ver-

fagbar; die ersten erreichten London im Fruhjahr
1942. Was >Radio Oranje< deshalb brauchte,
das waren geheime Nachrichtenverbindungen
ins besetzte Gebiet. Diese aber existierten nicht.
Der Haager Geheimdienst GS Il hatte es nam-
lich vollkommen versdumt, fur den Fall einer
deutschen Invasion irgendwelche Vorkehrungen
zu treffen.185 Und von London aus gelang es
weder dem »Centrale Inlichtingendienst« (CID)
der niederiandischen Exilregierung,166 noch der
Niederlandeabteilung der britischen »Special
Operations Executive« (SOE)'67 die entspre-
chenden Verbindungen aufzubauen bzw. Uber
langere Zeit instand zu halten. Es gab zwar
Agenten, die sich unerkannt in den Niederlanden
aufhalten konnten, doch diese funkten nur solche
Informationen nach London, die von besonde-
rem militirischen Interesse waren.'%8 So waren
die Redakteure >Radio Oranjes< Uber die Vor-
gange im besetzten Gebiet kaum im Bilde und
wuldten nicht, was die Menschen dort dachten
oder fuhiten.189 Einziger Anhaltspunkt waren die
Auskunfte niederlandischer Emigranten, die sich
auf oft abenteuerliche Weise nach GroRbritan-
nien durchgeschlagen hatten.170

Die standigen deutschen Bombenangriffe auf
die britische Hauptstadt machten Lebon und de
Jong die Arbeit nicht leichter. Immer deutlicher
wurde auch der Mangel an geeignetem Perso-
nal: Es gab weder gute Sprecher noch »Leute,
(...) die Texte schreiben konnten.«!7! >Radio
Oranje< liell deshalb im Februar 1941 Angeho-
rige der Exilregierung, spater auch Soldaten der
»Prinses-lrene-Brigade« vor dem Mikrofon er-
scheinen, um ihre Stimme zu testen. Vergeb-
lich.172 Dennoch - man konnte auch im Londo-
ner Exil gutes Radio machen: Das bewiesen seit
dem Sommer 1941 die Redakteure des Rund-
funksenders fiir die niederlandischen Seeleute,
Radio >De Brandaris<!

Seeleutesender
Radio >De Brandaris<

Anfang 1941 hatte Ministerprasident Gerbrandy
die BBC um Sendezeit fir ein weiteres Rund-
funkprogramm gebeten, mit dem sich die Nieder-
lander speziell an die mehr als 10.000 Seeleute
ihrer Handelsflotte richten wollten.173 Diese hat-
ten sich zum Zeitpunkt des deutschen Einmar-
sches groftenteils auf hoher See oder in frem-
den Hafen befunden. Seitdem hatten sie von ih-
ren Familien keine Nachricht mehr erhalten und
sahen sich fortwéhrend deutschen Angriffen aus-
gesetzt. Sie waren reichlich demoralisiert. lhre
Schiffe hatten fur die allierte Kriegsfihrung je-
doch eine enorme Bedeutung,'’4 und so waren
alle MaRnahmen, die ihnen dies deutlich machen
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wirden, »héchst erwinscht«. Aus diesem Grun-
de regten der Generalsekretar der Internationa-
len Transportarbeiter-Féderation (ITF), Jaap Ol-
denbroek,'75 und ein im Mai 1940 errichtetes
Komitee niederldndischer Reeder!’6 die Schaf-
fung eines eigenen Radiosenders fir die einhei-
mischen Seeleute an: Unter der Bedingung, dai
die Station offiziell Teil des britischen Rundfunks
sein miisse, stimmten die Briten zu. So entstand
Radio >De Brandaris<, dessen Redaktion schon
bald in einem »leergefegten Kohlenkeller« unter
dem Londoner Bush House der BBC einzog.1”7

Auf Vorschlag von RVD-Chef Pelt!’® hatte
man die Station nach dem »berihmtesten nie-
derldndischen Leuchtturm« auf der Nordseeinsel
Terschelling benannt.17® Gerade den Seeleuten
muflte dieser Name sehr vertraut vorkommen.
Ab dem 1. Juli 1941 ging Radio >De Brandaris<
nun mit einem taglich 15mindtigen munteren und
kampferischen Programm auf Sendung,'80 das
in niederlandischen Exilkreisen schon bald sehr
populdr wurde.'®! Ganze Schiffsbesatzungen
Ubermittelten den Redakteuren ihre Gluckwin-
sche: entweder per Post - dann wirdigten sie die
taglichen Sendungen beispielsweise als eine Art
»moralisches Schnapschen«'82 - oder aber, in-
dem sie einfach frisch gefangenen Fisch im Stu-
dio ablieferten.183 Selbst die Kénigin lieR verlau-
ten, sie hoére den Sender »ziemlich regel-
maRig«.184 Seinen Erfolg verdankte Radio >De
Brandaris< zum einen den ginstigen Rahmenbe-
dingungen: Da der Sender offiziell zur BBC ge-
hérte, wurde sein Programm - anders als das
von >Radio Oranje< - nicht der zermurbenden mi-
nisteriellen Vorzensur unterworfen. Zudem durfte
die >Brandaris<-Redaktion von Anfang an aktuel-
le Nachrichten ausstrahlen. Zum anderen wur-
den die Beitrage von zwei erfahrenen Journali-
sten gestaltet, die sich schnell als ausgezeich-
nete Propagandisten fur die niederi&ndische Sa-
che erweisen sollten.

Chefredakteur Hendrik (»Henk«) Van den
Broek hatte bis zum Beginn des Zweiten Welt-
krieges als Korrespondent der niederlandischen
Tageszeitung >De Telegraaf< in Paris gearbeitet.
Nur wenige Tage nach der deutschen Invasion
war es ihm dort gelungen, unter dem Namen
>Radio Vrij Nederland< ein erstes nieder-
landischsprachiges Exilradio aufzubauen.185
Dessen Sendungen mufdten schon drei Wochen
nach dem Start am 10. Juni 1940 wieder einge-
stellt werden, weil die Deutschen nur noch we-
nige Kilometer von Paris entfernt waren.'86 Doch
schon in dieser kurzen Zeit hatte Van den Broek
befriedigt feststellen kénnen, »dafl diejenigen,
die nicht in der Lage waren, mit Gewehr oder
Handgranaten umzugehen, auch in Mikrofon und
Lautsprecher Waffen finden konnten, die in die-
sem Krieg eine Rolle spielen wirden.«187 Zu

gerne hatte der 37jahrige seine gerade erst er-
worbenen Erfahrungen »in der psychologischen
Kriegsfuhrung per Radio« nun der Londoner
Exilregierung zu Verfigung gestellt. Doch Pelt
bot dem als ebenso ehrgeizig wie schwierig gel-
tenden Van den Broek!88 erst einmal einen
Schreibtisch in der Londoner Zentrale der Exil-
nachrichtenagentur Anep an.189 Van den Broek
akzeptierte das Angebot und reiste mit seiner
Familie uber Spanien und Portugal in die briti-
sche Hauptstadt, wo er am 18. September 1940
eintraf. Hier profilierte er sich unter anderem
durch seine harsche Kritik am Programm >Radio
Oranjes<, das er als Ubermafig inteliektuell, zu
steif und zu wenig kampferisch betrachtete 190
Diese Bemerkungen, die er in einer Denkschrift
an den RVD richtete, trugen ihm die ausgepragte
und bleibende Abneigung des damaligen
>Radio-Oranje<-Chefs Lebons ein, konnte dieser
»doch ohne grofle Mihe erkennen, daf} Van den
Broek hinter seinem Job her war.«191 Zunschst
einmal mufte sich der ehrgeizige Journalist aber
mit der >Brandaris<-Redaktion begniigen. Sein
engster Mitarbeiter wurde der reisende Publizist
A. den Doolaard, der zusammen mit seiner Frau
Erie auch schon bei den Sendungen des Pariser
>Radio Vrij Nederland< mitgewirkt hatte.192

Van den Broek (als »Rotterdamer«) und den
Doolaard (unter seinem Spitznamen »Bob«)
nahmen in ihren Sendungen kein Blatt vor den
Mund. Scharf attackierten sie die deutschen Be-
satzer und ihre Helfershelfer, auch wenn sie es
vermeiden woliten, ihren Beitrdgen »einen zu
stark propagandistischen Charakter«193 zu ge-
ben. Die »aufrittelnden Ansprachen« kamen
an,'% und ihre geschickt arrangierten Feature-
Sendungen wurden schlielBlich sogar 6ffentlich
aufgefiihrt. 195 thren gréRten Coup konnten Van
den Broek und den Doolaard landen, als sie ei-
ner neuen GrulRsendung des Hilversumer
Rundfunks fdr die niederlandischen Seeleute
buchstablich den Wind aus den Segeln nahmen:
Sie zeichneten die GriRe einfach auf und strahl-
ten sie in ihrem eigenen Programm aus.'% So
schalteten die Schiffsbesatzungen statt >Radio
Hilversum< >De Brandaris< ein und muf3ten den-
noch auf die GruRe ihrer Lieben nicht verzich-
ten... Einfalle wie dieser lieRen die Londoner
Sendungen nach Auskunft von Zeitzeugen zu
einem »Lichtstrahl im schwierigen Leben« der
niederiandischen Seeleute werden.!9’ >Radio
Oranje< dagegen geriet immer starker unter Be-
schufR.

Nun wurde der Regierungssender wegen
seiner »schlappen und abstrakten« Beitrage
nicht mehr alleine von den Niederlandern kriti-
siert.198 (nzwischen tauchte er sogar schon in
den Mangelberichten (»Fault reports«) der BBC
auf. 198 Wenn man sich nicht sehr in acht nehme,
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so warnte daraufhin der niederigndische Verbin-
dungsoffizier bei der obersten britischen Propa-
gandabehtrde Political Warfare Executive
(PWE), Hauptmann Van Tienhoven, dann wiir-
den die Sendungen >Radio Oranjes< wohl! bald
durch ein »Schallplattenkonzert« ersetzt.2%0 Eine
Leserumfrage des Exilwochenblattes >Vrij
Nederland< bekraftigte die dustere Prognose,
denn wie nicht anders zu erwarten, schnitt
>Radio Oranje< unter den vier zur Auswahl! ste-
henden niederldndischsprachigen Radiopro-
grammen aus dem Londoner Exil mit Abstand
am schlechtesten ab; Radio >De Brandaris< je-
doch am besten.291 Wollte die Exilregierung ihre
Hoffnung nicht begraben, ihr Sender kénne den-
noch zu einem wirksamen »informations- und
Propagandainstrument [werden], das Niederlan-
dern sowohl im besetzten Gebiet als auch au-
Rerhalb Orientierung bietet und Beseelung
schenkt«, dann muRte sie handeln.202 Das
wulte auch Gerbrandy.

Im Februar 1942 hatte der Ministerprasident
eine Kommission eingesetzt, die Empfehlungen
fur die beste propagandistische Linie im Falle
einer Machtiibernahme des niederléndischen
Faschistenfihrers Mussert formulieren solite.
Diese »Radio Propaganda Advies Commissie«
(RPAC) wurde von Wirtschaftsminister Kerstens
geleitet, dem Gerbrandy fur einige Monate lang
die Aufsicht Uber >Radio Oranje< anvertraut
hatte.203 jhre Mitglieder - neben Pelt, Sluijser,
van Houten und Professor Bokhorst vom RVD
waren dies Van Tienhoven von der PWE, die
>Radio-Oranje<-Mitarbeiter Lebon und de Jong
sowie die >Brandaris<-Redakteure Van den
Broek und den Doolaard?%4 - trafen sich wo-
chentlich am Sitz der Exilregierung. Doch je lan-
ger die Runde tagte, desto weniger widmete sie
sich Fragen der Propagandastrategie. Statt des-
sen rickte immer mehr die Uberlegung in den
Vordergrund, wie man die Krafte der beiden -
trotz gleicher Interessen miteinander konkurrie-
renden - Sender bindeln und damit zugleich den
Milsténden bei >Radio Oranje< abhelfen k&n-
ne.205 Im Friihjahr 1942 prasentierte Kerstens in
einem 15seitigen AbschiuBbericht das Ergeb-
nis:208 Fir beide Sender musse es kunftig eine
zentrale Leitung geben. Auflerdem sollten zwei
weitere Redakteure fir >Radio Oranje< einge-
stellt und das Gehalt der Radioleute dringend ih-
rem Arbeitspensum angepaft - also erhéht -
werden. Daruber hinaus musse unbedingt die als
»unentbehrlich« zu betrachtende Verbindung in
die besetzten Niederlande hergestelit werden,
damit >Radio Oranje< endlich das bringen kénne,
was die Menschen am notigsten hatten:
»Fakten, Fakten und nochmals Fakten«.207

Blieb die Frage, wer das »wichtigste Propa-
gandaorgan der Regierung« leiten solle.298 Van

den Broek, so trug Kerstens im Mai 1942 dem
Kabinett vor, schien aufgrund seiner schwierigen
Personlichkeit woh! eher »nicht die geeignete
Person zu sein«,29% und der ebenfalls ins Auge
gefalte Sekretar des Okumenischen Rates der
Kirchen in Genf, Visser 't Hooft, winkte ab.210
Die persotnlichen Animositaten der beiden Chef-
redakteure Van den Broek und Lebon schienen
zudem eine einvernehmliche Lésung der Pro-
bleme nicht zuzulassen. Ein Versuch Kerstens,
die beiden im Herbst 1942 zu einer engeren Zu-
sammenarbeit zu bewegen, hatte jedenfalis nur
gegenseitige Schméhungen zur Folge: Van den
Broek nannte Lebon einen »inkompetenten Ra-
diomann«, wahrend dieser den zweifellos eher
konservativen Kollegen als einen »Faschisten«
bezeichnete 21! Die Sache schien festgefahren.
Gerbrandy, der sich zuvor gemeinsam mit Pelt
zu vertraulichen Gespréachen mit der BBC getrof-
fen hatte,212 sprach daraufhin im Oktober 1942
das langst fallige Machtwort: Er fugte die beiden
Sender zusammen und machte Van den Broek
zum Chefredakteur. DaR es sich bei diesem ehr-
geizigen Journalisten um einen »Potentaten«
handelte, wulte auch Gerbrandy, doch fir seine
Zwecke schien der Mann »ein sehr gut brauch-
barer Potentat« zu sein.213

Mit der Fusion der beiden Sender sollten zu-
gleich die taglichen 15 Minuten Radio fir die
niederfandischen Seeleute wegfallen. Drei Vier-
telstunden Rundfunk pro Tag, so erklarte Pelt
vor dem >Brandaris<-Redaktionsbeirat im Okto-
ber 1942, woliten die Briten der Exilregierung
namlich nicht zugestehen.2'4 Damit sich die
Vertreter der Schiffsbesatizungen nicht allzu
bruskiert fiihiten, solite >Radio Oranje< seine er-
ste Sendung am Tage dafur zur selben Zeit aus-
strahlen, zu der die Seeleute bislang Radio >De
Brandaris< hatten empfangen kénnen: vormit-
tags um viertel vor elf. Aullerdem sollten, wie
Van den Broek ankindigte, mindestens zwei
Sendungen pro Woche ausschliefllich den Man-
nern auf den niederldndischen Handelsschiffen
gewidmet sein.215 Zudem habe ihm die Exilre-
gierung freie Hand in der kinftigen Gestaltung
der Sendeinhalte zugesichert. Dies wollten er
und seine Mitarbeiter nutzen, um den Hérem
deutlich zu machen, dall der neue Sender mehr
sei als gin bloRes Sprachrohr der Exilregierung!
Und den Doolaard erkiarte: »De Brandaris war
ein kéampferischer Rundfunk fur die kdmpfenden
Seeleute. Das neue Radio Oranje muB} ein
kampferischer Rundfunk fur das kampfende nie-
derlandische Volk werden.«216
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>Radio Oranje< (1942 - 1944)

Dal fiir Jan Willem Lebon in der Mannschaft des
umgestalteten Regierungssenders kein Platz
mehr sein wiirde, war klar. Gekrankt zog sich der
gesturzte Chefredakteur zuriick, bis er im Marz
1943 eine neue Aufgabe fand: als Sekretar der
»Radio-Commissie Terugkeer« (Radiokommis-
sion Ruckkehr), die Empfehlungen fir den Neu-
aufbau des niederlandischen Rundfunksystems
nach dem Kriege formulieren solite.217 Auch fir
den erst im Fruhjahr 1942 eingestellten, etwas
eigenwilligen christlichen Fundamentalisten und
Autor Herman de Man gab es bei >Radio
Oranje< offensichtlich keine Verwendung mehr:
Van den Broek hatte ihm n&mlich eine so »l&-
cherlich geringe Rolle zugedacht«,218 dafll de
Man lieber eine Stelle als Chef der kleinen nie-
derlandischen Radiostation auf der Karibikinsel
Curacao annahm.2'® Von der urspriinglichen
Redaktion des Regierungssenders gehérten
dem neuen >Radio Oranje< nun noch Louis de
Jong und Regisseur Hans Reyneke van Stuwe
an. lhnen zur Seite standen die froheren
>Brandaris<-Redakteure den Doolaard und der
im Sommer 1942 als Nachrichtenredakteur ein-
gestellte frihere Frankreichkorrespondent Henri
Sandberg. George Sluizer, zuvor fur Philips in
Paris tatig, und der England-Emigrant Louis Tas
komplettierten die Redaktion.220 Erganzt durch
verschiedene freie Mitarbeiter?2! und unterstutzt
von einem mehrképfigen Redaktionssekretariat
blieb dieses Team bis zum Ende des Krieges
zusammen. Fortan, so berichtet de Jong, habe
man »in perfekter Harmonie« gearbeitet,222 da
Van den Broek jedem einzeinen den notigen
Freiraum gelassen habe.223 »SchiuBendlich war
Krieg«, so den Doolaard, »und da schlossen wir
den ein oder anderen KompromiRR.«224 Nur in
einer Frage wollte der ambitionierte Chefredak-
teur nicht nachgeben. Van den Broek war fest
davon (berzeugt, dal man von London aus per
Radio den niederlandischen Widerstand organi-
sieren kénne. Wer dies bestritt und wie den
Doolaard vor dem Mikrofon auch einmal eigene
Unzulanglichkeiten eingestand, der mufite sich
zumindest auf eine scharfe Auseinandersetzung
gefallt machen.225

Zunachst ubernahmen die Redakteure auch
Elemente des frilheren Programms von >Radio
Oranje<, doch bald stellte sich heraus, daf} diese
nicht mehr in das veranderte Konzept pafiten.
Zwar sprachen vor dem Mikrofon auch weiterhin
Mitglieder des Kabinetts und des Kénigshauses.
Doch da es an den notwendigen Informationen
mangelte, wurde die wochentliche »Innenpoliti-
sche Ubersicht« Sluijsers eingestelit. AuRerdem
verzichtete die Redaktion auf eine weitere Mitar-
beit des Autors der »Auflenpolitischen Wochen-

Ubersicht«, van Blankenstein.226 Nun solite de
Jong die Kriegssituation analysieren, und diese
Aufgabe scheint er hervorragend gemeistert zu
haben. Té&glich berichtete er aus London von der
Lage an den Fronten, und einmal in der Woche
falte er seine Beobachtungen zu einer auflen-
politischen Ubersicht zusammen 227 Diese Sen-
dung am Freitagabend schalteten nach eigener
Auskunft selbst Horer ein, die mit dem Regie-
rungssender sonst nur wenig anfangen konnten -
weil sie dessen Berichterstattung fir schénfarbe-
risch oder zu agitatorisch hielten.228 Gerade um
sie bemihte sich de Jong, der eine Ubertrieben
optimistische Kommentierung bewuf3t zu vermei-
den suchte. Was er anstrebte, war ein Ton, »der
das Vertrauen der Hérer auf den Sieg wach hielt,
ohne sie zu unuberlegtem Handeln hinzurei-
Ren.«?2% Weitere Darstellungen des Kriegsge-
schehens lieferten der inzwischen zum Major
beférderte und mit dem Aufbau einer kiinftigen
Militarverwaltung beschaftigte Hendrik J. Kruls,
und als dessen Nachfoiger im Sommer 1944
Oberst Sas, zur Zeit des deutschen Einmarsches
niederlandischer Militarattaché in Berlin.

Lob gab es nicht nur fur de Jongs Analysen,
sondern auch fur die Beitrage Van den Broeks:
»Meine Hochachtung fir den >Rotterdamer<, der
gut war und bleibt und sehr geschatzt wird, er-
klarte einer der niederiandischen Emigranten bei
einer Befragung durch den Geheimdienst der
Exilregierung.230 Andere bevorzugten dagegen
seinen Kollegen den Doolaard: »Am liebsten
horte ich die Sendungen von den Doolaard, die
bei schlechten Nachrichten oft ermutigend wirk-
ten«, schildert ein Emigrant.23! Und ein weiterer:
»Die Stimme von A. den Doolaard gefiel am
meisten.«232  Kein Wunder: Der damals
41jahrige trug seine Kommentare namlich nicht
nur mit »ansteckender Begeisterung«,233 son-
dern auch mit enormer Stimmgewalt vor. »Hort
man ihn heute erzahlen, wie er gegen die Deut-
schen witete«, berichtet Martin van Amerongen
noch mehr als 40 Jahre spater, »wird einem kiar,
der Mann durfte kaum ein Mikrofon gebraucht
haben, um die andere Seite der Nordsee zu er-
reichen.«234 Louis de Jong sollte seinen Kolle-
gen spater sogar einen »Klnstler am Mikrofon«
nennen. Der Grund: »Er war prasent.«235 Die
Horer konnten die Geb&rden, mit denen den
Dooksard seine Worte unterstrich, leider nicht
sehen. Dafur aber die BBC-Angesteliten, von
denen manche sogar ihre Arbeit unterbrochen
haben sollen, nur um zuzuschauen, wie »dieser
wilde Hollénder schrie und gegen seinen unsicht-
baren Feind die F&uste ballte«.236

Besonders bekannt wurde in London den
Doolaards Reihe »Europa tegen de Moffen, in
denen er die Aktionen des europaischen Wider-
standes pries. Begonnen hatte er sie schon bei
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Radio >De Brandaris<; bei >Radio Oranje< setzte
er sie fort. Daneben wandte er sich in Hunderten
von Beitragen gegen die von den Nationalsozia-
listen angestrebte »Neue Ordnung« Europas.
Dieser widersetzte er sich mit dem stets wieder-
holten Slogan: »Es gibt nur eine neue Ordnung -
die Ordnung des Widerstandes.«237 Auch Chef-
redakteur Van den Broek hatte den Doolaards
Beitrage inzwischen schatzengelernt, nachem er
sie beim Pariser Radio >Vnj Nederland< noch als
»zu hitzig« empfunden hatte.238 Verglichen mit
den eher betulichen Beitrdgen vieler Autoren von
>Radio Oranje<, muf3ten den Doolaards feurige
Kommentare tatséchlich geradezu »haarstréu-
bend aggressiv und extrem« wirken.23% SchlieR-
lich nutzte er die Sprache bewuf3t und entschlos-
sen als ein »Kampfmittel«.240 Dabei vereinfachte
er in einer Weise, die ihm selbst spater einmal
beinahe anstéRig vorkommen sollite.24! Dabei
schaue man namlich, so schrieb er in seinen Le-
benserinnerungen, »wie durch Schie3scharten in
eine Richtung, und in diesem beschrankten
Blickfeld sieht man alles schwarz oder weif}. Der
Deutsche war der Todfeind, der vernichtet wer-
den mufdte, und damit aus.« Die Situation schien
es zu rechtfertigen. In London, so den Doolaard,
sei man sich n&mlich keineswegs sicher gewe-
sen, ob die Niederlander »in der Lage sein wir-
den, Jahr um Jahr die schrecklichen Spannun-
gen eines Krieges zu ertragen, wenn sie sich
nicht davon Uberzeugten oder Gberzeugen lie-
Ren, dal} sie auf der richtigen Seite standen; im
Kampf um eine absolut gerechte Sache.«

lhre Arbeit verrichteten Van den Broek und
seine Leute unter dem glasernen Dach eines alt-
modischen funfstdckigen Bilrogebdudes, nicht
weit von der Themse.242 Dieses luftige Domizil
trug den Namen »Clun House« und hatte gewis-
se Nachteile, »vor allem in den Wochen, in de-
nen manchmal 150 fliegende Bomben taglich
Uber London hinwegbrummten«. Den Doolaard
lieRen Hitlers »Wunderwaffen« jedoch kalt. Auch
bei Luftalarm sal er an seinem Fenster; zum
Schutz vor Glassplittern trug er eine Gasmaske
auf dem Kopf und tippte weiter.243 Wie der Re-
daktionsalltag des kleinen Senders aussah,
schildert Van den Broek: »Nach Londoner Ge-
wohnheit begann die Arbeit morgens gegen halb
zehn. Dann mufite die Mittagssendung fir ein
Uhr vorbereitet werden. Auf dem - meist langen -
Weg zur Redaktion hatten die Mitarbeiter schon
die wichtigsten Morgenzeitungen gelesen. Im
>Clun House< warteten dann bereits die Uber
Nacht per Telex (...) eingelaufenen elienlangen
Blatter mit den Reuter-Meidungen (...). Eine ra-
sche Auswahl... und der Autor der Mittags-
Nachrichten, meist den Doolaard, konnte mit der
Arbeit beginnen. (...) Die anderen Redakteure
waren inzwischen mit ihrem Teil der Sendung

(...) beschéaftigt. Um viertel nach zwdélf, halb eins,
manchmal noch etwas spater, war die Sache zu
Papier gebracht. Ein hastiger Blick auf den Fern-
schreiber, (...) dann ging es, meist im Laufschntt,
zum Bush House.«244 Hier, im Sitz des Europe-
an Service der BBC, fithrte der Weg erst einmal
zu den Zensoren, und mit den freigegebenen
Manuskripten ging es dann auf dem schnellsten
Weg ins Sendestudio. Denn pinktlich um ein Uhr
mittags meldete sich >Radio Oranje< bei seinen
Horern. Dasselbe Ritual wiederholte sich am
Nachmittag. De Jong erinnert sich: »War etwas
Wichtiges (...), dann folgte ein Spurt aus dem
Haus, ein Sprung ins Taxi - Bus dauerte zu lang
-, eine Fahrt zu Brown's Hotel, wo der Minister-
prasident (...) residierte (...), eine schnelle Konfe-
renz, eine Fahrt zurick, Gehadmmer auf der
Schreibmaschine, ein Sprint zur Zensur - nette
Jungs, mit denen wir immer prima ausgekom-
men sind -, eine schnelle Absprache, ein Blick
auf die Uhr. >Jungs, dreizehn nach achtl< -
>Henri, wie lang sind Deine Schlagzeilen?< -
>War noch jemand beim Central Desk flr die
letzten Meldungen?< - >Bob moderiert heute
abend, mein Text ist keine Sekunde langer als
vier Minuten zwanzig (...)!l< - >Klappel< (das
war wieder Bob).«245 Und nun war es endlich so
weit: »Das rote Licht leuchtet auf. (...) Hinter der
Scheibe hat der Regisseur die Platte aufgelegt
mit >In naam van Oranje, doe open de poort< .
Zehn Sekunden verstreichen, und dann gehen
(...) wieder die Worte in den Ather: >Hier ist Ra-
dio Oranje, die Stimme der kadmpfenden Nieder-
lande, auf 1500, 373, 285 und 261 Metern, und
auf dem 49-, 41- und 31-Meter-Band. Guten
Abend, Horer im Vaterland, in Ost und West, auf
See, oder wo auch immer auf der Welt!< Musik
wieder hoch, und los.« Auch Ministerprasident
Gerbrandy hatte es sich unterdessen vor dem
Radiogerat bequem gemacht. Er z&hite zu den
treuesten Hoérern >Radio Oranjes< und soll bis
Kriegsende keine einzige Sendung verpal3t ha-
ben.246 |n jeder Hinsicht, berichtet de Jong, habe
der Regierungssender Gerbrandys volle Unter-
stitzung gehabt.247 Lebhaftes Interesse an der
Arbeit des Regierungssenders zeigte auch Au-
Renminister Van Kleffens, der den Doolaard und
de Jong jeden Donnerstagnachmittag zu einer
» Tour d'horizon« empfing.248

Fur die nun deutlicheren Worte >Radio Oran-
jes< gab es in der niederiandischen Exilgemein-
de in London nicht nur Beifall. Heftige Kritik
wurde insbesondere in dem von Gerbrandy nach
der Fusion geschaffenen neuen Redaktionsbei-
rat laut. Diese monatlich tagende »Commissie
van Luisteraars« (»Hdrerkommission«) sollte ab
Oktober 1942 die »Richtlinien fur die kinftigen
Programme« des Senders diskutieren und zu
diesem Zweck eine méglichst »grofle Anzahl! von
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Meinungen, Interessen, Bevolkerungsgruppen«
reprasentieren.24® Eine Art Rundfunkrat also, zu
dessen zwdlf und spater 16 Mitgliedern die Ver-
treter von Reedern und Seeleuten, der Exilregie-
rung und der Londoner Exilgemeinde, ein oder
mehrere Militarpfarrer sowie - Zitat! - »eine Da-
me« z&hiten.250 Groferen Einflul schien der
Kreis jedoch nicht gewonnen zu haben, denn
seine Ratschidge drangen zu den Radiomachemn
selbst kaum vor. Dafur sorgte Van den Broek,
der vor dem Gremium jeweils die Sendungen
des vorangegangenen Monats verantworten
mufdte. In der Redaktion - so berichtet de Jong -
habe Van den Broek von derartigen Sitzungen
jedenfalls nie erzahit.251 Und den Doolaard in-
teressierten solche Dinge in der Regel nicht:
»Wir hatten viel zu groRen StreR.«252

Naturlich schalteten die Hérer >Radio Oranje<
nicht alleine - und vielleicht nicht einmal haupt-
séchlich - fur Van den Broeks Kommentare oder
den Doolaards sogenannte »Peptalks«253 ein.
So erklarte ein 1943 in Lissabon befragter nie-
derléndischer Emigrant. »Man setzt viel aufs
Spiel, wenn man verbotene Radiosendungen
hért, und so erhofft man sich davon ein besseres
Verstandnis und eine bessere Einsicht in das
Weltgeschehen; ohne die ewig zu dick auflie-
gende Propagandaschminke. Und von allem,
was mit Kriegsnachrichten im weiteren Sinne des
Wortes nichts zu tun hat, fuhlt man sich verulkt.
(...) [Der] Niederl&nder hallt das Gefiihl, mit Pro-
paganda Uberschittet und geschulmeistert zu
werden (...) und will trotz allem versuchen, auf
dem laufenden zu sein und zu bleiben«.254 Nun
verstand sich >Radio Oranje< in erster Linie als
Propagandainstrument der Exilregierung; als
»die einzige Stimme (...), mit der sie zu neun
Millionen Landsleuten spricht«.255 Dennoch
schienen sich die Redakteure einig, da} auch
die wichtigsten Neuigkeiten ins Programm
gehérten.256 So wurden als feste Rubriken nicht
alleine die taglichen Nachrichten, sondern auch
das Neueste in Schlagzeilen (die sogenannte
»Nieuwsoverzicht«), eine abschlieRende Nach-
richtenzusammenfassung und ein regelmafiger
Kommentar zum Tagesgeschehen eingefihrt.257
Was das Weltgeschehen betraf, konnten die
Redakteure kostenios auf die Einrichtungen der
BBC zuriickgreifen.258 Dazu zshiten neben
dem1939 gegriindeten BBC-Monitoring Service
insbesondere das sendereigene Korresponden-
tennetz. Nitzliche Informationen erhielten die
Niederlander auch von der Auslandspresseaus-
wertung des britischen Auflenministeriums und
einschlagigen allierten Regierungsstelien.259
Wesentlich schwieriger war und blieb es dage-
gen, Nachrichten aus dem besetzten Gebiet zu
erhalten. Immer wieder mufiten die Redakteure
sich deshalb den Vorwurf gefallen lassen, in

Wirklichkeit hatten sie doch gar keine Ahnung,
was daheim eigentlich vor sich gehe. So erklarte
ein enttduschter Emigrant vor Mitarbeitern der
Exilregierung in Lisabon: »Es gab sehr vie! Kritik
an den Sendungen von >Radio Oranje< in den
Niederlanden, und zwar in allen Kreisen. Der
Befragte ist sich klar dariiber, daR} es schwierig
ist, perfekte Sendungen zu machen, doch er
meint, dall man den Fakten oft hinterherlief, und
dall die Ansprachen die Schwierigkeiten in den
Niederianden nicht oder zu wenig bertcksichtig-
ten.«289 Ein ernster Mangel - doch wie konnte
ihm endlich abgeholfen werden?

Der gleichgeschaltete Hilversumer Rundfunk,
der dem Regierungssender langere Zeit als
wichtigste Informationsquelle fir das Geschehen
in den Niederlanden gedient hatte, brachte ab
Anfang 1943 kaum noch nennenswerte Neuig-
keiten. Und die Kommentare des NSB-Propa-
gandisten Max Blokzijl lieBen nur indirekte
Schlusse auf die Ereignisse in der Heimat zu.261
Mehr zu erfahren war aus den in London erhaltli-
chen legalen, also zensierten niederlandischen
Tageszeitungen. Allerdings trafen sie auf dem
Luftweg Uber Lissabon ein und waren daher im-
mer schon einige Tage alt.262 Nach wie vor wa-
ren die Redakteure des Regierungssenders da-
her auf die schon frilher so schmerzlich vermif3-
ten geheimen Verbindungen angewiesen. Und
nun schienen diese allméahlich zu funktionieren.
So waren auf dem Weg tber Schweden im
Fruhjahr 1942 die ersten Untergrundzeitungen in
London angekommen.283 Sie unterlagen jedoch
strengster Geheimhaltung und waren daher min-
destens zwei Monate alt, bis sie endlich in der
Redaktion landeten.264 Doch hielten die Redak-
teure sie einmal in Handen, so Van den Broek,
»verschlangen wir sie regelrecht. Sie verschaff-
ten uns nicht alleine Hintergrundinformationen
Ober die Stimmung im Vaterland, sondern auch
die Inspiration, die wir so bitter nétig hatten, da
wir sie in den Ereignissen um uns herum nicht
finden konnten.«255 im Laufe des Jahres 1942
zitierte >Radio Oranje< haufiger aus den illegalen
Blattern, und ab Oktober 1943 gab es dann
schon eine spezielle illegale Presseschau.256 So
entstand eine Art iliegaler Medienverbund, denn
umgekehrt publizierten und kommentierten die
Untergrundzeitungen auch Beitrage von >Radio
OrarHje<. Aktuelle Meldungen aus dem besetzten
Gebiet lieflen sich aus dem bald reichlich vor-
liegenden Material freilich noch immer nicht zu-
sammenstellen. Was blieb, waren Geheim-
dienstquellen, und die sprudeilten spérlich. Ab
September 1942 (bermittelte der Geheimdienst
der Exilregierung den Radiomachern zumindest
Auszlige aus Befragungsprotokollen niederléan-
discher Emigranten. Bald darauf erhielt die Re-
daktion dann auch Berichte Uber die Meinungen
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von Hérern aus den Niederlanden selbst.267 Ein
Vorschlag Van den Broeks, den Redakteuren
auch den Zugang zu weiteren geheimen Infor-
mationen zu verschaffen, wurde im Oktober
1942 jedoch abschlsgig beschieden.268 »Un-
moglich«, notierte Gerbrandys Berater Warners
an dieser Stelle des Vorschlages knapp. Erst mit
Beginn des Jahres 1943 bekamen die Redak-
teure dann »reichliche, vielseitige und zuverlas-
sige Informationen« des inzwischen neu errichte-
ten Geheimdienstes »Bureau Inlichtingen«
(BI).259 So erhielten sie schlieBlich - wenn auch
zeitlich verzégert - einen vermutlich recht guten
Einblick in die Vorgénge in den besetzten Nie-
derlanden. Die Telegrammwechsel des Bl mit
den verschiedenen Organisationen des nieder-
landischen Widerstandes durften die Mitarbeiter
des Regierungssenders allerdings erst zwei Jah-
re spater einsehen.270

Die Fusion der beiden Sender bewahrte sich.
Dabei profitierte >Radio Oranje< nicht alleine von
der nun wesentlich effizienteren Organisation der
Rundfunksendungen aus dem Exil, sondern
auch von der grolen Wende des Zweiten Welt-
krieges. Denn nun gab es »von den Kriegsfron-
ten meist nur Gutes zu vermelden«.2’! Und bei
den Hoérern wuchs die Hoffnung auf eine baldige
alliierte Invasion, von der man sich das unwider-
rufliche Ende der deutschen Besatzungsherr-
schaft versprach.

Propagandakampagnen

>Radio Oranje< wandte sich weniger gegen die
deutschen Besatzer, als vielmehr gegen die nie-
derlandischen Kollaborateure. » Tatsachlich«, so
de Jong, »die NSB war unser wichtigstes Ziel.
Ob zu Recht oder nicht, mschte ich offen las-
sen.«272 Auch Van den Broek erklart, die Sen-
dungen hatten sich vor allem gegen »NSBer und
Kollaborateure« gerichtet.273 So lieR die Exilre-
gierung »nichts unversucht, die mit dem Feind
verbindeten Landsleute als ruchiose Verrater zu
brandmarken.«274 Besonders intensiv setzte sich
>Radio Oranje< mit dem niederl&ndischen NSB-
Propagandisten Max Blokzijl auseinander, der zu
beiden Seiten des Kanais als »das Symbol des
Landesverrates« schlechthin galt.2’5 Doch wel-
che Niederl&dnder machten sich in den Augen der
Londoner Redakteure dieses Deliktes schuldig?
Auf jeden Fall diejenigen, die einer der von den
Besatzern neu errichteten Organisationen beitra-
ten oder diese »falschen Einrichtungen« (»foute
instellingen«) faktisch unterstitzten. So warnte
>Radio Oranje< in seinen ersten Kampagnen
immer wieder vor dem niederidndischen
»Landstand«, dem »Volksdienst«, der »Arbeids-
front« und der »Kultuurkamer«. Im Herbst 1941

folgte dann eine ganze Serie von Boykottaufru-
fen gegen das von Seyss-Inquart nach deut-
schem Vorbild errichtete Winterhilfswerk. Diese
Sammelaktion, so erkldrte de Jong am 16.
Oktober vor >Radio Oranje<, sei ein »Nazi-Pro-
pagandatrick« und misse einmitig abgelehnt
werden: »Die Demonstration derer, die sich wei-
gern, diesen Erpressern Geld zu geben, muB so
grof3, so einmdtig sein, dal die einzigen, die mit
Winterhilfe-Ansteckern  herumlaufen, NSBer
sind. Wer einen Anstecker der Winterhilfe tragt,
gibt damit zu erkennen: Ich bin ein Landes-
verrater.«276

in London hoffte man, die Niederl&nder wir-
den sich diese von >Radio Oranje< propagierte
geistige »Widerstandshaltung« mehrheitlich zu-
eigen machen und auf diese Weise selbst eine
grindliche »Zersetzung der Besatzungsherr-
schaft« herbeifiihren.277 So beschrankten sich
die Redakteure lange Zeit darauf, den Nieder-
landern eher vage eine Art abweisendes Verhal-
ten anzuraten,2’8 von entschiedenem Wider-
stand war dagegen nicht die Rede. Die Informa-
tionen aus dem besetzten Gebiet - so die Erkla-
rung - seien einfach zu sparlich, um entscheiden
zu kénnen, was man von der Bevélkerung billi-
gerweise verlangen dirfe und was nicht.279 Ein
entschlossenes, aktives Engagement forderten
Gerbrandy und seine Redakteure dann erstmals
im Sommer 1942, als in London die immer
scharferen deutschen Malnahmen gegen die
judischen Einwohner des Landes bekannt wur-
den.

Zuvor hatte man in der britischen Hauptstadt
lediglich den zaghaften Versuch unternommen,
die deutsche Verordnung zum Tragen des Ju-
densternes vom April 1942 zu unterlaufen. Als
die Besatzer dieselbe MalRnahme in Belgien
angekindigt hatten, so berichtete >Radio Oran-
je< am 1. Mai, da hatten sich zum Zeichen der
Solidaritat auch zahlreiche nichtjudische Belgier
den Judenstern angeheftet.280 Bei dieser sehr
verklausulierten Aufforderung zum zivilen Unge-
horsam blieb es, denn in London befiirchtete
man, dal} die Mehrzahl der Niederlander einer
offenen Aufforderung zum Protest gar nicht fol-
gen wiirde.28! Ende Juni meldete >Radio Oran-
je<dann uberraschend - und im Unterschied zur
britischen BBC, die die entsprechende Meldung
offenbar nicht weitergab -,282 in London existier-
ten Berichte Uber einen Massenmord der Nazis
an Hunderttausenden von polnischen Juden.283
Wenige Wochen spater erfuhr Ministerprasident
Gerbrandy, in den Niederlanden hatten die er-
sten Deportationen eingesetzt. In dieser drama-
tischen Situation rief der Regierungschef die
Niederiander am 25. Juli offen zur Hilfe fur ihre
judischen Mitburger auf. Er vertraue darauf, so
Gerbrandy Uber >Radio Oranje<, dafl man im be-
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setzten Gebiet inzwischen Mittel und Wege er-
sonnen habe, »um diesen unschuldigen Men-
schen (...) in diesem Augenblick héchster Not
beizustehen«.284 Was er meinte, war klar, auch
wenn er es nicht wortlich aussprach: »Helft ih-
nen, unterzutauchen!«285 Nachdem sich im Ok-
tober auch die Konigin vor dem Mikrofon ener-
gisch fur ihre judischen Mitburger eingesetzt
hatte,286 meldeten sich zwei Monate spater die
alliierten Regierungen gemeinsam zu Wort. In
ihrer Erkldrung nannten sie den nationalsoziali-
stischen Volkermord erstmalig beim Namen. Die
Deutschen, so hief} es in ihrem auch von >Radio
Oranje< ausgestrahlten Communiqué, seien im
Begriff, das judische Volk in Europa zu vernich-
ten.287

Dennoch ergriff in London niemand die Initia-
tive, um die Bevolkerung mit einer Rundfunk-
kampagne zu einem konkretem Engagement fur
die von der Vernichtung bedrohten jldischen
Mitbirger zu bewegen.288 Und das, obwohl die
niederldndische Exilregierung von den Hitler-
schen Endidsungsplénen bereits zu einem Zeit-
punkt unterrichtet war, da eine massive inter-
vention wohi noch Aussicht auf Erfolg verspro-
chen hitte 289 Weshalb sie es dennoch unter-
liel, sich der Verschleppung und dem Mord an
den niederlandischen Juden beizeiten und mit-
tels ihres Radiosenders zu widersetzen, ist bis
heute nicht geklart. Zweifelte man in London fat-
sdchlich so lange an der Glaubwirdigkeit der
eingegangenen Berichte?2%0 Oder lieR man sich
von opportunistischen politischen Ricksicht-
nahmen auf den in Grof3britannien wie in nieder-
landischen Exilkreisen latent vorhandenen Anti-
semitismus leiten?29! Eine Frage, die niederlan-
dischen Geschichtsforschern noch heute Anlal
zu grundlichen Quellenstudien und kritischen
Reflexionen bietet,292 und die inzwischen sogar
die friheren Redakteure >Radio Oranjes< ent-
zweit.293

Immer wieder und mit zunehmendem Nach-
druck forderte >Radio Oranje< dagegen, die Nie-
derlander sollten sich dem Zwang der deutschen
Besatzer zum Arbeitseinsatz im Deutschen
Reich entziehen. Daf} sich dennoch Tausende
freiwillig ins Deutsche Reich meldeten, akzep-
tierte man in London zunachst. Schiiellich werde
ein solcher Entschlufl von den Besatzern »durch
wirtschaftliche Druckmittel« geradezu »erzwun-
gen«.294 Im Oktober 1942 hiefl es dagegen, nun
musse allen klar sein, »dall jeder Arbeiter, der
nach Deutschland geht (...), einen Soldaten an
Hitlers Fronten ersetzt.« Und damit behindere
und verzOgere er die Befreiung des Landes.
Schlimmer noch, er mache sich zur Geisel in
Hitlers Hand. Denn: »Hitler wird, wenn noch
mehr Not am Mann sein sollte, nicht davor zu-
rickschrecken, Niederlander und andere fremde

Arbeitskrafte seinen Armeen einzuverleiben.«295
Deshalb verlangte der Sender schiiefllich auch
von den Arbeitgebern: »Behalten Sie mit allen
erdenklichen Mitteln so viele lhrer Arbeiter wie
méglich im Land!«2%

Entschlossene Worte richtete London nun
auch an die 200.000 niederiandischen Beamten,
die es den Deutschen in den ersten Jahren der
Besatzung nicht gerade schwer gemacht hatten,
ihre Plane zu verwirklichen. So erinnerte Ger-
brandy die Staatsdiener am 17. November 1942
in ungewohnlich scharfer Form an ihre eigentli-
che Pflicht und verlangte von ihnen, »lhrem
Volke Schutz und Schild zu sein.« Noch deutli-
cher: »Es geht darum, ob Sie wirklich ausnahms-
los alles getan haben, was in threr Macht stand,
um lhre Landsleute zu schitzen; zu schitzen
gegen Hunger, gegen die Verschleppung in
Kriegsfabriken, gegen Deportation, gegen Raub
von Hab und Gut, und Raub von Leben.«297 Als
die Exilregierung dann im Februar 1943 befurch-
ten mulite, Reichskommissar Seyss-lnquart
werde die Macht an den niederléandischen Fa-
schistenfuhrer Mussert abtreten - dieser war ge-
rade zum Kopf eines beratenden »Staatspoliti-
schen Sekretariats« ernannt worden -, forderte
der Ministerprasident sogar den »Beamten-Wi-
derstand«.2%8 Er und seine Berater hielten es
namlich durchaus fiir moglich, daft Mussert die
Wehrpflicht wieder einfihren und hunderttausen-
de junger Manner Seit' an Seit mit Hitiers
Armeen kampfen lassen wirde. So gehe es nun
um nicht weniger, als um die Existenz der nie-
derlandischen Nation.299

Nur wenige Stunden, nachdem die personelie
Zusammensetzung des Mussert-Sekretariates
bekannt geworden war, verbot Gerbrandy den
Beamten, irgendwelche Anweisungen der nie-
deriéndischen Faschisten zu befolgen. Statt des-
sen hatten sie den Vorhaben der »Landesverra-
ter« entschlossen entgegenzuwirken. Dies gelte
besonders fur jene »MalRnahmen, die offensicht-
lich das Ziel verfolgen, die deutsche Kriegsma-
schine mit niederlandischen Gutern oder nieder-
landischen Staatsangehérigen zu versorgen.«
Keiner, so schlo} Gerbrandy in dieser Anspra-
che vom 4. Februar 1943, kénne nun noch »im
Zweifel darlber sein, was seine Pflicht ist. Kéni-
gin, Regierung und Vaterland erbitten, nein ver-
fangen lhre entschlossene Teilnahme am Kampf
fur die Befreiung unseres Territoriums. «300

Wie dieser Kampf an den Schreibtischen und
hinter den Schaitern der Behorden zu fuhren sei,
machten die Redakteure >Radio Oranjes< deut-
lich. Jeder Beamte, so hiel es am 7. Februar
1943, musse sich von nun an die Frage stellen,
»wie erledige ich meine Arbeit so schlecht wie
moglich? Wie wirke ich ailen Beschlissen und
Mafinahmen am besten und wirkungsvollsten



182 Studienkreis Rundfunk und Geschichte: Mitteilungen 20 (1994)

entgegen?«301 Soich subversives Verhalten hat-
te mit den althergebrachten Beamtentugenden
wenig gemein und wurde auch nur von wenigen
Vorgesetzten gutgeheilen. >Radio Oranje<
mihte sich daher vergebens, die niederlandische
Burokratie zur Speerspitze des passiven
Widerstandes zu machen.392 |m Oktober 1943
mulite der Sender schilieilich feststellen, die
Beamten seien so sehr ans Gehorchen gewohnt
und so »stolz auf eine tadellose Ausfihrung ihrer
Aufgaben [gewesen], dafR sie mit derselben
Gewissenhaftigkeit und (...) Pflichterfuliung (...)
die Ausplunderung unseres Landes (...) organi-
sieren halfen.«303

Den Kampagnen gegen die »Landesverrater«
und die nationalsozialistisch dominierten »fal-
schen Einrichtungen«, den Appellen gegen einen
freiwilligen Arbeitseinsatz im Deutschen Reich
und fir die Behinderung des von den Besatzern
fur ihre Zwecke instrumentalisierten Verwal-
tungsapparates war eines gemein: Sie forderten
von der niederldandischen Bevdikerung, all das zu
unteriassen, was den Deutschen dienen kénnte.
Ein aktives, gegen die Besatzer gerichtetes Han-
deln verlangte >Radio Oranje< aber erst, als die
sich abzeichnende Kriegswende und das immer
repressiver agierende Besatzungsregime die Be-
volkerung im Frihjahr 1943 ohnehin zu wach-
sendem Widerstand animierten.

Es gab allerdings auch Formen des Wider-
standes, die man in London nicht fir opportun
hielt. einen Massenaufstand beispielsweise, wie
er im April 1943 auszubrechen drohte.304 Zu die-
sem Zeitpunkt war in den Niederlanden gerade
eine Anordnung des deutschen Wehrmachtsbe-
fehlshabers Christiansen bekanntgeworden, de-
ren Brisanz die Besatzer wohl gar nicht erkannt
hatten. Die fruheren niederlandischen Soldaten,
so der Befehl, miuften sich umgehend zur Ruck-
fuhrung in die Kriegsgefangenschaft und zum
anschlieBenden Arbeitseinsatz ins Deutsche
Reich melden. In London befirchtete man da-
gegen, die jungen Ménner kénnten als Kanonen-
futter an den deutschen Fronten verheizt wer-
den. Unablassig warnte >Radio Oranje< deshalb:
»Nicht melden. Alle Aufrufe ignorieren. Notfalls
untertauchen.«395 Vier Tage spater erfuhr die
Exilregierung, dall etwa eine Million Nieder-
lander auf diesen »Anschlag auf das Leben und
die Kraft unseres Volkes«, so Van den Broek, mit
spontanen  Arbeitsniederlegungen  reagiert
hatten. Selbst eine aligemeine Volkserhebung
schien nicht mehr ausgeschlossen. Gerbrandy,
der zunachst sogar mit dem Gedanken gespielt
hatte, die Niederlander zu einem unbefristeten
Generalstreik  aufzurufen, entschied sich
schlielich dafur, die Situation zu entscharfen.
Ein bewaffneter Aufstand, so erklarte er Uber
>Radio Oranje<, verspreche gegenwdrtig keinen

Erfolg und sei daher nicht erwiinscht: »Wenn der
Augenblick dazu gekommen ist, wird die nieder-
landische Regierung Sie das auf uberdeutliche
Weise wissen lassen.«3%6 Nun schien die Linie
klar. »Alilgemeiner Widerstand: ja! Allgemeiner
bewaffneter Widerstand, nein.« Denn unbe-
dachtsames Handeln, so erlduterte den Doo-
laard, kénne nur »bitteres Leid« zur Folge ha-
ben: »Noch ist der Augenblick nicht da fir be-
waffneten Widerstand!«307 Nachdem der Sender
so die Position der Exilregierung deutlich abge-
steckt hatte, sorgte Chefredakteur Van den
Broek noch einmal fur gewisse Irritationen: Jeder
demobilisierte Soldat, so erklarte er am 12. Mai
1943 tiber >Radio Oranje<, habe natirlich »das
Recht, im Falle seiner Verhaftung selbst zu
entscheiden, wie er sich verhait«; dies sei
Notwehr und »rechtmaBige Selbstverteidi-
gung«.308 |m besetzten Gebiet verstand man
diese AuRerung jedoch als einen Ansporn zu
spontanen Gewaltakten auflerhalb der organi-
sierten lllegalitat. Fuhrende Widerstandskreise
lieBen London deshalb wissen, Van den Broeks
»Faustrecht-Tirade« sei unangebracht und
zeuge nur von mangelnder Einsicht in die Reali-
tat 309

Sieg im Atherkrieg

Fur den Ausbruch der Massenstreiks vom
April/Mai 1943 konnten die deutschen Sicher-
heitsbehtrden den Londoner Rundfunk, und hier
besonders >Radio Oranje<, zwar nicht direkt ver-
antwortlich machen. Doch der SD behauptete,
die Bevolkerung sei »durch die auslandischen
Hetzsender« zumindest »geistig auf derartige
Ereignisse vorbereitet« worden. Aullerdem hat-
ten die Niederldnder gerade in »diesen Tagen
der Anspannung (...) in ungeahntem Masse die
Hetzsendungen Radio Oranjes und der engli-
schen Sender abgehdrt.«310 Insbesondere die
letzte Rede der Kénigin, so der SD am 4. Mai
1943, habe den »Wille[n] zum aktiven Wider-
stand (...) neu bestarkt«. Im Unterschied zu den
Sicherheitsbehdrden, die die Bedeutung >Radio
Oranjes< vermutlich bewufit so hoch veran-
schlagten, um von ihren nur magRigen Erfolgen
bei der Bekadmpfung des einheimischen Wider-
stande$ abzulenken, bemiihte sich der Bericht-
erstatter des Auswartigen Amtes in Den Haag
um eine realistischere Sicht der Dinge: »Es wére
eine starke Uberschatzung des Einflusses von
seiten der Londoner Radiopropaganda, wenn
man annahme, dass darin die Hauptursache der
Streikbewegung zu suchen sei. (...) Schliesslich
steht fest, dass kein einziger Aufruf in London
zum Streik aufgefordert hat (...). Sofern nicht im
Volke selbst der Widerstandsgeist lebte und
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wenn nicht durch Massnahmen in diesem Land
die Opposition geweckt wirde, dann wirde
keine einzige Anweisung aus London, wie zwin-
gend sie auch formuliert sei, die Ursache von
Ereignissen sein kénnen, wie man sie in den
letzten Tagen erlebt hat.«311

Die deutschen Stérsender brachten die
Stimmen aus London nicht zum Schweigen. Und
das, obwohl die deutschen Funkspezialisten um
Eberhard Taubert, den Leiter der sogenannten
Rundfunkbetreuungsstelle (RBS) beim General-
kommissar zur besonderen Verwendung, sich
wirklich alle Muhe gaben. So konnte der Infor-
mationsdienst der niederlandischen Exilregie-
rung (RVD) den Londoner Radiomachern im
Laufe des Jahres 1942 mitteilen: »Der Feind
sorgt fir Abwechslung im Stdérungsprogramm.
Entweder man hort platscherndes Wasser, einen
fahrenden Zug, das Surren von Maschinen, oder
man wird mit schrillen Pfeifténen bedient.«312
Doch die Finessen waren vergebens. Denn im
Dezember 1942 mufdte Taubert eingestehen:
»Wir missen uns klar dariber sein, dass eine
totale Ausschaltung der Feindpropaganda durch
den Rundfunk nicht moglich ist und dass wir
technisch an der Grenze unserer Mogiichkeiten
zur Ausschaltung angekommen sind.«313 Das
hatte auch damit zu tun, dafl immer mehr
Niederiander zur Installation selbstgebauter
Rahmenantennen tbergingen, die die Stérungen
beim Mittelwellenempfang auf ein Minimum re-
duzierten. Fur diese Gerate, die im Volksmund
treffenderweise als »Moffenzeef« (Moffensieb)
bezeichnet wurden, kursierten nicht nur Bastel-
anleitungen,314 man konnte sie sogar kaufen.315
Und was den Kurzwellenempfang betraf, so
schienen die Deutschen eine der verschiedenen
Londoner Frequenzen jeweils weniger stark zu
beeintrachtigen.316 SchiieBlich wollten sie die
Sendungen aus dem Exil ja auch selber abho-
ren.317

Die deutschen Abwehrmaflnahmen gegen
die Londoner Sender schienen nutzlos. Das
miffiel vor allem den in den Niederlanden sta-
tionierten deutschen Militars. Schon im Oktober
1941 wollten sie deshalb die »Frage der Be-
schlagnahme von Rundfunkgeraten« anspre-
chen, doch Seyss-Inquarts Generalkommissar
zur besonderen Verwendung, Fritz Schmidt, wi-
dersetzte sich dem Vorhaben vehement.318 Zu-
standig fur die deutsche Propaganda in den Nie-
derlanden, konnte ihm keinesfalls an einer Be-
schlagnahme der Empfangsgerate gelegen sein.
Denn auf diese Weise waren auch die Sendun-
gen des gleichgeschalteten Hilversumer Rund-
funks Uberflissig geworden, und die Besat-
zungsbehérden hatten ohne Not eines ihrer
wichtigsten Propagandainstrumente aus der
Hand gegeben.3'® Im Juni 1942 starteten die

Militars eine weiteren Vorstofl. Diesmal wurden
sie vom Generalkommissar fir das Sicherheits-
wesen, Rauter, unterstitzt320 Grund fur das
Verlangen der Wehrmacht war die latente Furcht
vor einer allierten Invasion auf dem europai-
schen Festiand. Diese versuchten die Londoner
Sender mit einer »Kampagne der Scheininvasi-
on« bewufdt zu schiren. So spiegelten sie den
Deutschen Anfang Juni 1942 vor, die befirchtete
Invasion sei nur noch eine Frage der Zeit. In ei-
nem am 11. Juni 1942 auch von >Radio Oranje<
verbreiteten offiziellen Kommuniqué hie es da-
zu: »Zwischen Moskau, London und Washington
wurde véllige Ubereinstimmung in bezug auf die
Dringlichkeit der Aufgabe erzielt, im Laufe des
Jahres 1942 in Europa eine zweite Front zu er-
richten.«321 An eine solche Aktion war zu diesem
Zeitpunkt tberhaupt noch nicht zu denken, und
das Ausbleiben der erhofften Invasion ernuch-
terte die Bevdlkerung in den besetzten Gebieten
dann auch spurbar.322 Doch die deutschen Mili-
tars wurden zunehmend nervéser.323 Wiirde das
Londoner Radio der Bevtilkerung in den besetz-
ten Gebieten im Falle einer Invasion konkrete
Verhaltensmafiregeln erteilen, so ihre Uberle-
gung, werde dies die eigenen Verteidigungsan-
strengungen moglicherweise entscheidend be-
eintrachtigen. Deshalb sei »die ausiandische
Rundfunkpropaganda als geféhrlichste[r] Gegner
der deutschen Besatzungsmacht« anzuse-
hen 324

Trotz ihrer zunehmenden Invasionsfurcht ge-
lang es den Militars auch im Sommer 1942 nicht,
eine Beschlagnahme der Radiogerate zu errei-
chen. Erst unter dem Eindruck der Massen-
streiks vom April/Mai 1943 gab Seyss-Inquart
schlieBlich nach. Die Erlaubnis fur die so lange
gescheute MalRnahme holte sich der Reichs-
kommissar nun sogar selbst.325 So notierte Pro-
pagandaminister Goebbels in seinem Tagebuch
am 9. Mai 1943: »Mir wird die Frage vorgelegt,
ob man in den Niederlanden die Rundfunkappa-
rate beschlagnahmen soll. Zweifellos hat die
englische Propaganda in den Niederlanden bei
den letzten Streiks ein entscheidendes Wort mit-
gesprochen. Ich pladiere deshalb dafir,  so
schnell wie méglich den Hollandern die Rund-
funkapparate wegzunehmen.«326 Nur wenige
Tage spater ordnete Rauter dann die Einziehung
aller »in den besetzten niederlandischen Gebie-
ten befindlichen Rundfunkempfangsaniagen, Zu-
behor- und Ersatzteile« an. Wer diesen Bestim-
mungen zuwiderhandle, so die entsprechende
Verordnung vom 13. Mai 1943, der musse mit
Gefangnis und Geldstrafe in unbeschrankter
Hohe rechnen.327 Ausgenommen waren ledig-
lich die Dienststellen der Besatzer, sowie - auf
Antrag - die Mitglieder der NSB, der Waffen-SS
oder der niederlandischen »Freiwilligen-Legion«
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sowie niederlandische Angestellte deutscher Be-
hérden und die Besitzer von Drahtfunkanschlis-
sen.328 Somit wolite Rauter in den Niederlanden
nicht weniger als eine Million Rundfunkgerate
konfiszieren lassen. Ein gewagtes Unternehmen,
dessen Ausgang Taubert Ende 1942 wie folgt
prophezeit hatte: »Bei einer Beschlagnahme der
Rundfunkgerate wére es unwahrscheinlich, dass
nicht doch einige 10.000 Rundfunkempfangsge-
rate zuriickgehalten oder von den vielen Ama-
teuren neu gebaut wirden.«32% Und das ge-
schah.

Zwar lieferten die Niederiander bei den ei-
gens dazu eingerichteten Sammelstellen bis
Oktober 1943 etwa 785.000 Rundfunkempfanger
ab,330 doch befanden sich darunter erstaunlich
viele alte Modelle, und jeder zweite Apparat
funktionierte nicht mehr.33' Zur gleichen Zeit
hatte eine enorme Nachfrage nach Altempfan-
gern eingesetzt, und die Deutschen registrierten
verwundert, »dass flur alte Gerate, die kaum
noch einen Ton von sich geben, Preise bis zu F.
500,-332 gefordert werden«.333 Die einzige Erkla-
rung: Die Niederlander hielten vorschriftswidrig
einige hunderttausend Rundfunkempfanger zu-
rick. Daraufhin verhangten die Behtrden zahl-
reiche Terrorurteile, doch auch in den folgenden
Wochen lieferten nicht mehr als 30.000 Nieder-
lander ihre Radioger4te ab.334 So befanden sich
nach Schatzungen der niederlandischen Post im
November 1943 noch mindestens 250.000
Empfangsgerate illegal im Land;335 da viele Nie-
derléander aber nur Uraltempfanger oder Zweit-
gerate abgegeben hatten und da weder
Schwarzhoérer noch Radioamateure erfallt wer-
den konnten, dirften insgesamt nicht weniger als
400.000 Rundfunkgerate zurlickgehalten worden
sein.336 Versteckt waren sie in den zahliosen
Hohlrdumen der Wande und unter den Fulbo-
den der Hauser, zum Teil so raffiniert, dal sie
auch bei Durchsuchungen kaum aufzufinden wa-
ren.337 Selbst gutbirgerliche Familien lieRen die
Rundfunkgerate in der Wand oder unter dem
Teppich verschwinden, verbargen sie hinter
Treppenstiegen oder in Mobelstiicken.338 Bei
Philips in Eindhoven stellte die Belegschaft wéah-
renddessen in Sonderschichten Tausende von
Kleinstempféngern her, die auch in Zigarrenki-
sten, Puderdosen und Psalmbuchern Platz fan-
den.339 Fyr die Besatzer fiel die Bilanz ernuich-
ternd aus: »Auch die letzte zu Gebote stehende
und wirkungsvolliste (...) Abwehrwaffe gegen die
Feindpropaganda erwies sich als stumpf (...).
Denn wer jetzt heimlich und unter gréRten Vor-
sichtsmalregeln sein Gerat benutzen mufte,
horte sicherlich nicht mehr Hilversum, sondern
nur noch London. «340

Aus Angst vor den »wenigen taglichen Vier-
telstunden aus London«34! hatten die Deutschen

nun sogar ihr Hilversumer Propagandaradio ge-
opfert. im Atherkrieg sei das eine »véilige Nie-
derlage«, kommentierte Chefredakteur Van den
Broek am 20. Mai 1943, habe sich doch heraus-
gestellt, dak nicht einmal die Beschlagnahme
der Rundfunkgerate die »Stimme der kampfen-
den Niederlande« zum Schweigen bringen
kénne.342 Zwar hatte >Radio Oranje< im besetz-
ten Gebiet nun weniger Horer; doch dieses
Manko glichen »Nachrichtendienste« aus, die die
aus London empfangenen Informationen auf-
zeichneten und in Umlauf brachten.343 So konn-
te jeder, auch wenn er die Sendungen selbst
nicht mehr empfing, doch darauf rechnen, im
Zug, in der StraRenbahn oder von den Arbeits-
kollegen auf dem laufenden gehaiten zu wer-
den.344 Teile des Programms wurden auch in
den illegalen Zeitungen abgedruckt,345 deren
Anzah! und Auflage zudem sprunghaft stieg.346
So waren die Deutschen endgultig mit ihrem
Versuch gescheitert, die alliierten Sender ver-
stummen zu lassen.

>Radio Oranje<
im Hungerwinter (1944/45)

Im Frihsommer 1943 nutzte die Exilregierung
ihren Sender erneut, um der Bevolkerung fur das
weitere Leben unter dem Besatzungsregime
klare Handiungsanweisungen zu erteilen: Sie
solle die Deutschen zu demoralisieren versu-
chen, ihrer Kriegsmaschine so viele Arbeitskrafte
wie moglich vorenthalten, ihre Transportwege
behindern und ihrer Verwaltung Probleme berei-
ten - ein klarer und mit den Briten abgestimmter
Aufruf zur Sabotage.347 Den Sommer Gber er-
schienen dann zahlreiche Angehtrige der nie-
derldndischen Streitkréafte im Studio, um vor dem
Mikrofon von ihren Erfahrungen in den Piloten-
kanzeln, U-Booten und Schiachtschiffen, als Fall-
schirmjager oder Angehtrige von Kommando-
Einheiten zu berichten.348 In der zweiten Jahres-
hélfte wandte sich der Sender erneut gegen
NSBer und Kollaborateure, 349 denen immer wie-
der eine strenge und scharfe Bestrafung nach
dem Kriege angeklndigt wurde.350 Das Jahr
1944 begruRten die Redakteure >Radio Oranjes<
dann alks das »Jahr der Befreiung«;3%1 in rascher
Folge traten nun die Minister der Exilregierung
vors Mikrofon und skizzierten zuversichtiich ihre
Plane fur die Zeit nach dem Tage Null.352

Noch aber war es nicht so weit. im April for-
derte Gerbrandy die Niederlander erst einmal
auf, die Einfuhrung neuer Lebensmittelkarten zu
boykottieren, gefahrdete die MaRnahme doch
Hunderttausende von Untergetauchten, die sich
die Papiere kaum beschaffen konnten.353 Einen
Monat spater warnte der Sender die niederlandi-
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schen Polizisten davor, Arbeiter zum Bau von
Verteidigungsanlagen zu zwingen.3% Eine
gleichgerichtete Warnung an die - inzwischen
mehrheitlich NSB-freundlichen - Burgermeister
foigte im August. Doch da hatte sich die Kriegs-
lage schon grindlich gewandelt, denn im Mor-
gengrauen des 6. Juni 1944 hatte die langer-
sehnte alliierte Invasion begonnen. Ende Juli
schlugen die Landungstruppen die deutschen
Panzerverbande in der Normandie, dreieinhalb
Wochen spater befreiten sie Paris. Am 3. Sep-
tember zogen sie in Briissel ein, und schon am
nachsten Tag waren sie im Besitz des strate-
gisch so bedeutsamen Antwerpener Hafens.355
Die Befreiung der Niederlande schien nun unmit-
telbar bevorzustehen. Und tats&chlich: Noch am
Abend des 4. September trat Ministerprasident
Gerbrandy vor die Mikrofone von >Radio Oranje<
und erklarte tief bewegt, Teile der alliierten Ver-
bande hatten niederlandischen Boden betre-
ten.3%6 Kurz darauf meldete der Niederlandische
Dienst der BBC, das im Stiden des Landes gele-
gene Breda sei befreit. Beides waren Falsch-
meldungen. Doch die Bevolkerung jubelte, wah-
rend Zehntausende von NSBern an diesem
»verrickten Dienstag« (»Dolle Dinsdag«) in ei-
ner »panikartigen Massenflucht« nach Deutsch-
land strémten.357 ,
Eine Woche spéater hatten die Alliierten das
niederlandische Eindhoven erreicht. Das Kom-
mando dbernahmen nun die schon im Londoner
Exil geschulten Militarbehorden unter General-
major Kruls. Zu seinem Stab z&hlte auch Van
den Broek, der als Leiter der Radioabteilung mit
dem Aufbau eines neuen Rundfunksenders be-
gann: >Radio Herriizend Nederland<.3%¢ Da es
Mitarbeitern der Eindhovener Philips-Werke ge-
lungen war, einen selbstgebauten Mittelwellen-
sender als angebliches R&hrenprifgerat vor den
Deutschen zu verbergen, konnte die Station
schon Anfang Oktober in den Ather gehen.359
Zuvor hatten die Alliierten versucht, den Deut-
schen den entscheidenden, tédlichen Sto? zu
versetzen. Uber dem noch besetzten Amheim
waren deshalb am 17. September britische und
kanadische Fallschirmjager abgesprungen, um
dort einen Brickenkopf fur den geplanten Vor-
marsch auf das Ruhrgebiet zu erobern.360 Die
niederlandische Exilregierung unterstitzte die
riskante Aktion, indem sie versuchte, den deut-
schen Nachschub zu behindern. Noch am selben
Abend rief sie die 30.000 niederléndischen Ei-
senbahner zu einem unbefristeten Streik auf 361
Eine Woche lang fuhr in den Niederlanden kein
einziger Zug mehr, und nur mit Hilfe pensionier-
ter deutscher Eisenbahner konnte der Schienen-
verkehr wieder in Schwung gebracht werden.
Dennoch ging die Schiacht bei Arnheim verloren.
Und die Deutschen revanchierten sich: Sechs

Wochen lang verboten sie den Transport von
Nahrungsmitteln, die im bevéikerungsreichen
Westen des Landes dringend benotigt wurden.
Darauf mufdten die ohnehin unzureichenden Le-
bensmittelrationen noch einmal um die Halfte
reduziert werden.362 Aufgrund der bald herr-
schenden eisigen Kalte froren Ende Dezember
die Kanale zu. Nun fiel auch die Binnenschiffahrt
fur den Transport von Lebensmittelin aus. Die
einsetzende Hungersnot sollte schlieRlich 20.000
Niederlander das Leben kosten.363 Damit hatte
der Hungerwinter begonnen: »eine letzte, un-
sagbar schwere Leidenszeit, bei der Besat-
zungsdruck und Widerstandswille« einander
standig steigerten.364

Auch >Radio Oranje< griff jetzt aktiv in den
Kampf gegen die Besatzungsmacht ein. Seite an
Seite mit der niederlandischen lilegalitdt entwik-
kelte sich der Sender, so sein neuer Chefredak-
teur den Doolaard, zu einem »Hilfsmedium« des
Widerstandes.365 Dabei beschrankte man sich
nicht mehr alleine auf mitfihlende Worte und
Appelle und rief zur fairen Verteilung der vor-
handenen Lebensmittel oder zum Boykott krimi-
neller Schwarzmarkthandler auf;368 vielmehr ge-
lang es den Redakteuren nun, die Niederldnder
vor bevorstehenden Razzien zu warnen, in de-
ren Verlauf die Besatzer rucksichtslos Jagd auf
potentielle Zwangsarbeiter machten.367 Zudem
tauchten in den Sendungen immer haufiger
Codebotschaften auf, hinter denen sich in den
meisten Fallen verschlisselte Mitteilungen an die
Kampfer der Widerstandsbewegung verbargen.
Diese merkwirdigen Meldungen - Jan solle sich
seinen Schnurrbart abrasieren lassen, hieR es
da beispielsweise, oder Brombeere denke an
wildes Wasser - konnten die verschiedensten
Bedeutungen haben: Mal sollten sie den Emp-
fang wichtiger Dokumente oder die Ankunft nie-
derlandischer Emigranten bestatigen, mal kun-
digten sie nachtliche Waffenabwurfe an oder be-
fahlen die Ausfihrung bestimmter Sabotageak-
te.368 AuRerdem galten sie der lllegalitat als
Beweis fur die Glaubwirdigkeit unbekannter, per
Fallschirm Ober den Niederlanden abgesetzter
Agenten. Da es den Deutschen jedoch tber Mo-
nate hinweg gelungen war, sich unerkannt in den
Funkverkehr mit den Londoner Geheimdiensten
einzuschalten, konnten sich auf diese Weise
auch Spitzel von SD und deutscher Abwehr das
Vertrauen der lllegalitat erschleichen. Die immer
wieder ins Programm eingestreuten Codebot-
schaften trugen deshalb nicht selten sogar dazu
bei, Teile des aktiven Widerstandsnetzes aufzu-
rolien.389 Die Londoner Redakteure traf daran
allerdings keine Schuld; denn aus Sicherheits-
grunden erfuhren sie gar nicht, was die Parolen
zu bedeuten hatten.370
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Schien die Vorsicht in diesem Fall berechtigt,
so hatte den Doolaard die Geheimniskramerei
des Nachrichtendienstes der Exilregierung noch
im Hochsommer 1944 heftig kritisiert. So schrieb
er in einem vertraulichen Memorandum, das
auch an Gerbrandy gerichtet war: »Im Augen-
blick stehen uns nur die Krimel zu Verfugung,
die vom Tisch der militarischen Nachrichten fal-
len; und wenn wir mehr bekommen, vielleicht
sogar ein ganzes Brot, dann ist es meist altbak-
ken.«371 DaR das Bureau Inlichtingen (Bl) die
Redakteure nur ungerne Uber das Neueste aus
dem besetzten Gebiet informierte, hatte fur den
Sender, so den Doolaard, erhebliche negative
Auswirkungen: »Radio Oranje hat die ganze Be-
satzungszeit Uber aus reinem Unwissen nicht
selten Programme ausgestrahlt, die in Augen-
blicken groRer Aufregung in den Niederlanden
wie die Faust aufs Auge pafiten. England-Emi-
granten versichern uns mit dem gréRten Nach-
druck, ein einziger Beweis, da? London wirklich
schnell informiert sei, besitze fiir das niederlén-
dische Volk gréeren Wert, als ein Monat volier
mehr oder weniger vortrefflicher, ermutigender
Ansprachen.« Doch da man die Redaktion von
wichtigen Ereignissen viel zu spét in Kenntnis
setze, bekomme »das Radio der Regierung oft
wenig schmeicheinde Bemerkungen zu héren
(...), welche etwa folgendes beinhalten (...): >Auf
der anderen Seite (des Kanals) haben sie davon
mal wieder keinen blassen Dunst.< « Das &nder-
te sich erst ab Mitte September. Zu dieser Zeit
war Gerbrandy gerade auf der Suche nach ei-
nem Nachfolger fir den zuvor in den befreiten
niedderléndischen Studen abgereisten Van den
Broek. Gerbrandys Wabhl fiel auf den Doolaard.
Doch dieser verlangte, bevor er der Ernennung
zum Chefredakteur zustimmte, taglich den Funk-
verkehr des Bl mit dem niederléndischen Wider-
stand einsehen zu durfen: Gerbrandy, der den
Doolaard auBerordentlich schatzte, stimmte
2u.372 Er verstand sich mit dem neuen Chefre-
dakteur so gut, daR? seine Ministerkollegen in
Fragen der Radiopropaganda kiinftig meist au-
Ren vor blieben: »Meldete Radio Oranje, daR die
>niederiéndische Regierung< etwas bekanntgab,
bedeutete das nach Auskunft gut informierter
Londoner Kreise, dall Gerbrandy und den Doo-
laard bei einem Glas Schnaps wieder mal ein
Ding gedreht hatten.«373

Inzwischen hatte sich die Situation der Be-
volkerung im noch besetzten Teil der Nieder-
lande weiter zugespitzt. Da die Kohlengruben
des Landes im befreiten Studen lagen, gab es
kaum noch Brennstoff. Strom erhieiten nur noch
die Besatzer,374 auch die Gasversorgung wurde
eingestellt. Wollten sie nicht erfrieren, blieb Hun-
derttausenden nichts anderes (ibrig, als ihre Ki-
chenfulRbsden zu verfeuern.375 In den Fabriken

war die Produktion eingestellt worden, und aus
den leerstehenden Betrieben raubten die Besat-
zer, was nicht niet- und nagelfest war. Sie requi-
rierten Zehntausende von Maschinen, Tausende
von Fahrrédern, dazu Stralenbahndepots samt
Schienen und Oberleitungen, Vieh und Pferde,
Kieidung und Decken. Um die alliierte Offensive
zum Stehen zu bringen, hatten die Deutschen
aulerdem im Herbst 1944 damit begonnen,
Teile des Landes unter Wasser zu setzen; nun
durchkdmmten sie Stadt fur Stadt auf der Suche
nach arbeitsfahigen Mannern, die sie zum Bau
von Verteidigungsaniagen zwangen oder zum
Arbeitseinsatz ins Deutsche Reich verschlepp-
ten.376 Der Widerstand reagierte mit Sabotage-
akten. Die Deutschen antworteten mit brutalem
Terror. Die 6ffentliche Hinrichtung von Wider-
standsk&mpfern war an der Tagesordnung; Tau-
sende anderer verschwanden in den Konzentra-
tionslagern.377 Seyss-Inquart und sein letztes
Aufgebot - Propagandachef Schmidt war 1943
ums Leben genommen,378 Polizeichef Rauter
wurde bei einem Anschlag im Méarz 1945 schwer
verletzt37° - interessierte nur noch ihr eigenes
Uberleben. Den sieben Millionen Niederlandern,
mit denen sie sich in dem von Hitler zur »Fe-
stung« erkl&rten Holland verschanzt hatten,380
drohte unterdessen der Hungertod.381

Der Wut, Verzweiflung und Resignation der
Menschen im besetzten Gebiet konnte >Radio
Oranje< nicht mehr als Worte entgegensetzen.
Und so versuchte der Sender, mit einer massi-
ven Kampagne der Ermutigung in diesen furcht-
baren Monaten zumindest den »festen Glauben
an den Sieg lebendig zu erhalten«.382 Dabei
muBten die Redakteure in dieser letzten Phase
des Krieges jedoch erneut verschiedensten An-
spruchen gentigen. So hatten »kompetente Per-
sonen« >Radio Oranje< bereits am 18. Septem-
ber 1944 per Funkspruch dazu aufgefordert,
nicht l&nger tber erfolgreiche Sabotageakte im
besetzten Gebiet zu berichten, denn dies bringe
die Arbeit des Widerstandes in Gefahr.383 Auch
sei es nicht ratsam, wie der Raad van Verzet
(RVV) am selben Tag mitteilte, vor dem Londo-
ner Mikrofon die Meinungsunterschiede in der
lliegalitdt zu kommentieren.384 Im Januar forder-
ten Widerstandskreise dann, aufgrund der zu-
nehmenden »Entfremdung zwischen hungernder
Bevolkerung sowie Regierung und Firstenhaus«
musse >Radio Oranje< dringend »Taktik und
Ton« &ndern; nun kénnten »weder trostende
noch Schimpfworte« helfen, stattdessen misse
man von den energischen Bemihungen der
Regierung berichten, mit denen sie versuche,
eine allgemeine Hungersnot abzuwenden.385 im
Februar warnte dann der Justizminister mehr-
mals davor, die Namen angeblicher Gestapo-
Spitzel zu nennen, um die Bevbélkerung nicht zur
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Selbstjustiz anzustacheln;386 und schiieBlich
solite auch der Wirtschaftsminister Rucksprache
bei allen Meldungen zu 6konomischen Themen
verlangen.387 Entnervt kommentierte den Doo-
laard im Marz 1945: »Es scheint keinen Mittel-
weg zwischen volliger Sicherheit und Propa-
ganda zu geben, so dal nur ein Ausweg mdglich
ist: Alles, was mit dem Widerstand zu tun hat,
wird von heute an vollig totgeschwiegen.«388
Nach einer entsprechenden Aufforderung Ger-
brandys erteilte den Doolaard seinen Redakti-
onskollegen dann eine Reihe einschrdnkender
»instruktionen«,389 die unter anderem die An-
weisung enthielten, in den Sendungen vom »Wi-
derstand« nicht einmal mehr zu sprechen. Der
Regierungssender, so scheint es, hatte sich
vollstandig mit den Belangen der lllegalitat iden-
tifiziert.

Kurz nachdem Louis de Jong am 4. Mai 1945
die Abendsendung >Radio Oranjes< beendet
hatte, begegnete er im Londoner Funkhaus ei-
nem jubelnden Kollegen. Von ihm erfuhr er, daf}
der European Service soeben die Nachricht vom
unmittelbar bevorstehende Kriegsendende in
Westeuropa erhalten hatte.390 Zur selben Zeit
sah sich Ministerprasident Gerbrandy in seinem
Londoner Hotel von einer Horde alliierter Journa-
listen belagert, die eine Steliungnahme der nie-
derlandischen Exilregierung erwarteten. Er
zitierte den Doolaard zu sich, der ihm schon zu-
vor ofter als Ghostwriter gedient hatte - und der
den kleinen Mann nun weinend Uber seiner auf-
geschlagenen Bibel antraf.39! Unterdessen er-
lebte Van den Broek in Eindhoven die Erfullung
seines »allerkiihnsten Wunschtraumes«: Nach
funf Jahren Kriegsradio war er es, der den Nie-
derlandern die fur den nachsten Morgen zu er-
wartende Kapitulation der deutschen Armeen im
Westen ankiindigte.392

Am 8. Mai 1945 begrulte eine begeisterte
Menschenmenge die alliierten Soldaten in Am-
sterdam, und die niederlandische »Prinses-
irene-Brigade« marschierte unter dem Jubel der
Bevolkerung in Den Haag ein.393 Knapp einen
Monat spéter strahite >Radio Oranje< seine letzte
Sendung aus dem Londoner Exil aus. So war die
»Radio-Arbeit der Kriegszeit« getan, als am 2.
Juni die britische Nationathymne verklungen
war.3% Zwar hatten den Doolaard und de Jong
dem Ministerprasidenten vorgeschlagen, >Radio
Oranje< in einen niederléndischen Auslandsrund-
funk umzuwandeln.395 Doch solite diese Auf-
gabe erst dem zwei Jahre spéter gegrindeten
»Radio Nederland Wereldomroep« unter seinem
ersten Intendanten Henk Van den Broek uber-
tragen werden.3% So ging den Doolaard als
Verbindungsoffizier auf die von den Besatzern
uberschwemmte Halbinse! Walcheren und half
bei deren Trockenlegung. Dann nahm er seine

Arbeit als reisender Journalist und Schriftsteller
wieder auf.397 De Jong war unterdessen nach
Amsterdam zuriickgekehrt, wo er die Leitung des
niederlandischen »Reichsinstitutes fur Kriegsdo-
kumentation« Gbernommen hatte 398

Vom Regierungssprachrohr
zum Widerstandsmedium

>Radio Oranje<, das man spater einmal den
»legendaren Sender der niederléandischen Exil-
regierung« nennen solite,39% war vor allem ei-
nes: ein »propagandistischer Rundfunk«.400 Also
eine publizistische Waffe, mit der Koénigin und
Kabinett in den Kampf um die besetzte Heimat
eingreifen, die deutsche Propaganda parieren
und den Widerstandsgeist der Bevélkerung wek-
ken wollten. Mit welcher Schérfe diese Waffe
treffen durfte, bestimmte die Redaktion nicht al-
lein. Stattdessen mufite sie sich bei der konkre-
ten Gestaltung ihrer Beitrdge solch massive Ein-
griffe gefalien lassen, daft der Sender in den er-
sten beiden Jahren seines Bestehens als ein
bloles Sprachrohr der Exilregierung bezeichnet
werden muR; der Oberforderte Chefredakteur
Lebon und Beitrédge, die auch aufgrund der un-
gonstigen Kriegslage nur wenig Erbauliches
enthielten, taten ein dbriges, und so geriet
>Radio Oranje< schon bald in den Mittelpunkt
heftiger Kritik. Erst als der Sender im Herbst
1842 mit dem k&mpferischen Seemannsradio
>Brandaris< fusionierte und in Henk van den
Broek einen ebenso ambitionierten wie durch-
setzungsfahigen Chefredakteur erhielt, gewann
das Programm an Profil. Dem selbstgesetzten
Anspruch, Stimme des in den Niederlanden akti-
ven Widerstandes zu sein, konnte >Radio Oran-
je< allerdings auch in dieser zweiten Phase sei-
nes Bestehens nicht gentigen. Grund dafiir war
neben dem Mangel an zuverlassigen und schnell
verfugbaren Informationen aus den Niederlan-
den auch die unzweckmaRige Geheimniskrame-
rei um die inzwischen funktionierenden nachrich-
tendienstlichen Verbindungen ins besetzte Ge-
biet. So konnte sich der Londoner Sender erst im
letzten Kriegsjahr zu einem Medium entwickelin,
das den Widerstand gegen die Besatzer nicht
nur yerherrlichte, sondern konkret unterstitzte.
Wie erfolgreich war >Radio Oranje<? Dalk es
dem Sender nicht gelingen konnte, alle Nieder-
lander gegen den Nationalsozialismus zu immu-
nisieren, mufdte klar sein. Wer anderes erwar-
tete, Uberschatzte die EinfluBmdglichkeiten eines
taglich maximal halbstindigen Radioprogramms.
Dal >Radio Oranje< andererseits in verschiede-
nen kritischen Situationen weit hinter seinen po-
tentiellen Moglichkeiten zurickblieb, scheint
ebenso deutlich. So bekiagt der britische Histori-



188 Studienkreis Rundfunk und Geschichte: Mitteilungen 20 (1994)

ker Norman Stone, daf} die Londoner Sender mit
einer anderen Nachrichtenpolitik vermutlich das
Leben der etwa 100 000 niederi&ndischen Juden
hatten retten kénnen; denn wéren diese Uber
das endgultige Ziel ihres Transportes in das
Konzentrationslager Vught im Bilde gewesen,
hatten sie die Fahrt in den Tod woh! kaum wider-
standslos angetreten.40! Doch selbst, wenn >Ra-
dio Oranje< seine Méglichkeiten der Einflunah-
me ausschépfte - wie dies im Zusammenhang
mit den Kampagnen gegen die offene Kollabora-
tion Zehntausender von Niederldndern mit dem
Besatzungsregime?02 oder das willfshrige Ver-
halten der einheimischen Polizisten und Blrokra-
ten der Fall war -, blieb die erhoffte Wirkung oft
aus. Vor diesem Hintergrund erscheint es beina-
he spekulativ, Gberhaupt von einer nachweisba-
ren Wirkung der Radiosendungen aus dem Lon-
doner Exil zu sprechen.

Doch solite man das Londoner Radio tat-
sachlich an der Frage messen, ob es die aktiven
Kollaborateure zu bekehren und die schwei-
gende Masse auf die Seite des Widerstandes zu
ziehen verstand? Was Bennett fur den Dani-
schen Dienst der BBC feststelite, bestétigt auch
die Geschichte von >Radio Oranje<: »No propa-
ganda body could ever create a resistance mo-
vement«.403 Bereits vorhandene Tendenzen
zum Widerstand konnten die Londoner Rund-
funksender gleichwohl effektiv unterstitzen. Dies
dirften unter anderem der von Zehntausenden
befoigte Appell zum Untertauchen im April und
Mai 1943, der erfolgreiche Streikaufruf an die
Adresse der 30.000 niederlandischen Eisenbah-
ner und die in vielen Fallen lebensrettenden
Warnungen vor den Razzien der Besatzer im
Hungerwinter 1944/45 belegen. Doch der Sen-
der spielte nicht nur fur die zum aktiven Wider-
stand bereiten Krafte eine wichtige Rolle. Das
bestatigen die Ereignisse des Sommers 1943, in
dem beinahe zwei Flnftel der Besitzer eines
Rundfunkempféngers trotz der angekindigten
drastischen Strafen nicht auf ihr Gerat verzichten
wollten.404 Wahrend des Krieges heimlich die
Londoner Sendungen gehort zu haben, sollte
schlieBlich einmal als eine Frage der »nationalen
Ehre« gelten.495 Grund dafur durften nicht zu-
letzt die Rundfunkansprachen Kénigin Wilhelmi-
nas gewesen sein. So mufite nach dem Kriege
selbst der niederlandische Kommunistenfahrer
Paul de Groot eingestehen, mit ihren Reden sei
es der Monarchin gelungen, die &ffentliche Mei-
nung im besetzten Gebiet »am meisten und di-
rektesten« zu beeinflussen.4%6 Ihre Auftritte vor
>Radio Oranje< machten die friher vollkkommen
unnahbare majestitische Lichtgestalt - so den
Doolaard - »ungeachtet ihrer torichten Vorstel-
lungen Gber die Nachkriegsorganisation des nie-

derlandischen Staatswesens beim ganzen Volk
populdr.« Denn: »Sie versprach den Sieg!«407

Anmerkungen

Zusammenfassung der Diplomarbeit des Verfas-
sers »Radio der Gegenpropaganda. Niedertandi-
scher Exilrundfunk im Widerstand gegen die deut-
sche Besatzung 1940 - 1945. Entstehung, Auftrag
und Programme, die im Marz 1992 am Institut far
Kommunikationswissenschaft der Ludwig-Maximi-
lians-Uniyersitat Minchen vorgelegt wurde, erwei-
tert um neuere Erkenntnisse, die sich insbeson-
dere aus den 1993 publizieten Memoiren des
niederlandischen Zeithistonkers Louis de Jong
ergaben. De Jong gehodrte der Redaktion von
>Radio Oranje< im Londoner Exil an.
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und de Jong (wie Anm. 4), Band 1, S. 46.

Vgl. Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 51/177, und de
Jong (wie Anm. 4), Band 1, S. 43ff.

Hirschfeld (wie Anm. 1), 198.

Vg!. de Jong (wie Anm. 4), Band 1, S. 84-89 und
S. 93-104.

Petri u.a. (wie Anm. 10), S. 218.

Zur Geschichte des April-Mai-Streiks vgl. de Jong
(wie Anm. 4), Band 2, S. 227-236, und Hirschfeld
(wie Anm. 1), S. 115; dort auch das folgende Zitat.

Vg!. hierzu und fir die folgende Darstellung de
Jong (wie Anm. 4), Band 2, S. 230-235.

Vgl. Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 111-115.

Vgl. Hirschfeld: Niedertande. in: Wolfgang Benz
(Hrsg.): Dimension des Vélkermords. Die Zah! der
judischen Opfer des Nationalsozialismus. Min-
chen 1991, S. 137-165.

Zum Begriff der lilegalitat als einer Sammeibe-
zeichnung fir den im Untergrund betriebenen ak-
tiven Widerstand gegen die Besatzer und vgl.
H.M. van Randwijk, in seiner Einleitung zu: Ders.
(Red.): De illegaliteit. In : Bolhuis/Brandt/Rand-
wijk/Slotemaker (Red.): Onderdrukking en verzet.

26

27

28

29

30

31

32

33

35

36
37

Nedertand in oorlogstijd. Amsterdam, vier Bande
1948-1955, Band lli, S. 489-831 und Band IV, S.
5-244, hier: Band Ill, S. 491; dort auch eine
umfassende Darstellung der Aktivitadten des
niederldndischen Widerstandes.

Vgl. hierzu und im foigenden J. Buitkamp: Ge-
schiedenis van het verzet 1940-1945. Houten
1990, hier bes. S. 90-103, und de Jong (wie Anm.
4), Band 2, S. 251ff., sowie H. van Riessen: Het
oderduiken. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band
ll, S. 689-721.

Vgl. Rubsaam/Lange-Wibaut: Vervalsingen. In:
Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band lil, S. 740-769.

Vgl. K. L. de Vries: De communicatiemiddelen van
de illegaliteit. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band
Ili, S. 795-800.

Vgi. ebd., S. 800-808, und G. Hogesteeger/R. A.
Korving: Bellen voor de vnjheid. llilegale telefoon-
verbindingen in de Tweede Wereldoorlog (Hrsg.
von der Stichting Het Nederlands PTT-museum).
's-Gravenhage 1990.

Vgl. Buitkamp (wie Anm. 26), S. 113-129, und de
Jong (wie Anm. 4), Band 2, S. 263-290, sowie
Vries (wie Anm, 28), Band Ill, S. 791-817.

Vg!. hierzu Jean H. Weidner: De weg naar de
vrjheid. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band {li, S.
730-739.

Vg!. Steven Adolf: »Bankier van het verzet«. In:
NRC Handelsbiad vom 2. Mai 1990, und Gijs van
Hall: De financiering van het verzet. In: Bolhuis
u.a. (wie Anm. 25), Band lll, S. 770-789, sowie de
Jong (wie Anm. 4), Band 2, S. 258-260.

Vgl. Buitkamp (wie Anm. 26), S. 102-105 und S.
142-147, und de Jong (wie Anm. 4), Band 2, S.
250-255, sowie Meulenbelt: Het gewapende ver-
zet. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band IV, S. 70-
99.

Hirschfeld (wie Anm. 1), 8. 238. Eine ausfuhrliche
Ubersicht bieten Hans van den Heuvel/Gerard
Mulder: Het Vrije Woord. De illegale pers in
Nederland, 1940-1945. o. O. (NL) 1990, und Lyn-
dia Winke: De ondergrondse pers 1940-1945.
Veen 1989.

Fir die folgende Darstellung vgl. A. den Doolaard,
in seiner Einleitung zu: Wilhelmina in Londen
1940-1945: documenten en dagboeken van een
regering in ballingschap (Zusammengestellt von
Gijs van der Ham). Haarlem 1981, S. 7f., und de
J,ong (wie Anm. 4), Band 1, S. 22f. , sowie ders.:
Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede We-
reldoorlog. 14 Teile, 's-Gravenhage 1969-1990,
hier: Teil 9, Londen, S. 1f.

Doolaard (wie Anm. 35), S. 7.

Diese Ansprache ist abgedruckt in: Wilhelmina,
De Koningin sprak. Proclamaties en radiotoespra-
ken van H. M. Koningin Wilhelmina, 1940-1945.
Franeker, 2. erw. Aufl. o. J. (1985), S. 18ff; dort
auch die folgenden Zitate, S. 18.
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38

39

40

41

42

43

45

46

47

48
49

50
51

52

53
54
55

Wilhelmina am 28. Juli 1940 Uber >Radio Oranje<,
in: Wilhelmina (wie Anm. 37), S. 25.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 9-11, S. 51-55 und
S. 74-78.

Vgl. Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 10f., und van den
Broek: Londen. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25),
Band IV, S. 393f.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 52, und van den
Broek, (wie Anm. 40), Band IV, S. 393f.

Vgl ebd., S. 7. Im Jahre 1943 beschaftigte die
Exilregierung dort, im schrag gegentiberliegenden
Ayrlington House und in anderen Teilen der Stadt
fest oder zeitweise nicht weniger als 1000 Perso-
nen; vgl. de Jong (Anm. 35), S. 469.

Doolaard (wie Anm. 35), S. 40. Vgl. dazu auch de
Jong (wie Anm. 35), 66-72 und S. 78f.

Vgl ebd., S. 74-79, und Doolaard (wie Anm. 35),
S. 22/40.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 82-92, sowie
Doolaard (wie Anm. 35), S. 40-45. - De Geer
kehrte im Februar 1941 gegen den Willen der
Exilregierung und zur Freude der Besatzer {iber
Lissabon in die Niederlande zuriick. Dort setzte er
sich &ffentlich fur einen Verhandlungsfrieden mit
dem Deutschen Reich ein; vgl. de Jong (wie Anm.
35), S. 94-100, und Hirschfeld (wie Anm. 1), S.
195. ’

Vgl. A. den Doolaard: Het leven van een land-
loper. Amsterdam, 4. Aufl. 1979, S. 219/221.

Eine Biographie Gerbrandys findet sich in: W. F.
de Gaay Fortmann: Gerbrandy. In: Biografisch
Woordenboek van Nederland. Band 1, 's-Graven-
hage 1979, S. 195-198.

Doolaard (wie Anm. 35), S. 47.

Vgl. Doolaard (wie Anm. 46), S. 219-224, und
Gaay Fortmann (wie Anm. 47), Band 1, S. 197,
sowie van den Broek (wie Anm. 40), Band IV, S.
395.

Doolaard (wie Anm. 35), S. 48.

Vgl. van den Broek (wie Anm. 40), Band IV, S.
395.

Beinahe die gesamte niederldndische Handels-
flotte hatte sich deutschem Zugriff entziehen kon-
nen. So verfigten die Niederidander incl. be-
schlagnahmter deutscher und neuerworbener
Boote schliefilich Uber etwa 840 Schiffe. Vgl. de
Jong (wie Anm. 35), und L. L. von Minchning: De
koopvaardij. In: Bolhuis u.a. (wie Anm. 25), Band
IV, S. 429-446.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 30-36.
Vgl. ebd., S. 137.

Vgl ebd., S. 397f. Die wesentlichen Ziele seiner
Politik schildert Gerbrandy selbst in: Ders., Eenige
hoofdpunten van het regeringsbeleid in Londen
gedurende de oorlogsjaren 1940-1945. 's-Gra-
venhage 1946.

56 Gerbrandy in einem Memorandum fur den Mini-

57

58

59

60
61

62

63

65

66
67

sterrat im Juli 1940, in: Rijksinstituut voor Oor-
logsdocumentatie (RvO). Collectie 235 ¢, Londen-
se instellingen. Nederlanders in Londen: >Radio
Oranje<. (zitiert als: RvO, Coll. 235 c) Map 2 a;
dort auch die folgenden Zitate. Hervorhebung im
Original.

Gerbrandy in einem Redekonzept ani4Rlich eines
Treffens niederldndischer Widerstandskampfer
am 23. November 1946 in den Haag (»Ontwerp-
toespraak Regeering en illegaliteit«), verfafit von
Louis de Jong. in: RvO, Coll. 249, Doc. 11-664.

Der RVD arbeitete zunéchst unter der Bezeich-
nung »Regeerings-Persdienst« (Regierungspres-
sedienst). Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 9f.

Zu Pelts Biographie vgl. Jeff P. van den Bogaert:
»De journalist als diplomaat. Bij de dood van
Adriaan Pelt«. in: NRC Handelsblad vom 23. April
1981.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 4/9.

Dies berichteten Louis de Jong und A. den Doo-
laard dem Verfasser in Gesprachen am 17. bzw.
18. Januar 1992. Vgl. Henk J. van den Broek: Hier
Radio-Oranje. Vifj jaar radio in oorlogstijd (Mit ei-
nem Vorwort von Jan Moedwil). Amsterdam 1947,
S. 199,

Gerbrandys Familie hielt sich wahrend der ge-
samten Besatzungszeit in den Niederianden auf.
Gerbrandy selbst residierte unterdessen bis
Kriegsende in »Brown's Hotel«, wo er zwei Zim-
mer im ersten Stock bewohnte. Vgl. Doolard {wie
Anm. 46), S. 221/272.

Peit in einer Aufzeichnung (»Aanteekening«) fir
Gerbrandy zu Organisation und Arbeitsweise des
RVD am 19. Februar 1943, in: Algemeen Rijksar-
chief (ARA) Den Haag, Tweede afdeling, Archief
van het Ministerie voor Algemene Oorlogvoering
van het Koninkrijk (zitiert: ARA ll, AOK), Doos 28,
Map 1943; dort auch die folgenden Zitate.

Vgl. ebenda, S. 469f. Fir die folgende Darstellung
vgl. die Aufzeichnung Pelts fur Gerbrandy am 19.
Februar 1943, in (wie Anm. 63).

Sluijser hatte sich in den Niederlanden als Chef-
redakteur und Agitator der sozialistischen Wo-
chenzeitung >Vrijheid, Arbeid, Brood< einen Na-
men gemacht und schon frith vor den Nazis ge-
warnt. Mit scharfer Feder ging er nun von London
aus gegen sie vor. Zu seiner Biographie vgl. Mar-
tin van Amerongen: »Een gezagsgetrouwe agita-
tor tegen bruin en rood. Bij de dood van Meijer
Sluyser«. In: Vrij Nederland vom 24. Februar
1973, und Heinz Joosten: Meijer Sluijser. unverdf-
fentlichtes Manuskript fiir das Woordenboek van
Nederland (Hilversum 1988).

Vg!. de Jong (wie Anm. 35), S. 62.

Das geht aus den Schreiben von Professor M.
Bokhorst/RVD an Jan Willem Lebon/Radio Oranje
am 30. April 1942 bzw. an Pelt im Juli 1942 her-
vor. In: Archiv des Niederlandischen Aul3enmini-
steriums (Ministerie van Buitenlandse Zaken),
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68
69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79
80
81

82
83

84

85

Londens Archief, Afdeling RVD (zitiert: BZ, Lon-
den/RVD), R V: Radio-coordinatie 5, Radio Oran-

je.
Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 471.

Pelt in einer Aufzeichnung fir Gerbrandy am 19.
Februar 1943, in: Pelt (wie Anm. 63).

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 437f.

Vgl. Aufzeichnung Pelts fir Gerbrandy vom 19.
Februar 1943, in: ARA II,AOK, Doos 28, Map
1943. De Jong gibt abweichend an, NIB-Filialen
hatten sich in San Francisco, Washington und
Holland (Michigan) befunden.

Vgl. Aufzeichnung Pelts fur Gerbrandy vom 19.
Februar 1943, in: ARA II, AOK, Doos 28, Map
1943.

Anep steht fir »Algemeen Nederlands Persbu-
reau« (Allgemeines Niederlandisches Pressebii-
ro). Diese Nachrichtenagentur niederiandischer
Zeitungsverleger wollte sich mit der in London
verwendeten Bezeichnung bewufit von der in den
Niederlanden inzwischen gleichgeschalteten, an-
sonsten aber gleichnamigen Einrichtung »ANP«
abgrenzen.

»Aneta« war die niederlandisch-indische Nach-
richtenagentur »Algemeen Nederlandsch-indisch
Telegrafie Agentschap«.

Vgl. Aufzeichnung Pelts fir Gerbrandy vom 19.
Februar 1943, in: Algemeen Rijksarchief (wie
Anm. 63).

Vgl. ebd.

Pelt in einer Aufzeichnung fur Gerbrandy am 19.
Februar 1943 (wie Anm. 63); dort auch die fol-
genden Zitate.

Wilhelmina, mit dieser Bezeichnung zit. n. de Jong
(wie Anm. 35), S. 471.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 472.
De Jong (wie Anm. 35), S. 472.

So fallten 73 Prozent der 1500 von der britischen
Gruppe »Mass Observation« Befragten nun ein
»giinstiges« Urteil (ber den niederlandischen Alli-
ierten; im Jahr zuvor waren es nach Angaben der
Briten erst 47 Prozent gewesen. Gerbrandy lieR
das ihm von Pelt Ubermittelte Ergebnis im Juni
1943 unter seinen Kabinettskollegen zirkulieren.
Vgl. Notiz (»Aanteekening«) Pelts fiir Gerbrandy
vom 29. April 1943 (wie Anm. 63), samt beilie-
gender Unterschriftenliste der Kabinettsmitglieder.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 79f.

So erinnerte sich A. den Doolaard im Gesprach
mit dem Verfasser am 18. Januar 1992,

Vgl. Asa Briggs: The history of broadcasting in the
United Kingdom. Teil lll: The war of words. Lon-
don 1970, S. 266.

Vgi. fiir die folgende Darstellung »A Scheme for a
Dutch Broadcast« (Durchschlag), in: ARA I, Ar-
chief van het Ministerie van Justitie/Londens Ar-

86

87

88

89
90

91

92

93

94

95

chief 1940-45 (zitiert: Justitie/Londen), Doos 228:
R. (Radio) 2. - Das Dokument wurde in englischer
Sprache formuliert und enthait weder Datum noch
Angaben zu Verfasser oder Adressat. Es handelt
sich jedoch zweifelsfrei um die Zusammenfassung
einer gleichfalls Uberlieferten Gesprachsnotiz der
mit dem Thema befaflten niederléndischen Regie-
rungsstellen (»Samenvatting der besprekingen
inz. de opbouw van een Nederlandsche radio-uit-
zending«), ebenda. Briggs, der aus dem in den
BBC-Archiven befindiichen Original des »Sche-
me« zitiert, nennt als Datum den 19. Juni 1940
sowie als Verfasser Pelt und Gerbrandy; vg!. ders.
(wie Anm. 84), S. 266f.

Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 80. Vgl. ebd. fiir
die folgende Darstellung.

Vgl. dazu und zum folgenden Briggs (wie Anm.
84), S. 266f.

Vgl. auch Memorandum Pelts an Gerbrandy vom
26. Juni 1940 (wie Anm. 85), R. 1.

Ebd., R. 2.

Briggs (wie Anm. 84), S. 267. - Der Autor vermu-
tet, das Ministry of Information (Mol) habe sich
aus propagandataktischen Erwédgungen entschie-
den, der niedertandischen Bitte zu entsprechen;
die propagandistische Wirkung der von London
ausgestrahlten Fremdsprachensendungen sei - so
die dort vertretene Auffassung - doch umso stéar-
ker, je weniger die britische Regierung seibst
damit in Verbindung gebracht werde.

Vgl. das Schreiben Petersons (Mol) an Gerbrandy
vom 6. August 1940 (wie Anm. 85), R. 1.

Ivonne Kirkpatrick (Mol) in einem Schreiben an
Pelt am 15. Juli 1940 (Abschrift), in dem der Ver-
fasser die am selben Tage erzielten Vereinbarun-
gen beider Seiten festhilt. Die Ubereinkunft liegt
dem Schreiben Petersons bei, der Gerbrandy am
6. August 1940 auffordenrt, fir die Einhaltung der
Abmachungen zu sorgen (wie Anm. 85), R. 1.

Vgl. Briggs (wie Anm. 84), S. 265-273, S. 460f.
und S. 466-473.

»Oranje« bezeichnet im Niederldndischen die
Farbe Orange und steht zugleich fir das Haus
Oranien-Nassau, dem wie alle Monarchen des
Landes auch Kd&nigin Wilhelmina entstammte. -
Vgl. fur das Zitat BBC Londen, Hier is Londen, S.
48, wobei die Autoren den Sendebeginn irrtiimlich
einen Monat zu frih ansetzen. Beziglich des tat-
sdchlichen Sendestartes stimmen (berein Briggs
(yvie Anm. 84), S. 268, und de Jong (wie Anm.
35), S. 79/81, sowie van den Broek (wie Anm. 61),
S. 47.

>De Flitspuit< (sinngemal Ubersetzt »Der Flie-
gentod«) war Bestandteil der von Sefton Delmer
gelenkten Kette schwarzer Sender. Von Bletchley
bei London strahlte er etwa ein Jahr lang unter
strengster Geheimhaltung ein scharf gegen die
Deutschen und die NSBer polemisierendes Pro-
gramm aus. Dabei erweckte der Sender den Ein-
druck, sein Standort befinde sich in den besetzten
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Niederlanden selbst; vg!. de Jong (wie Anm. 35),
S. 417. Sogar der SD mufte feststellen, daR er
»in erheblichem Masse zur Verhetzung der Bevél-
kerung beitrégt. Seine Nachrichten bilden das
tagliche Gesprachsthema der Bevélkerung.« In:
Befehishaber der Sicherheitspolizei und des SD
fir die besetzten niederldndischen Gebiete (BdS),
Meldungen aus den Niederlanden Nr. 57 vom 19.
August 1941, in: RvO, Archiv 78, Hoherer SS- und
Polizeifiihrer und Generalkommissar fur das Si-
cherheitswesen (zitiert: RvO, Archiv 78, HSSPF),
Doos 33b. - >De Flitspuit< muflte seine Arbeit
schliellich aus Mange! an aktuellen Informationen
aus den Niederlanden einstellen; vgl. de Jong
(wie Anm. 35), S. 417.

9 vgl. dazu H. P. H. Jansen: Prisma Kalendarium.
Geschiedenis van de Lage Landen in jaartallen.
Utrecht, 7. Aufl. 1988, S. 76ff., und Petri u.a. (wie
Anm. 9), S. 14ff.

97 Vgl. dazu die Angaben Meijer Sluijsers, zit. n. de
Jong (wie Anm. 35), S. 80.

98 Van den Broek (wie Anm. 61), S. 55.

99 Zur Biographie Lebons vgl. Heinz Joosten: Jan
Willem Lebon. Noch unveréffentlichtes Manuskript
fur das Biografisch Woordenboek van Nederland
(Hilversum 1985).

100 VARA = >Vereniging van Arbeiders Radio Ama-
teurs<

101 pe Jongs Biographie findet sich in RvO, Curricu-
lum vitae Louis de Jong, unveréffentlichtes Manu-
skript (Amsterdam o0.J.). Auflerdem hat de Jong
eine Autobiographie unter dem Titel »Herinnerin-
gen l« (Amsterdam 1993) vorgelegt.

102 vgl. de Jong (wie Anm. 101), S. 88ff.

103 vgl. hierzu und zum folgenden de Jongs eigene
Darstellung in ders. (wie Anm. 35), S. 80, und in
ders. (wie Anm. 101), S. 94ff.

104 vgi. de Jong (wie Anm. 101), S. 95.

105 vgl. den Doolaards Rezension zu de Jongs Ko-
ninkrijk, Teil 9: Londen, in: NRC Handels-
blad/Zaterdagsbijvoegsel vom 20. Oktober 1979;
vgl. ebenda fiir die folgende Charakterisierung.

108 vgl. ebd.

107 vgl. van den Broek (wie Anm. 61) S. 49; vgl.
ebenda fir die folgende Feststellung.

108 vgl. die entsprechenden Angaben de Jongs, zit.
n. Enquetecommissie Regeringsbeleid 1940-
1945. Verslag houdende de uitkomsten van het
onderzoek. Band 7 a/b: Leiding en voorlichting
aan ambtenaren en burgers in de bezette gebie-
den/Het contact met en de politiek ten aanzien
van de verzetsbeweging in Nederland. Teil Viil:
>Radio Oranje<. hier: S. 394.

109 Ende 1940 gehdrten dazu femer Lebon, de Jong,
der Gerbrandy-Sekretar Piet Kasteel, Pelts Mitar-
beiter Dirk de Man sowie vermutiich der Initiator
der niederlandischsprachigen Exil-Wochenzei-
tung >Vrij Nederland<, Willem Boas, und ihr

Chefredakteur, Marcus van Blankenstein; vg!.
das Einladungsschreiben Lebons an die Mitglie-
der der Radiokommision zur Sitzung am 17. De-
zember 1940 (wie Anm. 85), R. 3.

110 »Radiocommissie«. Zit. n. Pelt in seiner Denk-
schrift (»Nota«) fur Gerbrandy bzgl. der »Sendun-
gen von Radio Oranje« im Dezember 1941/
Januar 1942 (wie Anm. 85), R 2.

111 Nicht alle in London tatigen Exil-Journalisten
hielten die vielen Besprechungen fiir nutzlich. So
berichtet etwa Meijer Sluijser despektierlich, in
seiner Londoner Zeit habe er beim RVD wohl an
Hunderten soicher Laberveranstaltungen (»bab-
bel-festijnen«) teilnehmen missen, in: ders.,
...daar zaten wij. Impressies over »Londen ‘40-
'45«. Amsterdam o. J. (1965). Und den Doolaard
ersetzte aus demselben Grund die zundchst
taglichen Redaktionskonferenzen >Radio Oran-
jes< 1944 als neuer Chefredakteur durch wo-
chentliche; so seine Auskunft im Gesprach mit
dem Verfasser am 18. Januar 1992.

112 vgi. die »Zusammenfassung der Besprechungen
beziglich des Aufbaus einer niederldandischen
Radiosendung« (»Samenvatting der besprekin-
gen inz. de opbouw van een Nederlandsche ra-
dio-uitzending«) vom Juni 1940, in (wie Anm. 85),
R. 2; dort auch die folgenden Zitate.

113 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 344. - Die Sen-
dung war zuvor von der liberalen Rundfunkgesell-
schaft AVRO (»Algemeene Vereeniging Radio
Omroep«) ausgestrahlt worden, die wie die sozi-
aldemokratische VARA zu den finf »Griindungs-
geselischaften« des weltanschaulich gepréagten
Rundfunksystems der Niederlande zé&hlte,
Norbert Lepszy/Wichard Woyke: Belgien. Nieder-
lande. Luxemburg. Politik-Gesellschaft-Wirt-
schaft. Opladen 1985, S. 154.

114 vgl.de Jong (wie Anm. 35), S. 419. Van Blan-
kenstein selbst - so erinnerte sich de Jong im Ge-
sprach mit dem Verfasser am 17. Januar 1992 -
habe sie unméglich vortragen kdnnen, da die Ho-
rer sonst wohl nach spétestens fiinf Minuten das
Radio abgeschaltet hatten. - Zu >Vrij Nederland<
vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 84f. Eine Biogra-
phie van Blankensteins findet sich in J. L. Hel-
dring: Marcus van Blankenstein. in: Biografisch
Woordenboek van Nederland. Band 1, S. 52f.

115 De Jong (wie Anm. 101), S. 113.

116 NJROM = >Nederlandsch-Indische Radio Omroep
Maatschappij<. Zur Arbeit dieser kolonialen
Rundfunkgeselischaft vgl. van den Broek (wie
Anm. 61), S. 20f.

117 Die letzte Sendung van Bovenes wurde am 19.
Oktober 1941 ausgestrahlt; vgl. hierzu das Ver-
zeichnis der Sendungen >Radio Oranjes<
(»Inventaris Radio Oranje«), in: RvO, Coll. 241.

118 Verfasser war der im Kriegsministerium als
Adjudant des Ministers tatige Hauptmann Hendrik
J. Kruls. Nur vier Jahre spater war er als General-
leutnant zum Chef der Militarbehdrden im befrei-
ten niederléandischen Stden aufgestiegen. Vgl.
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de Jong (wie Anm. 35), S. 1377-1388. - Kom-
mentare zum Seekrieg lieferte Leutnant zur See
Post Uiterweer. Vgl. hierzu und zum folgenden
das Verzeichnis der Sendungen von >Radio
Oranjex, in: RvO, Coll. 241.

119 Zusammenfassung der Besprechungen bzgl.
einer niederlandischen Radiosendung vom Juni
1940 (wie Anm. 85), R. 2.

120 vgI. de Jong (wie Anm. 35), S. 420; fiir das fol-
gende vgl. ebenda. - »Watergeuzen« (»Wasser-
geusen«) wurden die 1568 vom Statthalter des
spanischen Konigs - Herzog von Alba - zunéchst
besiegten Soldaten des aufstindischen Wilhelm
von Oranien genannt. Vor den Truppen Albas
waren sie aufs Meer geflohen, von wo sie die K-
sten der spanisch besetzten Niederlande unsi-
cher machten und darum als Freiheitskampfer
galten; vgl. Pefri u.a. (wie Anm. 9), S. 17-21.

121 vgl. ihre Angaben in der dreiteiligen Radiosen-
dunig »Hoe de radio de oorlog overleefde«, aus-
gestrahlt im Dezember 1987 von der niederlandi-
schen Rundfunkgesellschaft VPRO in ihrer Reihe
»Het spoor terug«; hier: Teil 1 vom 6. Dezember
1987: >Radio Oranje<.

122 ggs, Meldungen aus den Niederlanden Nr. 52
vom 16. Juli 1941, in: RvO, Archiv 78, HSSPF
Doos 32b; dort auch die folgenden Zitate.

123 yHessie is verdwenen« (»Hesschen ist ver-
schwunden«), dokumentiert auf Schallplatte bzw.
Cassette von der Stichting Nederlands Omroep-
museum in ihrer Edition »Stemmen des Tijds«, 5
Teile, Hilversum 1990; hier: Teil 4 (1941).

124 1 . Stokvis in einem Schreiben an den RVD am
21. April 1942 (Matrizenabzug als Information Nr.
54 fur die Mitglieder der Radio Propaganda Ad-
vies Commissie/RPAC), in: ARA Il, AOK, Doos
34: Enquete Engelandvaarders.

125 vgl. seine entsprechende Aufstellung fiir Mini-
sterrat und »Radiocommissie« vom 23. Juni 1941
(wie Anm. 124).

126 Dazu zahiten neben den groRen Networks Co-
lumbia (CBS) und NBC auch WRUL Boston - ei-
ne Station, die die vom New Yorker Netherlands
Information Bureau verantworteten Sendungen
des >Vrije Nederlandsche Omroep in Amerika<
(VNO) ausstrahlte - sowie KGEI San Francisco,
das sich an die Bevolkerung Surinams und der
Niederidndischen Antillen wandte. Vgl. bzgl.
CBS/NBC das Schreiben Slotemaker de Brui-
nes/NIB New York an Prof. Bokhorst vom 21. Juli
1942, in: BZ, Londen/RVD, R V, Map Nethinform,
und fir WRUL Boston/KGEI San Francisco die
Hérerkorrespondenz des VNO von 1941-44, in:
RvO, Coll. 243e, Vrije Nederlandsche Omroep in
Amerika (zitiert: RvO, Coll. 243e).

127 Zit. n. de Jong (wie Anm. 101), S. 111.

128 Bericht iiber die Dienstbesprechungen bei Gene-
ralkommissar Schmidt Nr. 41/30 vom 28. August
1941, in: RvO, Archiv 78, HSSPF, Doos 54a.

129 ggs, Meldungen aus den Niederlanden Nr. 59
vom 2. September 1941, in: RvO, Archiv 78, HS-
SPF, Doos 33b; dort auch das folgende Zitat.

130 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 420.
131 van den Broek (wie Anm. 61), S. 48.

132 g0 A. den Doolaard im Gesprach mit dem Ver-
fasser am 18. Januar 1992.

133 vgl. die Aufzeichnung (»Nota«) Pelts fur Ger-
brandy iber die »Sendungen von Radio Oranje«
vom Dezember 1941 oder Januar 1942
(Matrizenabzug) (wie Anm. 85), R 2; dort auch
das folgende Zitat. - Vgl. dazu auch Briggs (wie
Anm. 84), S. 268.

134 H. J. Stokvis in einem Schreiben an den RVD am
21. April 1942 (Information Nr. 54 fur die RPAC),
in: ARA 11, AOK, Doos 34.

135 vgl. ebd.

138  ebon in einem Memorandum zu den Aufgaben
>Radio Oranjes< am 12. November 1940, in:
RvO, Coll. 223, Map 1a.

137 Sluijser in einem Memorandum fiir die Mitglieder
der Radiokommission am 4. November 1940
(Matrizenabzug), in: ARA I, AOK, Doos 33, Map
1942.

138 Eiston in einem Brief an A. E. Barker am 4. Sep-
tember, zit. n. Briggs (wie Anm. 84), S. 268. - El-
ston wurde allerdings, wie Briggs berichtet, auf-
grund der von ihm verantworteten Programme
selbst scharf kritisiert.

139 van Bylandt in einer Aufzeichnung »zu Radio
Oranje« (»Opteekening«) fir Gerbrandy und die
Radiokommission im November 1940, in: RvO,
Coll. 223, Map 1a.

140 vgi. de Jongs AuRerung bei einer Lesung in
Middelburg: »het roode potlood (was) in druk ge-
bruik«, zit. n. ders: »Ervaringen met >Radio
Oranje<. Lezing van drs. L. de Jong te Midde!-
burg«. In: De Stem vom 25. Januar 1947.

141 ygl. de Jong: »De stem uit de vrijheid«. In: Ons
Vrije Nederland vom 1. Dezember 1945.

142 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 81, und ders.:
Gerbrandy voor >Radio Oranje<, 1940-1945. In:
Pieter Sjoerds Gerbrandy: Landgenoten! De ra-
diotoespraken van Minister-president Prof. Mr. P.
S. Gerbrandy in de jaren 1940-1945 gehouden
voor >Radio Oranje< en De Brandaris. Franeker
1985, S. 9-12, hier: S. 9.

143 Zit. n. van den Broek (wie Anm. 61), S. 64.

144 pabei spielte natirlich auch ihre Furcht vor deut-
schen Repressalien gegen ihre in den Niederlan-
den zuriickgelassenen Familienmitglieder eine
Rolle; vgl. H. van Zon: Enige aspecten van de
houding van Radio Oranjeten opzichte van bezet
Nederland. Maschinengeschriebenes Manuskript,
Amsterdam 1964 (Bibliothek RvO), S. 3.

145 vgl. de Jong (wie Anm. 141), S. 10.
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146 vgl. ders. (wie Anm. 35), S. 419. - Vgl. auch die
Beschwerde Petersons (Mo!) bei Gerbrandy vom
6. August 1940, nachdem sich >Radio Oranje<
nicht an die vereinbarte Regelung gehalten hatte
(wie Anm. 85), R 1.

147 Die Zensoren achteten insbesondere darauf, dafl
der Beitrag keine militérisch wertvollen Informa-
tionen wie detaillierte Ortsangaben o. &. enthielt.
Nach Auskunft de Jongs passierten die Texte
diese Kontrolle jedoch meist anstandslos. Vgi. de
Jong (wie Anm. 141).

148 vgi. van den Broek (wie Anm. 61), S. 48, und die
Aufzeichnung Pelts fiir Gerbrandy vom Dezember
1941/Januar 1942 Uiber die Sendungen >Radio
Oranjes< (wie Anm. 85), R. 2.

149 Z7it. n. Sluijser, ...daar zaten wij, S. 18.

150 7it. n. Siuijser in seinem Memorandum fir die
Radiokommission am 4. November 1940, in: ARA
Il, AOK, Doos 33, Map 1942,

151 Sluijser in seinem Memorandum fur Wirtschafts-
minister  Kerstens/Vorsitzender er RPAC
(vermutlich Marz 1942), in: BZ, Londen/RVD, R
Vi1.

152 pe Jong, zit. n. Enquetecommissie, Band 7a/b,
Teil VIII, S. 392; dort auch das folgende Zitat.

153 Die Niederlander haben es vermutlich im 16.
Jahrhundert von deutschen Soldaten (bernom-
men, die mit dem Wort »Moffen« wortkarge,
Ubellaunige und ungehobelte Figuren bezeichne-
ten. Daneben ist der »Mof« ein Muff oder Hand-
warmer. Vgl. Frank's Etymologisches Woorden-
boek der Nederlandsche taal, 's-Gravenhage
1912/1949, S. 437.

De Jong, zit. n. De Stem, »Ervaringen...«, vom
25. Januar 1947.

154

155 gjuijser in seinem Memorandum fir die Radio-

kommission am 4. November 1940, in: ARA I,
AOK, Doos 33, Map 1942.

156 vgi. van den Broek (wie Anm. 61), S. 50f., und de
Jong (wie Anm. 35), S. 420.

157 vg.. ihre entsprechenden Anregungen im Memo-
randum Sluijsers fiir die Radiokommission vom 4.
November 1940, in: ARA |i, AOK, Doos 33, Map
1942, und in der Aufzeichnung Pelts fir Ger-
brandy vom Dezember 1941/Januar 1942 uber
die Sendungen >Radio Oranjes<, in: ARA I,
AOK, Doos 228, R. 2.

158 vgl. das Schreiben Lebons an Gerbrandy vom
14. Februar 1941, in: ARA Il, AOK, Doos 228,
R 1. - Gerbrandys Radiounterlagen enthalten
eine eigene Mappe mit verschiedenen vollstandig
abgelehnten Radiobeitrdgen aus den Jahren
1940/41 (»Afgekeurde speeches«), ebd., R 4.

159 vgl. Zon, Enige aspecten, S. 3.

160 vgl. eine entsprechende Beschwerde Albardas
bei Gerbrandy vom 10. November 1941: Sein
Ministerium schliee punktlich um 16.30; wie
solle er da Texte kontrollieren, die ihm >Radio

Oranje< erst um 16.45 Uhr zugehen lasse? In:
ARA il, AOK, Doos 228, R 1.

161 v/gl. Pelts Schreiben an Kasteel vom 2. Januar
1942. Pelt bestétigt hier den Erhalt eines ihm von
Kasteel {ibersandten Kabinettsbeschlusses vom
23. Dezember 1941. Darin wird die Entschei-
dung, ob eine ministerielle Vorzensur noétig sei
oder nicht, kiinftig Pelt (iberlassen. In: ARA Ii,
AOK, Doos 228, R 1.

162 gyyijser in seinem Memorandum fir Kerstens
(vermutlich Marz 1942), in: BZ, Londen/RVD, R
VI. - Hemmend wirkte sich hier nur noch einmal
die kurzzeitige Anstellung des neuen RVD-Haupt-
abteilungsleiters Professor Bokhorst aus, der im
Friihjahr 1942 aus Sudafrika angereist war. Er
mahnte die Redakteure in einem Augenblick zur
MaRigung, als selbst Teile des Kabinetts »mehr
heiliges Feuer« verlangten; so Sluijser in einem
Memorandum fur Kerstens (vermutlich Mérz
1942), in: BZ, Londen/RVD, R VI 1.

163 g|uijser in einem Memorandum fir die Radio-
kommission am 4. November 1940, in: ARA I,
AOK, Doos 33, Map 1942.

164 vgl. hierzu und zum folgenden de Jong, zit. n.
Enquetecommissie, Band 7 a/b, Teil VIil, S. 394.

185 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 883.

166 ,zentraler Informationsdienst«: Unterstand zu-

nachst Gerbrandy, ab Mitte 1941 dem Innen- und
ab Anfang 1942 dem Kriegsminister. Vgl. dazu de
Jong (wie Anm. 35), S. 833/842 und S. 883-891.

167 Gegriindet im Mai 1940 auf Anweisung Chur-
chills; unterstand dem neu errichteten »Ministry
of Economic Warfare« unter Hugh Dalton. Seine
bald 13.000 Mitarbeiter planten und veriibten Sa-
botageakte, bauten Untergrundarmeen auf und
betrieben schwarze Propaganda, bis dies die bri-
tische Propagandazentrale »Political Warfare
Executive« (PWE) {bemahm. - Zur Arbeit der
niederlandischen bzw. britischen Geheimdienste
vgl. de Jong (wie Ann. 35), S. 827-1085, sowie
kritisch dazu Doolaard (wie Anm. 46), S. 224-
266.

168 Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 884, sowie Doo-
laard (wie Anm. 35), S. 11.

169 vgl. ebd. und de Jong, zit. n. Enquetecommissie,
Band 7 a/b, Teil Vill, S. 394.

170 Dies scheint im ganzen etwa 1700 Menschen ge-
lungen zu sein. Die sogenannten »Engelandvaar-
ders« wurden nach ihrer Ankunft aus Sicherheits-
gririden erst einmal interniert und muBten sich
intensiven Befragen unterziehen. Vgl. de Jong
(wie Anm. 35), S. 127-134, und Doolaard (wie
Anm. 35), S. 111-115.

171 De Jong, zit. n. Enquetecommissie, Band 7 a/b,
Teil VI, S. 394.

172 vg\. einen entsprechenden Aufruf des RVD an
alle Angestellten der Exilregierung, sich Anfang
Februar 1941 zum Stimmentest in einem Studio
der BBC zu melden (Matrizenabzug) (wie Anm.
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85), R 1; vgl. dazu auch de Jong, zit. n. Enquete-
commissie, Band 7 a/b, Teil VIII, S. 394.

173 Nach de Jong waren zwischen 1940 und 1945
insgesamt 18.500 Seeleute auf niederlandischen
Handelsschiffen beschéftigt, von denen 6.500
zum auslandischen Hilfspersonal zahlten; fir
Niederldnder galt eine im Juni 1940 eingefiihrte
Dienstpflicht. Vgl. ders., 44f. und S. 761f.

174 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 758; dort auch
das folgende Zitat, S. 418.

175 Unter filhrender Beteiligung Oldenbroeks hatte
die ITF mit Sitz in Amsterdam bis zur deutschen
Besatzung enge und hilfreiche Kontakte zu den
Gewerkschaftern im deutschen Widerstand un-
terhalten; vgl. Barbara Beuys: Vergefit uns nicht.
Menschen im Widerstand 1933-1945. Reinbek
1990, S. 242f.

176 Diese »Nederlandsche Scheepvaart- en Handels-
commissie« (NSHC) trat als von der Exilregierung
beauftragter Treuhdnder der niederléndischen
Handelsflotte auf; vgl. de Jong (wie Anm. 35), S.
39-43.

177 BBC Londen, Hier is Londen, Wembley 1945, S.
50.

178 vgi. van den Broek (wie Anm. 61), S. 56.

179 A. den Doolaard im Gesprich mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

180 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 420.

181 A, den Doolaard im Gesprich mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

182 per Minensuchbootkommandant E. G. Serlé an
die >Brandaris<-Redaktion am 2. Dezember
1941, zit. in den »Auszigen aus Hérerbriefen an
>De Brandaris<« vom Januar 1842 (wie Anm.
85), R. 1.

183 50 A. den Doolaard im Gesprach mit dem Ver-
fasser am 18. Januar 1992.

184 wilhelminas Privatsekretdr Van't Sant in einem
Schreiben an die >Brandaris<-Redaktion am 25.
Oktober 1941, zit. in den »Hoérerbriefen« vom
Oktober 1941 (wie Anm. 85), R. 1.

185 Entstanden war der Sender auf Initiative der in
Paris tatigen niederldndischen Korrespondenten
und Forsprache von Exil-AuRenminister van Kief-
fens. Das franzdsische AuRenministerium Gber-
lieR der Gruppe nicht nur die Gestaltung der bis-
lang 15mindtigen niederlidndischsprachigen Sen-
dung von >Radio Paris<, sondern stellte ihr pro
Tag 50 Minuten Sendezeit zu Verfugung. Die
bald zehnkopfige Redaktion filllte sie mit Nach-
richten, Kommentaren und aktuellen Berichten.
Fur diese konnte sie - dank der Unterstitzung der
Pariser Philips-Niederlassung - auf die Meldun-
gen der Nachrichtenagentur Havas und die eines
eigenen Abhérdienstes fur >Radio Hilversum< zu-
riickgreifen. Vgl. Robert D. Haslach: Netherlands
World Broadcasting. 0.0. (USA) 1983, S. 4447,
und de Jong (wie Anm. 35), S. 418f., sowie van
den Broek (wie Anm. 61), S. 3-30.

186 Einen Tag zuvor hatte die niederlandische Exil-
regierung gerade die ersten Gelder fiir den Sen-
der (berwiesen. In der Hoffnung, einen mobilen
Sender des Belgischen Rundfunks mitbenutzen
zu kénnen, brach die Gruppe nach Poitiers auf.
Dort schien es aufgrund des allgemeinen Chaos
jedoch unmoglich, die Sendungen wieder aufzu-
nehmen, und so zerstreute sich die Redaktion in
alle Winde. Van den Broek brach nach Bordeaux
auf und multe das Archiv des Senders eigenen
Angaben zufolge irgendwo auf diesem Weg zu-
ricklassen; die Unterlagen dirften in den Kriegs-
wirren wohl zerstdrt worden sein. Vgl. van den
Broek (wie Anm. 61), S. 18-29, und Haslach (wie
Anm. 185), S. 45-47.

187 van den Broek (wie Anm. 61), S. 4; dort auch das
folgende Zitat.

188 Der Vater des spiteren niederandischen Au-
Renministers und EU-Kommissars Hans van den-
Broek war - so A. den Doolaard im Gesprach mit
dem Verfasser am 18. Januar 1992 - ein duflerst
ehrgeiziger und energischer Mann, der es sich
aufgrund seiner schroffen und autoritdren Art
h&ufig mit anderen verdarb. Vgl. dazu auch Has-
lach (wie Anm. 185), S. 50f., und de Jong, »in
memoriam H. J. van den Broek«. In: Het Vrije
Volk vom 16. Juni 1959. - Eine Biographie van
den Broeks findet sich bei Heinz Joosten: Hen-
drik Johannes vanden Broek. unverdffentlichtes
Manuskript fur das Biografisch Woordenboek
vam Nederland (Hilversum 1988).

189 vgl. hierzu und zum folgenden van den Broek
(wie Anm. 61), vgl. auch Haslach (wie Anm. 185),
S. 42-60, hier: S. 50, sowie de Jong (wie Anm.
35), S. 419.

190 vgl. Haslach (wie Anm. 185), S. 50f., und van
den Broek (wie Anm. 61) , S. 50f.

191 Haslach (wie Anm. 185), S. 50.

192 A den Doolaard heifit mit birgerlichem Namen
Cornelis »Bob« J. G. Spoelstra und wahlte das
Pseudonym, als er im Alter von 29 Jahren ein si-
cheres aber langweiliges Angestelltendasein ge-
gen den Joumalistenberuf eintauschte. Zu seiner
interessanten Biographie vgl. seine Lebenserin-
nerungen in: ders.: Het leven van een landloper.
Amsterdam 4. Aufl. 1979, und Ben Maandag:
»Nieuw hoofdstuk van 'n >oude landloper<«. In:
Het Vrije Volk vom 1. Februar 1980. - Seine Frau
Erie hatte in den Niederlanden als Sekretérin flr
Meijer Sluijser gearbeitet, den sie in London bei
der Formulierung seiner Texte fur den schwarzen
$ender >De Flitspuit< unterstitzte. Vgl. Doolaard
(wie Anm. 46), S. 227f.

193 van den Broek in einem Bericht an de Man/RVD
am 9. Mai 1941 (wie Anm. 85), R. 2.

194 BBC Londen, Hier is Londen, S. 50.

195 Besonders bekannt wurde die Sendung »Sabota-
ge«, in deren Verlauf den Doolaard - unteriegt mit
Brahms' erster Symphonie - die Taten des euro-
paischen Widerstandes pries. Vgl. van den Broek
(wie Anm. 61), S. 62.
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196 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 90-92. -
Dieses Vorgehen hatte der monatlich tagende
Redaktionsbeirat von >De Brandaris< unter Vor-
sitz Pelts am 7. Juli 1942 beschlossen, nachdem
>Radio Hilversum< drei Tage zuvor die erste ent-
sprechende GruRsendung ausgestrahlt hatte; vgl.
das Protokoll der Sitzung der »Adviescommissie
voor >De Brandaris<« vom 7. Juli 1942, in: RvO,
Coll. 223, Map 1b.

197 J. C. Esveldt, Mitglied des >Brandaris<-Redakti-
onsbeirates, zit. im Protokoll der Sitzung der
»Adviescommissie voor >De Brandaris<« vom 14.
Oktober 1942, in: RvO, Coll. 223, Map 1b.

198 5o die Kritik des niederlandischen Widerstands-
kampfers und Chefs der sozialdemokratischen
Arbeiterpartei SDAP Koos Vorrink in einem Me-
morandum fiir die Exilregierung im Marz 1941,
zit. n. de Jong (wie Anm. 35), S. 420.

199 van Tienhoven/PWE in einem Schreiben an eine
nicht ndher genannte fir >Radio Oranje< zustén-
dige Stelle der Exilregierung (Abschrift, vermut-
lich Mérz 1942), in: BZ, Londen/RVD, R VI 2, und
Sluijser in einem Memorandum fiir Kerstens
(undatiert, vermutlich Marz 1942), in: BZ, Lon-
den/RVD, R VI 1.

200 van Tienhoven/PWE (wie Anm. 199).

201 An der Umfrage des in einer Auflage von 10.000
Exemplaren erscheinenden >Vrij Nederland< hat-
ten sich 140 Leser beteiligt. 90 Prozent davon
beurteilten die Sendungen von >De Brandaris<
als »gut«, 82 Prozent die des Belgischen
(flamischen) und 63 Prozent die des Niederléndi-
schen Dienstes der BBC, wahrend nur 40 Pro-
zent die von >Radio Oranje< fiir »gut« hielten; 50
Prozent nannten sie »mittelmaRig« und zehn
Prozent »schlecht«. Zit. n. van den Broek, Hier
Radio-Oranje, S. 120f. - Laut de Jong beteiligten
sich 150 Leser; vgl. ders. (wie Anm. 35), S. 421.
Dort auch die Auflagenzahl, S. 85.

202 pelt in einer Aufzeichnung fiir Gerbrandy im De-
zember 1941/Januar 1942 (ber die Sendungen
>Radio Oranjes< (wie Anm. 85), R 2.

203 vgi. de Jong (wie Anm. 35), S. 421.

204 vg|. das Einladungsschreiben Pelts an die
RPAC-Mitglieder vom 14. Februar 1942
(Durchschlag), in: BZ, Londen/RVD, R Vi 2.

205 vgI. die RPAC-Protokolle vom 21. und 25. Fe-
bruar, 4., 11. und 20./21. Marz 1942 sowie die
beigefiigten Memoranden Sluijsers, de Jongs,
Lebons und weitere Unterlagen fir die Mitglieder
der RPAC (Matrizenabziige), in: BZ, Lon-
den/RVD, R VI 1.

206 ApschluBbericht der RPAC (vermutlich Marz/April
1942), in: BZ, Londen/RVD, R Vi.

207 Ependa. Kerstens scheint diese Formulierung
aus einem an ihn gerichteten Memorandum Slui-
jsers abernommen zu haben (undatiert, vermut-
lich Marz 1942), in: BZ, Londen/RVD, R Vi 1.

208 Apschiufibericht der RPAC (vermutlich Marz/April
1942), in: BZ, Londen/RVD, R VI.

209 vgl. Kerstens entsprechende Auerung vor dem
Ministerrat am 27. Mai 1942, zit. n. de Jong (wie
Anm. 35), S. 421.

210 vg). de Jong (wie Anm. 35), S. 421.

211 7t n. de Jong (wie Anm. 35), S. 421. - Hinter-
grund war van den Broeks kritische Beurteilung
des franzosischen Sozialisten Léon Bium in sei-
nen Artikeln fur den >Telegraaf<. Vgl. ebd.

212 ygl. den Entwurf eines Memorandums (»Draft
Memorandum«) einer nicht genannten Stelle der
BBC fir tvone Kirkpatrick/BBC-European Service
vom 1. Oktober 1942 (Durchschlag, »Geheimq),
in: ARA Il, AOK, Doos 33, Map 1942.

213 Gerbrandy, zit. n. Enquetecommissie, Band 7
a/b, Teil VI, S. 405.

214 vgl. das Sitzungsprotokoll der »Adviescommissie
voor >De Brandaris<« vom 14. Oktober 1942, in:
RvO, Coll. 223, Map 1b; vgl. dort auch fir die fol-
gende Feststellung.

215 ygl. van den Broeks entsprechende Angaben, zit.
im Protokoll der »Adviescommissie voor >De
Brandaris<« vom 14. Oktober 1942, in: RvO, Coill.
223, Map 1b.

216 A den Doolaard, zit. im Protokoll der »Advies-
commissie voor >De Brandaris<« vom 14, Okto-
ber 1942, in: RvO, Coll. 223, Map 1b.

217 zuvor hatte es innerhalb der Exilregierung gera-
dezu hektische Bemiihungen gegeben, einen ge-
eigneten Posten fur Lebon zu finden, da ihm Ger-
brandy die Fortzahlung seiner bisherigen Bezlige
zugesichert hatte. Vgl. den entsprechenden
Schriftwechsel zwischen Gerbrandy, RVD und
Aufienministerium vom November 1942 bis Marz
1943, in: ARA Il, AOK, Doos 23: Ambtenaren,
Map Lebon. - Der frithere >Radio-Oranje<-Chef
wurde 1945 erneut Schatzmeister der sozialde-
mokratischen Rundfunkgeselischaft VARA. In
dieser Funktion unterstiltizte er erfolgreich die
Wiedereinfithrung des pluralen Rundfunkmodells
in den Niederlanden, welche die »Radiocommis-
sie Terugkeer« - der Lebon im Exil angehért
hatte - ironischerweise hatte verhindern wollen.
Vgl. Joosten, Lebon, und Haslach (wie Anm.
185), S. 55f.

218 pe Jong in einem Schreiben an Pelt am 27. Okto-
ber 1942, in: RvO, Coll. 235¢, Map 2a.

219 pje dortige Radiostation >Curacaosche Radio-
Omroep Maatschappij< (CUROM) strahlte taglich
ein mehr als zweistindiges Programm auf Nie-
derldndisch, Papiamento, Franzésisch und ver-
mutlich Spanisch aus. Vgl. das Schreiben von
Prof. Bokhorst an van den Berkhof van Knocken-
gen, Presseattaché der niederldandischen Bot-
schaft Lissabon, vom 8. Mai 1942 (Durchschlag),
in: BZ, Londen, RVD, R V, Map 4: Lissabon. - Mit
ihren Sendungen erreichte die CUROM auch die
anderen karibischen Inseln, so da ihr - in den
Augen des britischen Informationsministeriums
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und der Exilregierung de Gaulles - eine wichtige
Rolle in der Abwehr der deutschfreundlichen Pro-
paganda von >Radio Guadeloupe< zukam. Vgl
entsprechende Schreiben von Prof. Bokhorst an
Elias/Gouvernementspressechef Curacao vom
14. April, 16. Juni und 6. Oktober 1942 (Durch-
schidge), in: BZ, Londen/RVD, R V, Map 9:
Curacao.

220 vg). van den Broek (wie Anm. 61), S. 131.

221 Dazu z#hiten unter anderem - so >De Week in
Beeld< - der Journalist Jan van Os und der Film-
héndler und »Watergeus«-Komponist Jo Paerl
(in: dies. vom 6. Mai 1950, »Hier is Radio Oran-
jel« S. 14-16), sowie - laut den Doolaard - der
Ende 1943 in London eingetroffene »Bohémien«
und Schriftsteller Jacques Gans, sofern dieser
nicht gerade auf der »Jagd nach faschistischen
Erscheinungen in der niederlandischen Kolonie«
gewesen sei (ders. [wie Anm. 46] S. 267). Gerard
van Beek nennt erganzend einen nicht naher
charakterisierten F. Renier; vgl. ders.: Radio gaat
ten oorlog: 1940-1945. In: Aether. Kwartaalschrift
van de Stichting Nederlands Omroepmuseum.
Nr. 15 (Hilversum, April 1990), S. 3-8, hier: S. 6.

222 De Jong (wie Anm. 35), S. 422.

223 50 de Jong im Gesprach mit dem Verfasser am
17. Januar 1942,

224 50 den Doolaard im Gesprach mit dem Verfasser
am 18. Januar 1942; dort auch das folgende Zi-
tat.

225 |n Abwesenheit van den Broeks hatte den Doo-
laard eines Tages iiber >Radio Oranje< erkian, in
London kénne man sich auch einmal irren. Von
bestimmten Ereignissen erfiihren die Redakteure
einfach zu spét, und da sie sich nicht in die Situa-
tion in den Niederlanden hineinversetzen kénn-
ten, lagen sie mit dem ein oder anderen Rat auch
einmal daneben. Van den Broek, der sich zu
dieser Zeit gerade im Urlaub befunden hatte,
hérte die Sendung und kehrte umgehend nach
London zuriick. Tobend vor Wut beschuldigte er
den Doolaard, dieser habe gerade sein Lebens-
werk zerstdrt; der so heftig Angegriffene wurde
jedoch von de Jong und van Stuwe verteidigt.
Vgl. Peter van Deutekom: »De hele oorlog zat
Loe de Jong te werken aan zijn promotie«. In:
Trouw/Zaterdag Zondag vom 20. Méarz 1993.

226 van Blankenstein - so die Kiritik vieler - habe die
Kriegslage stets zu optimistisch beurteilt. Untrag-
bar mache ihn nun aber sein Lob fiir US-Oberbe-
fehishaber Eisenhower; dieser hatte bei der alli-
ierten Landung in Nordafrika die Unterstiitzung
des deutschfreundlichen Vichy-Admirals Darlan
in Anspruch genommen. Van Blankensteins Ver-
such, durch eine Intervention beim Kabinett die
Aufkindigung der Zusammenarbeit rilckgangig
zu machen, scheiterte: Als unabhéngiger und kri-
tischer Chefredakieur des Wochenblattes >Vrij
Nederland< hatte er sich unter den Ministern der
Exilregierung zu viele Feinde gemacht. Vgl. de
Jong (wie Anm. 35), S. 422/654.

227 g, de Jong (wie Anm. 101), S. 170.

228 vg|. die Ausziige aus den Befragungsprotokolien
niederiandischer Emigranten Nr. GB/3858/43,
GB/199/43, GB 4245/43, GB/3619/44,
GB/3620/44 (alle »Geheim«) von 1943 bis zum
Mai 1944, die der Geheimdienst der Exilregie-
rung - das »Bureau Inlichtingen« (Bl) - >Radio
Oranje< Ubermittelte, in: RvO, Coll. 226b, Lon-
dense Instellingen/Bureau Inlichtingen (zitiert:
Befragungsprotokolie), Map 18 a/b.

229 pe Jyong (wie Anm. 101), S. 170.

230 efragungsprotokoll Nr. GB/2131/43 von 1943,
in: RvO, Coll. 226b, Map 18 a/b.

231 Befragungsprotokoll Nr. GB/4188/43 vom 26.
Oktober 1943, in: RvO, Coll. 226b, Map 18 a/b.

232 Befragungsprotokoll Nr. GB/3723/43 vom 28.
September 1943, in: RvO, Coll. 226b, Map 18
a/b.

233 pe Jong (wie Anm. 35), S. 422.

234 Martin van Amerongen: »Moeder, het rijmti« in:
NRC-Handelsbiad vom 30. August 1986.

235 pe Jong (wie Anm. 101), S. 157.

236 Haslach (wie Anm. 185), S. 52. - Den Doolaard
war nicht erst im Krieg zu einem entschiedenen
Nazigegner geworden. Bei einem Berlin-Aufent-
halt hatte er sich 1931 zuféllig in den Sportpalast
verirrt und dort eine Rede Hitlers miterlebt; da-
nach hielt er ihn fir den »gefdhrlichsten Mann
Europas« (Doolaard [wie Anm. 46], S. 165). Vor
dem aufziehenden Unheil wamte er dann 1938 in
seiner Reportagenserie »Hakenkreuz fir Euro-
pa«, was ihn prompt auf eine schwarze Liste der
Gestapo beférderte. Der drohenden Verhaftung
konnte er sich nach dem deutschen Einmarsch
nur durch eine abenteuerliche Flucht nach Frank-
reich entziehen (vgl. ebd., S. 166/187).

237 im Original: »Er is maar een nieuwe orde, de
orde van hat verzet.« Zit. n. van den Broek (wie
Anm. 61), S. 61.

238 g0 den Doolaard im Gespréich mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

239 Haslach (wie Anm. 185), S. 51.

240 g0 den Doolaard im Gesprach mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

241 ygl. Doolaard (wie Anm. 46), S. 273. Dort auch
die folgenden Zitate.

242 ygl. de Jong, »De stem uit de vrijheid, in: Ons
Vrije Nederland vom 1. Dezember 1945; dort
auch das folgende Zitat.

243 vgl. ebenda sowie den Doolaards Schilderung im
Gesprach mit dem Verfasser am 18. Januar
1992.

244 v/an den Broek (wie Anm. 61), S. 189f.

245 pe Jong (wie Anm. 141), dort auch das folgende
Zitat.
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246 50 de Jong vor der Enquetecommissie, Band 7
a/b, Teil VIII, S. 396.

247 vgl. de Jong (wie Anm. 141), S. 10.

248 pe Jong spricht von 40 bis 50 solcher Treffen.
Vgl. seine Auskunft in einem Interview des >Vero-
nica Nieuwsradio< vom 4. Mai 1993, abgedruckt
in Vrij Nederland vom 9. Mai 1993: »De Endl6-
sung: De oudere geschiedschrijver geeft zijn
jonge collega gelijk«.

249 Gerbrandy in einem Schreiben an die kiinftigen
Mitglieder des Beirates (hier noch als »Comité
van Advies« bezeichnet) am 11. November 1942
(Durchschlag), in: ARA I, AOK, Doos 33, Map
1942,

250 protokoli einer Besprechung (»Punten van be-
spreking«) (ber »Radio Oranje in fusionierter
Form« vom 31. Oktober 1942, in: ARA (I, AOK,
Doos 33, Map 1942.

251 g0 de Jong im Gesprach mit dem Verfasser am
17. Januar 1992.

252 50 den Doolaard im Gesprich mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

253 peter van Deutekom (wie Anm. 225).

254 Befragungsprotokoll Nr. GB/199/43 von 1943, in:
Colil. 226b, Map 18 a/b.

255 van den Broek in einer Denkschrift an Pelt am
25. September 1942, in: ARA Il, AOK, Doos 33,
Map 1942.

256 vgl. van den Broek, zit. im Protokoll der
»Commissie van Luisteraars« vom 12. Februar
1943, in: ARA Il, AOK, Doos 33, Map 1943.

257 vgl. Verzeichnis >Radio Oranje<, in: RvO, Coll.
241,

258 ygl. Pelts Aufzeichnung Gber den RVD fur Ger-
brandy vom 19. Februar 1943, in: ARA II, AOK,
Doos 28, Map RVD.

259 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 193.

260 Befragungsprotokoll Nr. GB/5485/43 vom 22.
Dezember 1943 (Lissabon), in: Coll. 226b, Map
18 a/b.

261 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 165.

262 piese Flugroute war wiahrend des gesamten
Krieges relativ sicher, da die Deutschen ein nicht
minder starkes Interesse an den britischen Zei-
tungen hatten. Vgl. Sluijser: Daar zaten wij. S.
106/109.

263 pls dieser Weg ausfiel, konnte eine parallel dazu
installierte Route Uber die Schweiz genutzt wer-
den. Vgi. de Jong (wie Anm. 35), S. 935-946.

264 vgl. ebd., S. 423.
265 van den Broek (wie Anm. 61), S. 166.

266 ygl. Verzeichnis der Sendungen von >Radio
Oranjex, in: RvO, Coll. 241. - Im Redaktionsbeirat
traf diese illegale Presseschau auch auf Kritik.
Schiiefilich - so P. Dijkstra - gewéhre eine solche

Sendung anderen Einblick in das Fehlverhalten
mancher Niederldnder, und das schade der inter-
nationalen Reputation des Landes doch nur. Vgl.
Protokoll »Commissie van Luisteraars« vom 10.
Dezember 1943, in: ARA ll, AOK, Doos 33, Map
1943.

267 vgl. Rundschreiben Pelts an de Man, Siuijser und
die Redaktionen von >De Brandaris< und >Radio
Oranje< vom 15. September 1942 (»Sehr ge-
heimc), in: RvO, Coll. 226b.

268 v/gl. van den Broek in einer Denkschrift (»Nota«)
an Pelt am 25. September 1942; von Pelt mit
Begleitschreiben am 5. Oktober 1942 an War-
ners/Ministerium AOQK, in: ARA I, AOK, Doos 33,
Map 1942; dort auch das folgende Zitat.

269 vgl. de Jong vor der Enquetecommissie, Band 7
a/b, Teil VIiI, S. 395.

270 vgl. Dolaard (wie Anm. 46), S. 220f.
271 van den Broek (wie Anm. 61), S. 135.
272 pe Jong (wie Anm. 101), S. 118.

273 van den Broek (wie Anm. 61), S. 216.

274 peter Romijn/Gerhard Hirschfeld: Die Ahndung
der Kollaboration in den Niederlanden. in: Klaus-
Dietmar Henke/Hans Woller (Hrsg.): Politische
Sduberung in Europa. Die Abrechnung mit Fa-
schismus und Kollaboration nach dem Zweiten
Weltkrieg. Miinchen 1991, S. 281-310, hier: S.
288.

275 René Kok: Max Blokzijl. Stem van het Nationaal-
Socialisme. Amsterdam 1988, S. 110. - Als Ber-
lin-Korrespondent einer niederléndischen Tages-
zeitung war Blokzijl zum Nationalsozialisten kon-
vertiert. Spéter wurde er Pressechef des Haager
Propagandaministeriums »fir Volksaufklarung
und Kiinste« und sprach ab 1941 wéchentliche
politische Kommentare Uber >Radio Hilversums<.
Darin beschéftigte er sich auch mit den
»Programmen des Senders im Dienste des
>Emigrantenkomitees<« (ebenda, S. 108), wie er
>Radio Oranje< nannte. Dessen Abhérdienst
zeichnete die Beitrdge Blokzijls auf, und so kam
es zwischen beiden Seiten zu einem zwei Jahre
wahrenden Radioduell (vgl. ebd., S. 10).

276 >Radio Oranje< am 16. Oktober 1941, zit. n. En-
quetecommissie, Band 7 a/b, Teil VIII, S. 412.

277 Michael Crone: Hilversum unter dem Haken-
kreuz. Die Rundfunkpolitik in den besetzten Nie-
derlanden. 1940-1945. Minchen u.a. 1983.

278 vglsZon (wie Anm. 159), S. 13.
279 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 425.
280 vgl. ders. (wie Anm. 101), S. 126.

281 Vgi. ders., zit. n. Enquetecommissie, Band 7 a/b,
Teil VIIi, S. 397. - Daf} einzelne der Aufforderung
sehr wohi folgten, belegt ein Arike! der
>Deutschen Zeitung in den Niederlanden< vom
16. September 1942 (»Zwei Jahre Zuchthaus.«,
S. 1): Die »Ehefrau M. C. Feenstra«, heil3t es
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dort, habe »seit langerer Zeit regelméssig den
Oranjesender gehért und (...) die Nachrichten des
Senders weiterverbreitet«. SchlieBlich habe sie
»an einem Tage selbst den Judenstern angelegt
und ihn auch auf der Strasse getragen, obwohl
sie gar nicht Judin ist.«

282 g, Jiirgen, Krénig: Nach fiinfzig Jahren Selbst-
kritik. Wie die BBC uber den Holocaust (nicht)
berichtet hat. In: epd/Kirche und Rundfunk vom
28. August 1993, S. 19-21, hier: S. 20.

283 vgl. Jim van der Hoeven: Bronnenstudie met
nieuwe bewijzen: De Nederlandse regering in
ballingschap wist al heel vroeg van de »End-
I6sung«. In: Vrij Nederland vom 2. Mai 1992, S.
30-36, hier: S. 31.

284 Gerbrandy iber >Radio Oranje< am 25. Juli
1942, in: ders. (wie Anm. 142), S. 71.

285 Jong (wie Anm. 101), S. 127.

286 vgl. Wilhelminas Ansprache in >Radio Oranje<
am 17. Oktober 1942, in der sie von einer »syste-
matischen Ausrottung« sprach, der die nieder-
landischen Juden zum Opfer zu fallen drohten, in:
dies. (wie Anm. 37).

287 v/gl. van der Hoeven (wie Anm. 283), hier: S. 31.
288 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 425f.
289 vgl. van der Hoeven (wie Anm. 283).

290 Vgl. eine entsprechende AuRerung den Doo-
laards, zit. n. Peter van Deutekom: De Jong
zweeg over gaskamers. In: Trouw vom 20. Mérz
1993. - Als besonders skeptisch erwiesen sich
einflureiche und zugleich antisemitische Beamte
des britischen AuBenministeriums. Im britischen
Informationsministerium schien hingegen die
Sorge vorzuherrschen, die Offentlichkeit kénne
die grauenhaften Meldungen fiir bewuBte Uber-
treibungen halten. Vgl. Kronig (wie Anm. 282), S.
19ff.

291 vgl. de Jong in seiner Antwort auf die Ergebnisse
der Studie vander Hoevens, in: »De Endlésung:
De oudere geschiedschrijver geeft zijn jonge col-
lega gelijk«, Vrij Nederland vom 9. Mai 1992, S.
18f. - Ein entsprechendes Bild zeichnet fur die
BBC eine Sendung von >Radio 4< aus dem Au-
gust 1993; sie stutzt sich auf griindliche Recher-
chen in britischen Archiven und zahireiche Zeit-
zeugeninterviews. Vgl. Kronig (wie Anm. 282), S.
19ff., und Bernhard Heimrich: Bergungsunter-
nehmen in Britanniens Vergangenheit. In: Frank-
furter Aligemeine Zeitung vom 31. August 1993,
sowie Ralf, Sotscheck: Ohne Worte. Reporter
fanden Beweise: Die BBC hat den Holocaust be-
wult verschwiegen. in: tageszeitung vom 8.
September 1993.

292 ygl. van der Hoeven (wie Anm. 283), sowie als
Reaktion darauf de Jong, De Endldsung, in: Vrij
Nederiand vom 9. Mai 1992, S. 18f.

293 50 warf de Jong den Chefredakteuren van den
Broek und den Doolaard in seinen Memoiren in-
direkt vor, sie hatten der Judenverfolgung im Pro-

gramm >Radio Oranjes< nie den ihr eigentlich zu-
stehenden zentralen Platz eingerdumt; und das,
obwoh! ihnen bereits im Sommer 1943 ein zuver-
lassiger und detaillierter Bericht des Judischen
Weltkongresses (iber den Massenmord in Au-
schwitz vorgelegen haben miisse; vgl. ders. (wie
Anm. 101), S. 144/181. Den Doolaard antwortete,
dieser Bericht sei in der Redaktion niemals ange-
kommen; so misse er wohl in de Jongs Schub-
lade gelandet sein, um ihm spéter als Grundlage
fur seine Doktorarbeit zu dienen; vgl. Deutekom
(wie Anm. 290).

294 pe Jong uber >Radio Oranje< am 26. Februar
1942, zit. n. Zon (wie Anm. 159), S. 14.

295 Aufruf >Radio Oranjes< an die Arbeiter vom 2.
Oktober 1942, zit. n. Enquetecommissie, Band 7
al, Teil VIII, S. 412.

29 Aufruf >Radio Oranjes< an die Arbeitgeber vom
8. Oktober 1942, zit. n. Enquetecommissie, Band
7 a/b, Teil VIII, S. 412.

297 Gerbrandy Uber >Radio Oranje< am 17. Novem-
ber 1942, in: ders. (wie Anm. 142), S. 82.

298 Gerbrandy uber >Radio Oranje< am 4. Februar
1943, ebd., S. 93.

299 vgl. de Jong (wie Anm. 35), 426.
300 Ebd., S. 95f.

301 >Radio Oranje< am 7. Februar 1943, zit. n. Zon
(wie Anm. 159), S. 16.

302 vg1. Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 97-100.

303 >Radio Oranje< am 2. Oktober 1943, zit. n.
Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 99f.

304 vgl. hierzu und zum folgenden de Jong (wie
Anm. 4), Band 2, S. 227.

305 van den Broek tiber >Radio Oranje< am 30. April
1943, in: RvO, Sendungen >Radio Oranje<, Coll.
206b; dort auch das folgende Zitat.

306 Gerbrandy tiber >Radio Oranje< am 3. Mai 1943,
in: RvO, Coll. 206b. - Um ihre Untertanen von un-
bedachten Aktionen abzuhalten, griff auch Koni-
gin Wilhelmina ein. Sie verbot den Redakteuren
das, was sie fiir eine aufrihrerische Sprache
hielt: So durfte >Radio Oranje< nicht einmal mehr
das Wort »Streik« in den Mund nahmen; vgl.
Doolaard (wie Anm. 46), S. 219,

307 A. den Doolaard iiber >Radio Oranje< am 3. Mai
1943, in: RvO, Coll. 206b.

308 vvan den Broek iiber >Radio Oranje< am 12. Mai
1943, in: RvO, Coll. 206b.

309 g0 der Stabschef des Ordedienst (OD) in einem
Funkspruch an das Bl, zit. n. de Jong (wie Anm.
35), S. 431.

310 Bds, Meldungen in den Niederlanden Nr. 142
vom 4. Mai 1943, in: RvO, Archiv 78, HSSPF,
Doos 37a; dort auch das folgende Zitat.

311 stimmungsbericht des Vertreters des Auswarti-
gen Amtes (AA) aus den Niederlanden vom 10.
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312

313

314

315

316

317

318

319
320

321

322

323
324

Mai 1943, in: RvO, Couecue 207, FO/SD 389,
Vertreter des AA beim Oberkommando des Hee-
res (OKH)/Von Etzdorf-Papiere, 211762f. (zitiert:
Coll. 207, FO/SD 389).

Bokhorst/RVD in einem Schreiben an die Mitglie-
der der RPAC von 1842, in: BZ, Londen/RVD, R
Vi1,

Taubert/RBS in einem Schreiben an seinen Vor-
gesetzten Stampe, Hauptabteilungsleiter Voiks-
aufklarung und Propaganda (HAVP) beim Gene-
ralkommissar, zur besonderen Verwendung am
29. Dezember 1942, in: RvO, Archiv GK z.B.V,,
Doos 56g, Correspondentie RBS/HAVP.

Vgl. Crone (wie Anm. 277), S. 225, vgl. auch Be-
fragungsprotokoll Nr. GB/3162/43 vom 28. Au-
gust 1943, in: RvO, Coll. 226b, Map 18 a/b.

Vgl. Befragungsprotokoll Nr. GB/703/44 vom 18.
Januar 1944, in: RvO, Coll. 226b, Map 18 a/b.

Vgl. Befragungsprotokolie Nr. GB/3574/43 vom
22. September 1943, GB/3922/43 vom 15. Okto-
ber 1943, GB/4603/43 und GB/4597/43 aus dem
Jahre 1943 und weitere, in: RvO, Coll. 226b, Map
18 a/b.

Vgl. de Jong, Koninkrijk, Teil 5: Maart '41-Juli '42,
S. 1032.

Bericht tber die Dienstbesprechung bei General-
kommissar Schmidt Nr. 35/41 vom 25. Oktober
1941, in: RvO, Archiv 78, HSSPF, Doos 54a. -
Zur Biographie des hauptamtlichen NSDAP-
Funktiondrs Schmidt vgl. Kwiet (wie Anm. 2), S.
58, sowie Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 211.

Vgl. hierzu Crone (wie Anm. 277), S. 227.

Vgl. Aktenvermerk Rauters an den BdS vom 19.
Juni 1942; darin fordert der Generalkommissar
den Befehishaber der Sicherheitspolizei und des
SD auf, von seinen Auflenstellen Stellungnah-
men zu einem mdglichen Einzug der Radiogerate
einzuholen. Sechs der acht Auflenstellen befir-
worten eine solche Mafinahme, nachdem sie am
25. Juni 1942 noch einmal per Blitzfernschreiben
dazu befragt worden sind. In: RvO, Archiv 78,
HSSPF, Doos 160f.

Zit. n. Doolaard (wie Anm. 46), S. 252f. - De Jong
sagte im Gesprach mit dem Verfasser , an der
»Kampagne der Scheininvasion am 17. Januar
1942« habe sich >Radio Oranje< allein mit dem
Verlesen des genannten Communiqués beteiligt.

Vgl. Doolaard (wie Anm. 46), S. 248. - |hr mili-
tarstrategisches Ziel erfllite die Kampagne je-
doch: Um der befiirchteten Invasion ausrei-
chende Truppen entgegenstellen zu kénnen, be-
hielten die Deutschen mehr Divisionen im We-
sten, als sie dort eigentlich benétigt hatten, Ein-
heiten, die an der Ostfront fehiten. Vgl. Gruch-
mann (wie Anm. 2), S. 176-181 und S. 300f.,
sowie Doolaard (wie Anm. 46), S. 248.

Vgl. Crone (wie Anm. 277), S. 224.
ebd.

325
326

327

328

329

330
331

332

333

334

335

336

337

338

339

340
341

Vgl. ebd., S. 227.

Joseph Goebbels: Tagebicher aus den Jahren
1942-43 (Hrsg. von Louis P. Lochner). Zirich
1948, S. 329.

Deutsche Zeitung in den Niederlanden vom 13.
Mai 1943, S. 1, »Anordnung Gber die Einziehung
von Rundfunkempfangsanlagen«; vgl. dort auch
fur die folgenden Angaben.

Dies waren zu diesem Zeitpunkt etwa 326.000
Niederldander, die ohnehin nur das von den Zen-
tralen gelieferte Programm empfangen konnten;
1.160.000 Niederldnder hatten dagegen draht-
lose Empfanger angemeldet. Vgl. Pers Spaan: In:
Bolhuis u.a. (wie Anm. 24), Band I, S. 179, sowie
Taubert in seinem Arbeitsbericht vom 1. bis 31.
Mai 1943, in: RvO, Archiv GK z.b.V., Arbeitsbe-
richte RBS, Doos 46a, und Beek (wie Anm. 221),
S. 8.

Taubert/RBS in einem Schreiben an Stam-
pe/HAVP vom 29. Dezember 1942, in: RvO,
Archiv GK z.b.V., Correspondentie RBS/HAVP,
Doos 56g.

Vgl. Crone (wie Anm. 277), S. 230.

Vgl. Beek (wie Anm. 221), S. 8, und de Jong (wie
Anm. 5), Band 2, S. 235.

500 niederlandische Gulden (hfl): nach heutigem
Wert etwa 5000 hfl oder umgerechnet etwa 4500
Mark; vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 2, S. 260.

Aktenvermerk des Referates lli D 4 beim BdS
vom 27. Mai 1943, in: RvO, Archiv 78, HSSPF,
BdS Referat I C/lll D 4: Stukken betr. de handel
in radiotoestellen, Doos 96a.

Vgl. Rauter in einem Schreiben an die Beauftrag-
ten des Reichskommissars vom 21. Oktober
1943, in: RvO, Archiv 78, HSSPF, BdS Iva:
Circulaire Rauter, Doos 160g.

Vgl. die entsprechende von Rauter Ubernom-
mene Angabe in seinem Schreiben an den BdS
und die anderen ihm unterstellten Polizeidienst-
stellen vom 15. November 1943 (»Geheim«), in:
RvO, Archiv 78, HSSPF, BdS iVa: Circulaire
Rauter, Doos 160g.

Vgl. Crone (wie Anm. 277), S. 231, und de Jong
(wie Anm. 4), Band 2, S. 235.

So das Eingestdndnis der Sicherheitspolizei in
einem Schreiben des Referates IV A 1 beim BdS
an den BdS am 4. Februar 1944, in: RvO, Archiv
78,d HSSPF, BdS iva: Circulaire Rauter, Doos
160g.

Vgl. Beek (wie Anm. 221), und Befragungsproto-
koll GB/849/44 vom 20. Januar 1944, in: RvO,
Coll. 226b.

Vgl. Het Parool vom 30. November 1946, »Seyss
verbood het...«.

Crone (wie Anm. 277), S. 231.
Van den Broek (wie Anm. 61), S. 178.
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342 Um heimliche Hérer nicht in Gefahr zu bringen,
verzichtete >Radio Oranje< lediglich ab dem 22.
Mai auf die Eréffnungsfanfare der Abendsen-
dung; vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 186,
sowie ein Schreiben Somers/Bl an Gerbrandy
vom 12. Juli 1943 (»Sehr geheim«), demzufolge
Widerstandskreise dringend dazu rieten, aus Si-
cherheitsgrinden auf die Eroffnungsmusik zu
verzichten, in: ARA i, AOK, Doos 34, Map En-
quete Engelandvaarders. - Aus demselben Grund
entschiofl sich die Redaktion bald darauf, auch
die mittdgliche Sendung ohne musikalische Ken-
nung zu beginnen. Da aber nie abschlielend
geklart werden konnte, welche Gefidhrdung sie
wirklich darstelite, wurde sie spater mehrfach
wieder eingefuhrt bzw. weggelassen. Vgi. van
den Broek (wie Anm. 61), S. 186.

343 vgl. Stimmungsbericht des Vertreters des Aus-
wartigen Amtes aus den Niederlanden vom 20.
Mai 1943, in: RvO, Coll. 207, FO/SD 389,
211780f, sowie das Schreiben Somers/Bl an
Gerbrandy vom 24. Juni 1943 (»Geheim«), in
dem er die Redakteure bittet, in ihren Sendungen
langsamer zu sprechen; diese wiirden vom Wi-
derstand mitstenografiert, in: ARA I, AOK, Doos
33, Map 1943.

344 vgl. Befragungsprotokolle GB/1913/43 vom 11.
Juni 1943, GB/2764/43 vom 29. Juli 1943,
GB/3721/43 vom 27. September 1943,
GB/4067/43 vom 19. Oktober 1943, sowie
GB/194/44 vom 23. Dezember 1943, in: RvO,
Coll. 226b.

345 Vgl. Befragungsprotokolle GB/3858/43 vom 8.
Oktober 1943, GB/4188/49 vom 26. Oktober
1943, und GB/3617/44 vom 8. Mai 1944, in: RvO,
Coll. 226b.

348 vgl. Crone (wie Anm. 277), S. 231, und Hoffmann
(wie Anm. 3), S. 240.

347 vgl. van den Broek in einer Notiz
(»Aanteekening«) fur Gerbrandy am 15. Juli
1943, in: ARA il, AOK, Doos 33, Map 1943.

348 van den Broek (wie Anm. 61), S. 217; vgl. auch
das Verzeichnis der Sendungen >Radio Oran-
jes<, in: RvO, Coll. 241. - Van den Broek berich-
tet, der zustandige Redakteur Lou Tas habe zu-
vor selbst eine britische Offiziersausbildung ab-
solviert und es deshalb hervorragend verstanden,
die Militars vor dem Mikrofon zum Reden zu brin-
gen.

349 |In London hielt man die niederlandischen Hel-
fershelfer des Regimes auch fir die Betreiber der
schwarzen Sender >De Porder< und >De Noten-
kraker<, die in Wirklichkeit von den Deutschen
gesteuert wurden; vgl. van den Broek (wie Anm.
61), S. 2186.

350 Schon Anfang 1942 hatte >Radio Oranje< iber
die Erkldarung von St. James berichtet, in der die
i, Interalliiete Konferenz der von den Deut-
schen besetzten Landern Europas am 13. Januar
die Bestrafung der Kriegsverbrecher zu einem
»ihrer wichtigsten Kriegsziele« erklart hatte (zit.

n. Telford, Taylor: Die Nirnberger Prozesse Zi-
rich 1951, S. 12). Am 1. November 1943 folgte
die Erklarung der Moskauer Drei-Méchte-Konfe-
renz, in der die Alliierten angekindigt hatten, sie
wiirden die Schuldigen »bis in die entferntesten
Schlupfwinkel der Erde verfolgen und den Ankla-
gern ausliefern, damit die Gerechtigkeit ihren
Lauf nehme.« (Zit. n. Joe Heydecker/Johannes
Leeb: Der Numberger ProzeR. Zwei Bénde, Kéin
1985, hier: Band 2, S. 530) - In dieser Frage
richtete sich die Rundfunkpropaganda der klei-
nen Alliierten nicht nur an die Deutschen, son-
dern zugleich an die groRen Verbiindeten. Denn
ob diese nach dem Kriege tatsdchlich die energi-
sche Verfolgung der Kriegsverbrecher aufneh-
men wollten, erschien lange Zeit alles andere als
eindeutig.

351 van den Broek (wie Anm. 61), S. 218.

352 vgl. das Verzeichnis der Sendungen >Radio
Oranjes<, in: RvO, Coll. 241, und van den Broek
(wie Anm. 61), S. 219.

353 vgl. Gerbrandy tber >Radio Oranje< am 9. April
1944, in: Ders. (wie Anm. 142), S. 120.

354 vgl. Verzeichnis der Sendungen >Radio Oran-
jes<, in: RvO, Coll. 241.

355 vgl. Gruchmann (wie Anm. 2), S. 316.

356 vgl. hierzu und zum folgenden de Jong (wie
Anm. 4), Band 3, S. 448450, und ders. (wie
Anm. 101), S. 184-188, sowie van den Broek (wie
Anm. 61), S. 258-261.

357 Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 194; vgl. auch de
Jong (wie Anm. 4), Band 3, S. 450. - Erst funf
Tage spéater korrigierte >Radio Oranje< seine zu
optimistischen Meldungen; vgl. de Jong (wie
Anm. 101), S. 188.

358 >Radio wiedererstehende Niederande<. - Die
gesetzliche Grundlage fiir die Errichtung dieses
Senders im befreiten Stiden hatte die Exilregie-
rung erst am 16. September 1944 mit dem
»Tijdelijk Telegraaf-, Telefoon- en Radiobesluit« -
kurz: E 118 - geschaffen. Damit hob sie das von
den Besatzern installiete Rundfunksystem auf
und Obertrug die Verantwortung fiir alle kiinftig
auszustrahlenden Programme den Militarbehér-
den in Veriretung des Ministers fiir allgemeine
Angelegenheiten. Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S.
1288f.

359 vgl. Haslach (wie Anm. 185), S. 61-68, und van
den Broek (wie Anm. 61), S. 273-289.

380 ygl. Gruchmann (wie Anm. 2), S. 317ff.

361 vgl. hierzu und zum folgenden de Jong (wie
Anm. 4), Band 3, S. 459/494 und S. 507.

362 Damit waren die unter deutscher Besatzung
stetig schlechter werdenden Lebensbedingungen
der Niederlander auf einem vorldufigen Tiefpunkt
angelangt; vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 1, S.
129-154.

363 vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 3, S. 501-505.
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364 Petri u.a. (wie Anm. 9), S. 219.

365 A den Doolaard im Gesprach mit dem Verfasser
am 18. Januar 1992.

366 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 300.

367 vgl. den Doolaards entsprechende Angabe vor
der Enquetecommissie, Band 7 a/b, Teil VIli, S.
404,

368 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 314-316.
369 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 976-1086.
370 vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 316.

371 Doolaard in einem Memorandum beziiglich der
»Wirksamkeit der Radiopropaganda im Zusam-
menhang mit den Verbindungen in die Niederlan-
de« (»Sehr vertraulich«) an die »Commissie van
Beheer van >Radio Oranje<« am 7. August 1944,
in: ARA I, AOK, Doos 33, Map 1944, dort auch
die folgenden Zitate.

372 vgl. den Doolaards Darstellung in ders. (wie
Anm. 46), S. 220f.

373 Henk van Gelder: »Holle voetstappenc. In: NRC-
Handelsblad vom 7. Dezember 1987.

374 vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 435. - Trotz
Strommangels konnten Zehntausende von Nie-
derlandern >Radio Oranje< auch im Hungerwinter
empfangen: Sie hatten sich Akkumulatoren ange-
fertigt, die mit Hilfe von Fahrraddynamos aufge-
laden werden konnten und die versteckten Emp-
fanger so mit Strom versorgten. Vgl. de Jong (wie
Anm. 4), Band 3, S. 506.

375 vgl. fur das folgende ebd., S. 494ff. und S. 500.

376 Allein in Rotterdam nahmen die Deutschen am
10./11. November 1944 zu diesem Zweck 50.000
Manner fest; vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 3,
S. 496ff. - >Radio Oranje< reagierte auf diese
Razzien mit einer Reihe eindringlicher Anspra-
chen; vgl. van den Broek (wie Anm. 61), S. 300. -
Besonders engagiert wandte sich am 10. Januar
1945 Justizminister van Heuven-Goedhart an
seine Landsleute und verlangte von ihnen, sich
der Verschleppung Zehntausender von Nieder-
landern entschlossen zu widersetzen; vgl. ders.,
zit. n. Enquetecommissie, Band 7 a/b, Teil VIII, S.
431f.

377 Von 1940-1945 richteten die Besatzer etwa 3000
Niederlander hin; mehrere tausend (die Angaben
schwanken zwischen 5000 und 20.000) verloren
in Gefangnissen und Konzentrationslagern ihr
Leben. Vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 3, S.
510f., und Hirschfeld (wie Anm. 1), S. 215.

378 vgl. Hoffmann (wie Anm. 3), S. 41, und Hirsch-
feld (wie Anm. 1), S. 33/217.

379 Auf dieses Attentat reagierten die Deutschen mit
der Hinrichtung von 260 Widerstandsk@ampfern.
Bei einer ahnlichen Vergeltungsaktion fir den
Anschiag auf einen Wehrmachtsoffizier hatten sie
im Oktober 1944 das Dorf Putten verwistet und
600 seiner mannlichen Einwohner in das Konzen-

trationslager Neuengamme verschleppt. Vgi. de
Jong (wie Anm. 4), Band 3, S. 510.

380 vgl. Gruchmann (wie Anm. 2), S. 445,
381 vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 3, S. 514.
382 van den Broek (wie Anm. 61), S. 300.

383 vgl. den Auszug eines Telegramms an das Bi
vom 18. September 1944, in: ARA I, AOK, Doos
33, Map 1944,

384 vgl. den Auszug eines Telegramms des RVV an
das Bl vom 18. September 1944, in: ARA I,
AOK, Doos 33, Map 1944,

385 Telegramm an das Bl vom 23. Januar 1945, in:
ARA I, AOK, Doos 33, Map 1944. - Tatsachlich
unternahm Gerbrandy alles in seiner Macht ste-
hende, um die Verbiindeten zur Abwendung der
in den Niederlanden drohenden Hungerkatastro-
phe zu bewegen; vgl. Doolaard (wie Anm. 46), S.
223. Er hatte Erfolg: Nach einer entsprechenden
Vereinbarung zwischen Seyss-Inquart und dem
alliierten Oberbefehishaber General Eisenhower
konnten am 29. April endlich die ersten alliierten
Rosinenbomber in Richtung Niederlande starten.
Die Deutschen duldeten die Lebensmittelabwirfe
unter der Bedingung, daf die Alliierten ihre Of-
fensive gegen das besetzte Gebiet nicht fortsetz-
ten. Vgl. Gruchmann (wie Anm. 2), S. 446, und
de Jong (wie Anm. 101), S. 196f.

386 justizminister van Heuven-Goedhart in einem
Schreiben an Gerbrandy am 1. Februar 1945, in:
ARA I, AOK, Doos 33, Map 1945. - Nach Kriegs-
ende zeigte sich, daR seine Warnungen nicht
ganz unberechtigt waren. In einer entsprechen-
den neuen Sendereihe hatte >Radio Oranje< im
November 1944 vor einem vermeintlichen Spitzel
gewamnt, der in Wirklichkeit verdeckt fiir den Wi-
derstand tétig war. Vgl. de Jong (wie Anm. 101),
S.192.

387 RVD-Mitarbeiter de Man in einem Schreiben an
den Doolaard am 21. Marz 1945, in: ARA i,
AOK, Doos 33, Map 1945.

388 Doolaard in einem Schreiben an Gerbrandy am
3. Marz 1945, in: ARA li, AOK, Doos 33, Map
1945,

389 vgl. die Gerbrandy von den Doolaard Ubersand-
ten Instruktionen vom 19. Mérz 1945, in: ARA |,
AOK, Doos 33, Map 1945.

390 vgi. de Jong (wie Anm. 101), S. 197f. - In einem
zeitgendssischen Zeitungsartike! berichtet de
Jong (»De stem uit de vrijheid«, in: Ons Vrije
Nederland vom 1. Dezember 1945), als weltweit
erste Rundfunkstation habe der Belgische Dienst
der BBC die Meldung vom bevorstehenden Ende
des Zweiten Weltkrieges bekanntgeben kénnen.
Die Nachricht vom Kriegsende habe der BBC
zwar auch schon vor Beginn der Abendsendung
>Radio Oranjes< vorgelegen, sei aber aus unge-
klarten Griinden nicht weitergegeben worden.

391 vgl. Doolaard (wie Anm. 46), S. 271f.
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392

393
394
395

396

397

398

399

400

401
402

Van den Broek (wie Anm. 61), S. 342. - Am
Vormittag des 5. Mai trafen sich im niederlandi-
schen Wageningen der deutsche General Blas-
kowitz und der kanadische General Foulkes, um
Uber die am Vorabend zwischen Feldmarschall
Montgomery und einem Abgesandten des Grof3-
admirals Dénitz vereinbarte Teilkapitulation der
deutschen Truppen im Westen zu verhandeln. Ei-
nen Tag spéter unterzeichnete Blaskowitz die
Kapitulation. Vgl. de Jong (wie Anm. 101), S.
199f.

Vgl. de Jong (wie Anm. 4), Band 3, S. 539.
Ebd., S. 343.

Doolaard und de Jong in einem Schreiben an
Gerbrandy am 4. Mai 1945, in: ARA 1l, AOK,
Doos 33, Map 1945.

Van den Broek hatte zunachst gehofft, einen
nationalen niederlandischen Rundfunk nach briti-
schem Vorbild errichten zu kénnen, und sich be-
reits auf dessen Chefsessel gesehen. Doch die
friheren, weltanschaulich gepragten Rundfunk-
vereine gewannen nach Kriegsende rasch an
EinfluR und durchkreuzten seine Karrierepléne.
Vgl. de Jong (wie Anm. 35), S. 1288.

Vgl. Doolaard (wie Anm. 46), S. 279, und seine
Angaben im Gesprach mit dem Verfasser am 18.
Januar 1992.

Vgl. RvO, Curriculum vitae Louis de Jong. - Zur
Entstehung des »Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie« (RvO) vgl. de Jongs Erinnerungen
in ders. (wie Anm. 101), S. 209-218.

Hoezo Hilversum?! Hier: »De omroep in de oor-
log en vlak na de bevrijding«, 0.0. 1987.

Sluijser in seinem Memorandum fiir Kerstens
(undatiert, vermutlich Marz 1942) und zugleich
AbschluBBbericht der RPAC (undatiert, vermutlich
Marz/April 1942), in: BZ, Londen/RVD, R VI. -
Zum Wesen der Propaganda vgl. Paul Kecske-
meti, der sie als einen kontinuierlichen Strom von
Mitteilungen gleicher Intention versteht, mit de-
nen der Sender den Empfanger zu einem be-
stimmten Verhalten veranlassen méchte, in: Wil-
bur Schramm/lthiel de Sola Pool u.a. (Hrsg.):
Handbook of Communication. Chicago 1973, S.
844-870.

Vgl. Krénig (wie Anm. 282), S. 20f.

So wurden unmittelbar nach Kriegsende 150.000
Niederlander als mutmafliche Kollaborateure in-
terniert; 65.000 von ihnen wurden aufgrund er-
wiesener Kollaborationsdelikte schiie@lich von
Sondergerichten verurteilt. Vgl. Romijn/Hirsch-
feld: Die Ahndung der Kollaboration. In: Henke/
Woller: Politische Sduberung. S. 289-295.

403 Jeremy Bennett: British broadcasting and the

Danish resistance movement 1940-1945. A study
of the wartime broadcasts of the B.B.C. Danish
service. Cambridge 1966, S. 256; vgl. ebd. fur die
folgende Feststellung.

404 gq eine Schatzung de Jongs, in: ders. (wie Anm.

101), S. 153.

405 50 1946 ein namentlich nicht genannter Mei-

nungsforscher der Nederlandsche Vereeniging
voor Opinie-onderzoek; diese Vereinigung hatte
ermittelt, immerhin drei Viertel aller Niederiander
hétten wahrend der deutschen Besatzung wenig-
stens einmal >Radio Oranje< gehért. Zit. n. »De
Engelsche zender tijdens den oorlog«, in: Else-
vier Weekblad vom 10. August 1946.

406 pay| de Groot, zit. n. de Jong (wie Anm. 35), S.

113.

407 A den Doolaard im Gesprach mit dem Verfasser

am 18. Januar 1992.



»Wir sollten nicht spielen, was der Hérer will

Der Horer will im Endeffekt das, was wir spielen«
Leichte Musik im Horfunk der 50er Jahre
Eine Diskussion in Stuttgart 1955

Die sogenannte »leichte« (L-)Musik und unter-
haltende Sendungen mit Wort und Musik hatten
bereits in den 50er Jahren einen Anteit am Hér-
funkprogramm des >Suddeutschen Rundfunks<
(SDR) von uber 50 Prozent.! Dennoch weil die
historische Rundfunkforschung kaum Genaues
Uber die Programme der Unterhaltungsmusik in
diesen Jahren. Beschaftigt man sich eingehen-
der mit dem Angebot an leichter Musik, so ent-
deckt man bald, daf} bis weit in die 50er Jahre
hinein nicht nur das Publikum Operettenmusik,
»gehobene« Film- und Tanzmusik bevorzugte.
Dieses Genre wurde auch bei der Programmge-
staltung in hohem MaRe berlcksichtigt. Das
entsprechende Repertoire wurde weitgehend
durch die rundfunkeigenen sogenannten »Unter-
haltungsorchester« und vergleichbare freie En-
sembles in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
wieder eingespielt. Deren Produktion reichte in-
dessen allein nicht aus, um die verhaitnismagig
groen Programmfléchen zu fullen. Es mulite
ebenso die kommerzielle Musikproduktion, dar-
unter auch die aktuellen Schiager,2 in den Sen-
dungen mit Unterhaltungsmusik bericksichtigt
werden, denn diese wurden zunehmend vom
Publikum, z.B. in Horerbriefen, veriangt.

Die Rundfunkanstalten taten sich schwer, auf
die Hoérerwunsche nach aktueilen Schlagern ein-
zugehen. Aus Grinden der >Qualitat<, deren An-
spruch und Berechtigung hier nicht weiter analy-
siert und bewertet werden kénnen - das ist Auf-
gabe einer intensiveren Beschaftigung von
Fachleuten -, versuchten sich die L-Musik-Re-
daktionen den Wunschen der Zuhérer nach den
neuesten »Schnulzen« zu erwehren, ihre eige-
nen Vorstellungen in den Sendungen durchzu-
setzen und den aktuellen Schiager auf die
»Wunschkonzerte« zu beschranken.3

Es entsprach dem Selbstverstandnis und
auch den - nicht zuletzt finanziellen - Mdgilich-
keiten der gebuhrenfinanzierten, &ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten, QualitdtsmaRstabe
nicht nur einzufordern, sondern sie mit Hilfe von
Kompositionsauftragen zu entwickein und mit
Einsatz der eigenen Klangkorper o6ffentlich zu
prasentieren. So veranstaltete der SDR seit
1951 nahezu jedes Jahr eine »Woche der leich-
ten Musik«.4 Diese Veranstaltung mit offentli-
chen Konzerten, Rundfunkubertragungen und
Diskussionen sollte mit dazu beitragen, so inten-
dant Fritz Eberhard im Vorwort zum Prospekt fur
die Woche 1953 -, »wie denn das nicht zu Gber-

sehende Bedurfnis der Hérerschaft nach
>Unterhaltung< mit Erfolg und unter Wahrung
kunstlerischer Anspriiche befriedigt werden
kann.«®> Wie dies konkret zu erméglichen sei,
hatte er bereits 1952 im Vorwort des Prospekts
fur die Woche erlautert: »Wir bemihen uns, die
grollen Meister der Musik aus der Vergangenheit
und Gegenwart neben vielen anderen in einer
Rolle zu zeigen, in der sie nur wenige erkennen
werden, in der sie aber den Zugang zu den Vie-
len leichter finden werden kénnen, als im ge-
wohnten Rahmen und mit dem Nimbus der so-
genannten >ernsten< Musik.« Ein Biick auf die
Programme der Auffihrungen, an denen sich
Interpreten aus vielen Landern beteiligten und
deren Mitschnitte von vielen Rundfunkanstalten
des In- und Auslandes (bernommen wurden,
bestatigt diese Einschatzung. Auch fir den mu-
sikalischen Laien ist erkennbar, dall Werke der
klassischen wie zeitgendssischen ernsten (E-)
Musik mit eher heiterem Charakter aufgefthrt
wurden sowie Kompositionen von Zeitgenossen,
die sich darum bemuhten, die vorhandenen
Grenzen zwischen E- und U- Musik zu Uber-
schreiten. Es fehlte auch nicht der Jazz. Von der
Prasentation ausgeschlossen war naturlich die
aktuelle Schlagerproduktion der kommerziellen
Schallplattenindustrie.®

Zum Programm der Wochen gehérten - zu-
mindest in den ersten Jahren - auch Vortrage
und Diskussionsrunden. 1953 leitete der Pro-
grammdirektor des SDR, Peter Kehm, die Ge-
spréchsrunde mit zehn Thesen zur Unterhal-
tungsmusik ein.” Auf deren dritte bezieht sich
das Zitat im Titel dieser Dokumentation: es
wurde aber von einem Teilnehmer der als Do-
kument verdffentlichten Nachschrift der Diskus-
sion auf der »Woche der leichten Musik« von
1955 nicht ganz korrekt wiedergegeben.8 Diese
Diskussion behandelt in ihrem ersten Teil Fragen
der Horfunkasthetik, wie sie im Zuammenhang
mit dem Einsatz anspruchsvoller Unterhaltungs-
musik den Zeitgenossen relevant erschien. Auch
wenn nur ein sehr ausschnitthafter Eindruck von
der Problemstellung vermittelt wird, scheint mir
eine Wiedergabe angesichts der wenigen bisher
zugéanglichen AuRerungen dazu wichtig und fur
einen weiteren Leserkreis von Interesse. Der
zweite Teil der Diskussion wirft ein bezeichendes
Licht auf den Umgang der damaligen Verant-
wortlichen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mit
der aktuellen Schlagerproduktion und der - aller-
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dings nicht einheitlich vertretenen - Ansicht, zur
Erziehung und Geschmacksbildung des Hérers
beizutragen. Mit dem Abdruck des Dokuments,
das in komprimierter Form Ausdruck der Pro-
grammphilosophie der 50er Jahre ist, verbindet
sich nicht zuletzt die Hoffnung, daf die histori-
sche Rundfunkforschung in Zukunft der Funktion
und dem Angebot an leichter Musik im Rundfunk
gréflere Aufmerksamkeit widmet.

Zum Text: Es handelt sich um die vollstandige
Wiedergabe der Nachschrift.® Sie stellt auch im
Original eine Mischung aus paraphrasierenden
Zusammenfassungen und wértlicher Rede dar:
Beides ist nicht immer deutlich voneinander zu
trennen. Auller einigen Glattungen im Bereich
der Rechtschreibung ist der Text unverandert
geblieben und mit einigen Anmerkungen verse-
hen worden. Im Ubrigen war es leider nicht még-
lich, alle Personen mit Funktion und Lebensda-
ten zu verifizieren. Eingeflgt wurden einige An-
notationen, die zum besseren Verstdndnis der
Diskussion unverzichtbar erschienen.

Edgar Lersch

Protokoll der Diskussion
am 14. Oktober 1955

Herr Steiner, Aligemeine Zeitung, Stuttgart

pladiert fir die »kleine Form«, die sowohl nach Be-
setzung als auch nach der Art der Komposition funk-
geméaBRer sei als groBangelegte Werke, die von
grofden Klangkdrpern aufgefiihrt werden.

Ein Vertreter des belgischen Rundfunks

schliefit sich dieser Meinung an und begriindet seine
Ansicht folgendermaBen: Der Rundfunk macht Musik
fur das Haus und muB infolgedessen eine Musik
bringen, die auf die GréBe eines Zimmers berechnet
ist. Es gibt Orchester, die 100 Mann brauchen, um
eine bestimmte Klangfarbe zu erreichen, aber im
allgemeinen muf} auch das Orchester im Rundfunk so
reduziert werden, da es sich der GréRe eines Zim-
mers anpalit.

Herr Lackner, Osterreichischer Rundfunk, Wien

In der ernsten Musik hat der Rundfunk das Konzert
aus dem Konzertsaal ins Programm {ibernommen,
bei der Unterhaltungsmusik hat man das gleiche
gemacht. Vielleicht muB hier noch eine dem Rund-
funk geméRere Form gefunden werden. Man hat aus
der heutigen Unterhaltungsmusik, wie sie bei der
»Woche der leichten Musik« ausgefihrt wurde, das
Heitere verbannt. Das Heitere hat jedoch eine wichti-
ge Funktion fur das Ernste. Wenn das Heitere fehlt,
verliert das Ernste seine eigentliche Aufgabe. Zu den
Urauffihrungen der vergangenen Woche: Wir
brauchen das Extremste zum Mafstab fur die
Beurteilung.10

Herr Dr.Slawik, Teldec Hamburg
Gestern ist aus leichter Musik schwerste geworden.
Damit wird ein Gegensatz hochgezichtet, der auf

diejenigen, die fur leichte Musik gewonnen werden
sollen, abstoend wirkt. Das Konzert mit Harry Her-
mann!! war schwillstig. Es brachte eine Uberlebte
Form der Instrumentation. Auf diesem Weg geréat man
in einen Engpal. In der »Woche der leichten Musik«
sollte wirklich leichte Musik gemacht werden. 12

Herr Intendant Eberhard, Stddeutscher Rundfunk13
Die »Woche der leichten Musik« bringt schwere Brok-
ken. Die meisten Horer empfinden es als schwere
Sache. Doch haben wir diese Woche nicht gedacht
als Werbeveranstaltung fiir die leichte Musik. Sie ist
gedacht als eine Woche, in der Rundfunkleute zu-
sammen mit allen Mitarbeitern an leichter Musik
gemeinsam experimentieren, wie man das Niveau der
leichten Musik heben kann.14 Beim Konzert mit Harry
Hermann bestand keine Verhaitnis zwischen der
Masse der Musiker und der Zahl der Zuhérer. Sollen
wir Uberhaupt die Quantitdten im Rundfunk anstre-
ben. Eine solche GréRe des Orchesters muRl selten
sein. AuBerdem kann man nicht so lange zuhéren.
Das Raum war fiir das Orchester Harry Hermann zu
klein. Aber nur aus dem Experimentieren kénnen wir
lernen.

Herr Réhrig, Stiddeutscher Rundfunk1°

Es ist nicht notwendig, fur leichte Musik zu werben,
vielleicht mu man es fiir gute leichte Musik, vielleicht
fur Unterhaltung durch Musik. Es ist fragwirdig, ob
man einen Apparat wie das Orchester Harry Her-
mann, der fur die Produktion bestimmt ist, 6ffentlich
vorfihren soll. Beim Funkball in Disseldorf ist das
Orchester zum ersten Mal aus der Produktionsstille
herausgetreten.

Wenn man der Meinung ist, daB im Rundfunk nur
Musik gesendet werden soll, die der GroRe eines
Zimmers angepalt ist, dann muR auf jegliche Uber-
tragung von Konzerten verzichtet werden; denn es
wird nur im Zimmer Rundfunk gehért, Gemein-
schaftstubertragungen gibt es so gut wie nie. Wir
werben fir die kleine Besetzun?. Wir hatten sie ge-
stern abend beim Kollerquintett,® das man mag oder
nicht mag, Uber das man sich aber nicht hinwegset-
zen kann. Es wurde nicht zum Vergleich mit dem
Orchester Harry Hermann herbeigezogen, sondern
um dadurch den Kontrast, eine Auflésung des Pro-
gramms zu erzielen.

Hans Carste, Rias Berlin17

Es ist kein Zufall, daB eine Rundfunkanstalt die
»Woche der leichten Musik« veranstaltet. Der tiefere
Grund ist der, da® man im Rundfunk nach neuen
Méglichkeiten sucht. Der Rundfunk hat sich seit 20
Jahren gewandelt. Heute wird den ganzen Tag Radio
gehort. Es ist schwer, dem Hérer dann noch einen
Anreiz zu bieten. Bei den Abendprogrammen kann
man les sich nicht mehr leisten, ein bis zwei Stunden
lang einen Orchesterkérper zu bringen. Man muf
mischen. Das Orchester Harry Hermann zum Beispiel
ist nur als Farbe gedacht. Es ist selten, da man
einmal auch nur 25 Minuten aus der neuen Produk-
tion geschlossen sendet.

Das Kollerquintett war in dieser Form nicht gliick-
lich gewahlt. Doch sind wir alle sehr dankbar, in der
Woche der leichten Musik endlich ein Mekka gefun-
den zu haben, einen Wegweiser in die Zukunft. Ich
suche eine Definition: »Woche fir angewandte Mu-
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sik.« Ich vermisse sehr die Herren Verleger, die auch
herfinden mii8ten, damit die Arbeit Kreise zieht. Der
Kontakt mit anderen Sendern ist wichtig.

Ich habe das Gefiih!, dak man bei den Gedan-
kengéngen fiir diese Woche viel zu viel mit dem
Verstand gearbeitet hat. Man wollte absolut Neues
finden. Es ist selbstverstandlich, daB in einer Musik-
woche Probleme gestellt werden. Aber es mul3 auch
etwas Wesentliches bleiben. Da ist noch nicht die
Synthese gefunden worden. Man solite das Musi-
kantische nicht vergessen und nicht nur mit dem
Verstand an eine solche Woche herangehen, sondern
mit dem Herzen. ich wére etwas glicklicher, wenn
das Neue flieRender wére, und es ware beglickend,
wenn ein Abend einmal die Wirkung héatte, dall man
hinterher das Konzert verlaft.

Herr Dr. Kehm, Siiddeutscher Rundfunk18

Die Aufforderung »Schaft auch mit dem Herzen« muf
ich weiterleiten an die anwesenden Komponisten, die
uns mit dem Stoff fur die »Woche der leichten Musik«
versorgen.

Herr Dr. Dahmen, Stiddeutscher Rundfunk®

Es ist jeweils ein Problem, eine Musikwoche aufzu-
ziehen, in der in massierter Form Probleme geboten
werden. Die Programme solien nicht unterhaltend
sein, sondern Probleme stellen. Eine solche Woche
ist mit einer Ausstellung zu vergleichen, die auch eine
Fulle von Problemen bietet und bei der auch spéter
erst der Genul kommt. Diese Woche bietet die
Massierung als Problemstellung, die bnngt kein
fertiges Programm. Der Hérer am Lautsprecher kann
an der Tagung teilnehmen. Erst spater werden die
einzelnen Teile zu Programmen gemischt.

Dr. Kehm, Siiddeutscher Rundfunk

bekennt sich zu dem gestrigen Abend. Harry Her-
mann stellt eine Richtung dar, Uber die sehr viel zu
diskutieren ist. Und gibt es nicht noch viele Musikho-
rer, die sich von einer soichen Fiille blenden lassen?

Herr Réhrig, Stiddeutscher Rundfunk
bejaht dies. Man kann Harry Hermann aus diesem
Grunde nicht als iberholt ansehen.

Herr Dr. Slawik, Teldec Hamburg

Ich bin milverstanden worden. ich habe nicht von der
kleinen Besetzung im Gegensatz zum Orchester
Harry Hermann gesprochen, sondemn meinte die
»kleinere Besetzung«.

Herr Schmidthenner, Saarbriicken20

Man mii3te dem Hérer, der viel weniger Beziehungen
zu dieser Musik hat, sie naher bringen in lockerer
Form. Dazu muBten auch die Anmerkungen im Pro-
grammbheft ausfihriicher sein.

Herr Hildebrand, Wiesbaden?'

Die Woche bringt Anregungen fiir den schaffenden
Kunstier. Als AuBenstehender muB ich aber sagen,
dall mir die Abende seit Dienstag viel gegeben
haben. Zur Diskussion um Harry Hermann: im Pro-
gramm h&rt man ihn hochstens 25 Minuten.

Herr Lackner, Osterreichischer Rundfunk, Wien

Gibt es eigentlich noch eine deutsche Unterhal-
tungsmusik, die national gefarbt ist. Die dem Raum
entspringt, in dem sie musiziert wird? Und dann die

Frage: Ist das, was wir gestern gehért haben, noch
unser Raum?

Herr Réhrig, Stiddeutscher Rundfunk

Zunachst gibt es keine unbedingt an das Land ge-
bundene Unterhaltungsmusik. Die verschiedenen
Beitrdge aus den einzelnen Landern haben nur
verschiedene Farbung. Dabei zeichnet sich die fran-
z6sische Unterhaltungsmusik zum Beispiel durch
besondere Leichtigkeit und Gefalligkeit aus. Jedoch
gibt es keinen Unterschied bis auf die kleinen cha-
rakterlichen Unterscheidungen, es sei denn, die
Unterhaltungsmusik bedient sich der nationalen
Folklore. Grundsatzlich machte ich jedoch die Frage
verneinen.

Herr Dr. Hénsler, Stuttgart22

Beim Rundfunk wird noch nicht genug gemischt. Die
Sender gehen noch viel zu sehr vom Konzert aus bei
ihrer Programmgestaltung. Diese Woche zeigt mir,
daB man noch mehr mischen sollte, dai hier der Weg
zu besserer Programmgestaltung liegt. Der reiche
Schatz aus dem Schallarchiv mifte so gemischt
werden, daf} fur jeden Hoérer etwas geboten wird.
Damit wiirde man jeden Horer befriedigen, und keiner
wiirde abschalten.

Herr R6hrig, Stddeutscher Rundfunk

Die Antwort auf diese Frage ist durch Herrn Dr. Dah-
mens Beitrag schon klar. Das Rundfunkprogramm
mufB gemischt sein. Die »Woche der leichten Musik«
bietet jedoch kein Rundfunkprogramm, sondem die
Grundlage fiir eine Diskussion.

Herr Sturm, NWDR KéIn23

Jeder Programmgestaiter bemiiht sich, stilvoll zu mi-
schen; es ist leicht die Gefahr einer Stillosigkeit und
eines Stilbruchs dabei. Es geht hier nicht darum, Kri-
tik am Orchester Harry Herrmann und am Koller-
Quintett zu {iben. Es ist schwer, vor der File an Ein-
driicken in dieser Woche ein Urteil zu finden, die Dis-
krepanz zwischen den einzelnen Programmen war zu
grofl. Der »Klangrausch-Zauberer«, wie Harry Her-
mann genannt wird, erfreut sich groler Beliebtheit.

Herr Demier, Osterreichischer Rundfunk, Salzburg
Welche Aufgabe in der Gesellschaft erfiillt der Unter-
haltungsmann beim Rundfunk? Ist der Zweck einer
solchen Woche, die Méglichkeiten zu zeigen, die wir
haben, um den Horer zu unterhalten? Oder wird uns
hier eine Auswahl in Form einer Ausstellung gebo-
ten?

Oft habe ich den Ehrgeiz, etwas ganz Besonderes
zu machen, das dann meist gar nicht so gut an-
kommt. Ist es nun unsere Aufgabe, etwas Besonde-
res zu machen, oder haben wir den Hérer gut zu
unterhalten? Die Frage des Niveaus wird hier sehr
kritisch. Unterhalte ich mich gut, so empfinde ich das
Niveau sofort als hoher.

Dr. Kehm, Suddeutscher Rundfunk

Mit dieser Frage kénnen wir gut zum zweiten Thema
dieses Nachmittags iiberleiten: Soziologie des Schia-
gers. Hat der Rundfunk die Aufgabe, den Geschmack
seiner Horer zu befriedigen, oder hat er die Aufgabe
einer fihrenden Funktion?
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Herr Demler, Salzburg

Ich sprach nicht von der Befriedigung des Ge-
schmacks, sondern fragte, ob es Aufgabe des Rund-
funks ist, den Horer zu unterhalten.

Herr Mulvad, Danischer Rundfunk

Es besteht ein groRer Unterschied zwischen den
Rundfunksendern, die direkt senden und denen, die
produzieren, ein grofler Unterschied zwischen Rund-
funk als Rundfunk und Rundfunk als Ersatz. Die
Komponisten schreiben noch fiir Konzerte und keine
Unterhaltungsmusik fiir den Rundfunk. Sie sollten
Kompositionsauftrage anders auffassen als bisher.
Die deutsche Unterhaltungsmusik ist hier konservati-
ver als die amerikanische und englische. Die deut-
sche ist ambitiéser.

Herr Leutwiler (Komponist)24

Jeder Komponist ist vor die Frage gestellt, wie soll ich
schreiben? Jeder Komponist hat den Ehrgeiz, etwas
Besonderes zu schaffen, das aber auch beim Hérer
ankommen soll. Es mul} eine Synthese gefunden
werden zwischen dem Experiment und dem allge-
meinen Geschmack. Der Publikumsgeschmack muf}
sowohl befriedigt als auch gehoben werden. Man darf
keine Musik schreiben, die erst in zehn oder zwanzi-
ger Jahren verstanden werden kann.

Herrn Dr. Kleine, NWDR K6In25

Wenn man nur ein oder zwei Stiicke mit nach Hause
nimmt, die sich lohnen, wenn man sie produziert,
dann hat es sich gelohnt, diese Woche mitzumachen.

[Herr Dr. Kehm schiieBt den ersten Teil der Diskus-
sion ab und bittet Herrn Rdhrig, eine kurze Einfih-
rung in den zweiten, »Soziologie des Schlagers«, zu
geben.]

Herr Réhrig, Stiddeutscher Rundfunk

In der »Woche der leichten Musik« 1955 haben wir
bewuBlt den Schlager ausgeschaltet. Schaliplatten-
leute sind die wesentlichen Gesprachspartner bei der
Diskussion um den Schlager. Die Ansicht {iber gut
und schlecht ist bei der Platte und Funk die gleiche.
Woran liegt es, da es Schnulzen gibt? Das Geld
steht dem Schiagemiveau entgegen. Diejenigen, die
vom Verkauf des Schiagers leben missen, sind
gezwungen, den kommerziellen Gesichtspunkt vor-
rangieren zu lassen. Der Rundfunk lebt als einzige
Publikationszentrale des Schlagers nicht vom Ge-
schéft. Was will die Masse der Schlagerkonsumen-
ten? Wollen die Leute die Schnulze; Zitat eines Ge-
dankens, den Herr Dr. Kehm anlaflich der »Woche
der leichten Musik« 1953 ge&ufert hat: »Wir sollten
nicht spielen, was der Horer will. Der Horer will im
Endeffekt das, was wir spielen.« Soll man nicht den
Rundfunkhérer Uberlisten? (Geschichte von der
Margarine in der Suppe. Das Draufzahien sollte sich
der Rundfunk leisten kénnen).

Die Schallpiattenindustrie bietet dem Rundfunk
ihre neuesten Produktionen an, weil sie daran inter-
essiert ist, dall sie durch den Rundfunk verbreitet
wird. Es besteht eine gegenseitige Abhéngigkeit
zwischen Rundfunk und Schallplattenindustrie; die
Frage ist nur, wie man auf einen gemeinsamen
Nenner kommen kann. Der Rundfunk bittet die
Schallplattenindustrie um Hinweise, fir weiche
Produktion etwas Besonderes getan werden sollte.

Damit hatte der Rundfunk dann gleichzeitig das
Recht, andere Dinge auch einmal zuriickzuschicken.

Klaus Wisthoff, Rias Berlin26

Es ist sehr schwer, diese Dinge einheitlich fir alle
Rundfunkanstaiten mit der industrie anzusprechen.
Schnulzen zum Beispie!, die in Berlin vollkommen
abgelehnt werden, werden in Miinchen gespielt.

Herr Nobach: Electrola

Bevor man (ber diese technischen Dinge spricht,
muB Uber das Phanomen Schnulze gesprochen wer-
den. Wenn dieser Begriff ganz klar wére, dann wére
die Sache einfach. ich habe versucht, etwas bessere
Platten herauszubringen. Aber ich bin ein Rufer in der
Wiiste geblieben: 8 000 bis 10 000 Platten sind es
geworden, aber nicht mehr. Die Schnuizen verkaufen
sich auch, ohne dal ein Sender sie spielt. Wie kén-
nen wir aber dem Verbraucher klar machen, wo
Volksmusik aufhért und wo Pseudomusik anféngt?

Herr Demier, Saizburg

Eine Piatte, die in der Horerpost stdndig verlangt
wurde, ist bei keinen einzigen Schallplattenh&ndler in
Salzburg verkauft worden. Es besteht offensichtlich
ein Unterschied zwischen den Platten, welche die
Rundfunkhérer héren wollen und denen, die sie sich
anschaffen.

Dr. Veder, Electrola
Das Gesprach zwischen Rundfunk und Schallplatten-
Industrie findet nicht ganz auf dem demselben Niveau
statt. Die Industrie produziert einen Artikel, der ge-
kauft wird. Wir kénnen diesen Artikel auch formen,
aber in erster Linie missen wir ihn so produzieren,
daB er gekauft wird. Den richtigen Publikumsge-
schmack kann die Schaliplattenindustrie feststellen.
Der Hérer zahlt seine Rundfunkgebihr, ob sein
Schiager gespielt wird oder nicht. Die DM 4,—, die
man fir eine Schallplatte ausgibt, sind jedoch ein
Votum. Leider Gottes ist der Geschmack der breiten
Masse nicht unser Geschmack, die wir das Niveau
heben wollen. Als kommerzielles Unternehmen
mussen wir Schallplatten produzieren, die wir verkau-
fen kénnen. Nur durch diese Verkaufe kdnnen wir uns
erlauben, fiir die gute Musik etwas zu tun. Und man
kann sagen, dal} die Schaliplattenindustrie ihre
kulturelien Aufgabe wahrnimmt. Wir miissen Schlager
produzieren; denn damit verdienen wir. Und ist der
Schlager wirklich so schlecht? Jedes Tanzlied wird
schon als Schilager bezeichnet. Das ist falsch. Schla-
ger sind nur die Lieder, die einschlagen. »Sch-
lager« ist die deutsche Ubersetzung fiir »Bestseller«.
Wir sind Uberhaupt mit Bezeichnungen grofzigig
geworden: Jede Séngerin ist ein Star, jedes Lied ist
ein Schlager. Es gibt gar nicht so viele Schlager.
Leider Gottes hat die Walid- und Wiesenprodukti-
on an Schallplatten in den letzten Jahren so zuge-
nommen, weil immer mehr Leute fiir die Schallplatte
gewonnen worden sind. Die Schhallplattenproduktion
nach dem Kriege hat nur einen kleinen Kreis erfafit,
der jetzt immer grofer wird. Diese breiten Massen
haben noch einen primitiven Geschmack. Bei einer
Plattenproduktion von 3 Millionen hétten wir wahr-
scheinlich ein gutes Niveau. Wir produzieren aber 25
bis 30 Millionen Platten, und unsere Kunden sind
gréftenteils musikalische Analphabeten. Sie lieben
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die Schnuize, und es dauert seine Zeit, diese Leute
zu erziehen. Dies ist nicht schnell méglich, aber
jemand, der sich heute eine Schnulze kauft, wird sich
vielleicht in einigen Jahren schon eine »kleine
Nachtmusik« anschaffen. Unsere Produktion besteht
Uibrigens nicht nur aus Schnulzen, auf 10 schlechte
Platten kommen drei bis vier gute. Die letzteren fallen
kommerziell Gberhaupt nicht ins Gewicht.

Eine groRe Schaliplattenfirma in Frankreich
brachte vor kurzer Zeit eine Langspielplatte mit zwolf
Schlagern heraus, die vom franzésischen Rundfunk
als schlecht zuriickgewiesen wurde. Diese Platte ist
heute der grolte Verkaufsschlager. Es hat keinen
Sinn und es ist nicht méglich, diese Dinge mit Gewalt
zu betreiben.

Gerhard Winkler2?

Ist es Uberhaupt richtig, dal der Rundfunk dem Horer
etwas vorenthélt, was der Horer héren mochte. Auf
Wunsch der Plattenindustrie habe ich einmal ein
Jagerlied zu schreiben gehabt. Ich tat es, damit man
mir dafiir auch einmal wieder etwas Besseres ab-
nahm. Es wurde das »Heideréselein« daraus, das
eine Auflage von 500 000 Platten allein bei einer
Firma erreicht hat. Dieses Lied wurde von den
Rundfunkanstalten abgelehnt. In anderen L&ndern
wurde es jedoch ein ganz grof3er Erfolg. Haben diese
Lander einen so schlechten Geschmack? Wenn der
Rundfunk taglich 10 bis 14 Stunden Musik sendet,
dann wird er auch dafiir Zeit haben. ich finde es nicht
richtig, wenn dieses Lied vom Rundfunk abgelehnt
wird. Das »Heideréslein« hat einen einfachen, logi-
schen Text. Ich mdchte den Herren sagen, dal® Sie
nicht so streng sein sollen.

Herr intendant Eberhard

Konnen wir nicht eine Form der Kooperation finden
zwischen allen Beteiligten, durch die so viele Schall-
platten hergestellt wirden, dat Herr Winkler kein
»Heiderdslein« zu schreiben braucht.

Herr Mulvad

Ich glaube, hierzu etwas sagen zu kénnen; denn
Danemark ist das Land, in dem im Verhditnis zur
Bevdlkerung am meisten Platten hergestelit werden.
Das Problem besteht nicht nur zwischen Rundfunk
und Schallplattenindustrie, auch der Kunstler gehért
noch dazu. Eine Platte wird nicht nur durch den
Rundfunk bekannt, das Auftreten des Kiinstlers tragt
viel dazu bei, ob sie gut oder schlecht verkauft wird.

Herr Demler, Salzburg

Wo ist die lebendige Volksmusik? Hat der Schlager
die Funktion der Volksmusik ibernommen? Wenn der
Rundfunk den Schiager ablehnt, lehnt er dann nicht
eine lebendige Musik ab? Hier besteht heute ein
Vakuum. Liegt der Fehler vielleicht darin, da® Volks-
musik heute mit groem Apparat dargeboten wird?

Herr Aschenbrenner28

Niveau und Qualitadt einer Komposition ist mafige-
bend. Die Schallplatte braucht den Rundfunk nicht.
Ihr Publikum bestimmt das Niveau so stark. Es gibt
keine Verbindung zwischen »Schnulze« und der
kleinen Nachtmusik. Hier scheiden sich die Geister.
lch halte es fur sehr schwer, in der Erziehung der
Hérer den Weg von unten nach oben zu gehen. Der
Rundfunk kann sich den Schnulzen nicht verschlie-

Ren. Er kann versuchen zu bilden. Dies gelingt nicht
mit einem kultivierten Tanzschlager. Der Ansatz zu
héherer kultureller Betatigung liegt nicht darin, daR
man etwas Seichtes durch eine andere Instrumenta-
tion auf ein héheres Niveau bringt. Die Verbindung
zwischen Rundfunk und Schallplattenindustrie darf
nicht hergestelit werden 29

Herr Lackner, Wien

Es gibt keine Briicke vom Schlager zur Volksmusik.
Es ist unsere Tragddie, da® wir nirgends mehr wur-
zeln. Wir befinden uns in der Leere, wenn wir uns von
unserem Herkommen entfernen. Wir haben noch
urspriingliche Volksmusik. Was wir wéhrend dieser
Woche héren, ist meist zu stark konstruiert.

Herr Demler, Salzburg
Die Schnulze kommt mir sehr volksliedhaft vor, wenn
ich sie des gro3en Apparats entkleide.

Herr Lackner, Wien

Wir missen den Kitsch und das Konstruierte schei-
den vom Echten und Urspriinglichen. Eine Gefahr ist
auch, daf} uns der Humor verloren geht.

Herr Dr. Kehm, Siliddeutscher Rundfunk

Ich mdéchte die Diskussion angesichts der vorge-
schrittenen Zeit einengen auf das Thema: Rundfunk
und Schiager.

Herrn Dr. Dahmen, Stiddeutscher Rundfunk

Solange es ein Volkslied gibt, gibt es Schlager.
Schiager und Schnulze leben seit jeher neben dem
Volkslied. Sie miissen vom Rundfunk auseinanderge-
halten werden. Die gesamte Volksmusik ist Unterhal-
tungsmusik im edelsten Sinne des Wortes. Eine so
groRe Verbreitung hat sie durch die Technik ge-
funden.

Herr Dr. Kehm

Der Gassenhauer ist durch den Rundfunk nicht mehr
auf der Gasse beheimatet. Er hat dadurch einen
anderen sozialen Rang bekommen.

Herr Mulvad

Der Rundfunk méchte nicht mit Gewalt eine bliihende
Schallplattenindustrie vernichten. Zur Frage: Mit wel-
chem Recht verbietet der Rundfunk Schnulzen? Es
wére doch auch undenkbar, da® der Rundfunk die
Neuigkeiten aus den neuesten lllustrierten verlesen
wiirde. Das ist im grofen und ganzen die gleiche
Linie.

Herr Dr. Mayer, Siiddeutscher Rundfunk30

Wenn hier gefragt wird, ob der Rundfunk das Recht
hat, Dinge abzulehnen, die das Publikum verlangt, so
milssen wir mit einem entschiedenen »Ja« antworten.
Eben weil der Rundfunk nicht die kommerzieilen
Notwendigkeiten hat, die die Schallplattenindustrie
als Entschuldigung anfihrt.

Herr Winkler

Der NWDR hat das »Heiderdslein« nicht abgelehnt.
Hier scheinen sich die einzelnen Sender nicht einig
zu sein.

Herr Wisthoff, Rias

Soll der Rundfunk Hérerwlnsche beriicksichtigen
oder nicht? Soll er dem Horer eine Stunde am Tag fir
seine Winsche geben oder nicht?
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Herr Dr. Kehm

Es kann sich nicht darum handeln, Schlager (ber-
haupt abzulehnen, sondern es geht nur um einzelne
Exemplare.

Mr. Wade, London

Rundfunk und Schlaliplattenindustrie kénnten besser
zusammenarbeiten, wenn man feststellen koénnte,
dal der Markt fir das Produkt ein anderer ist fur den
Rundfunk und die Schallplattenindustrie. Es besteht
ein groBer Unterschied zwischen dem, was man
Schlager nennt, und dem, was man »populdre Musik«
nennt. Radioprogramme sind wirklich nicht vorgese-
hen als Verbreiter fir Neuigkeiten der Industrie. Sie
sollen einen Spiegel dessen geben, was nationales
Leben geworden ist. Die Industrie produziert bereits
mehr, als das Publikum abnehmen kann. Die Zu-
sammenarbeit wére leichter, wenn die Schallplatten-
industrie mitarbeiten wiirde, bessere Produkte fir den
Rundfunk zu liefern.

Herr Dr. Kehm

Kann nicht zwischen Rundfunk und Schallptatten-
industrie eine bessere Zusammenarbeit begonnen
werden? Ich mache den Vorschlag, die Schallplatten-
industrie verzichtet auf das Unterste dessen, was sie
herstellt. Dann kann sie auch das Bessere vertreiben,
fur das der Rundfunk Verwendung hat.

Herr Nobach, Electrola

Die Zusammenarbeit hat sich gut eingespielt. Wir
kennen die Dinge, die die Rundfunkleute nicht wollen.
Wenn nun aber etwas ein Schlager wird ohne Zutun
des Rundfunks, und der Hérer wiinscht es sich im
Wunschkonzert?

Herr Réhrig, Stddeutscher Rundfunk

Wir haben taglich zweimal 50 Minuten lang »Musik
macht gute Laune«, wo wir Horerwiinsche erfilllen.
Bei der Erfiullung dieser Wiinsche sind wir groRzigi-
ger als bei der sonstigen Programmgestaltung, aber
wir gehen auch nicht unter eine bestimmte Linie, die
wir als unterste Grenze des flir uns Méglichen gesetzt
haben. Dies ist schon ein gewisser Kompromil}.
Neben den (blichen Hinweisen auf Schallplatten, fur
die etwas getan werden soll, habe ich von Herm
Nobach ofters personliche Briefe bekommen, in
denen er mir bestimmte Neuerscheinungen ans Herz
gelegt hat. Dies hat sich sehr gut bewahrt, und ich

mochte auch die anderen Firmen auffordern: Schrei--

ben Sie uns, fur welche Platten wir uns besonders
einsetzen solien!

Herr Biehler, Siiddeutscher Rundfunk3*

Wenn wir bei der Beurteilung von Schlagern zu sno-
bistisch sind, dann treiben wir die Hérer zum Schall-
plattenhéren vom Rundfunk weg. Man darf den Leu-
ten nicht mit dem Zeigefinger predigen, sie haben es
Uber, immer erzogen zu werden. Man solite den
Hérer Uberlisten und sich hier mit der Schaliplatten-
industrie treffen. Ich schiage vor, in Deutschiand
einen »groflen Preis der Schallplatte« wie in Frank-
reich einzufuhren. Er wird dort getragen von einer
privaten Institution in Verbindung mit der Pariser
Hochschule fur Musik. Man solite nicht immer die
Schallplatte tadeln, sondern auch ihre Verdienste
anerkennen.

Herr Riviere

schildert den »groflen Preis der Schallplatte« in
Frankreich und bemerkt abschlieBend, daR die als
»beste Schallplatten« ausgezeichneten Platten immer
Bestseller sind.

Herr Vollmer, NWDR Hamburg32
Der NWDR sendet auf Langwelle ein Versuchspro-
gramm, das von Technikern zusammengestelit wird,
die andere Sendungen mitschneiden. Dieses Pro-
gramm wird von einem grofen Teil der Horer dem
offiziellen Programm vorgezogen.

Herr Dr. Kehm
Das ist das Musterbeispiel der ungestalteten Materie.

Herr Dr. Veder, Electrola

Die Zusammenarbeit zwischen Rundfunk und
Schallplattenindustrie ist wirklich gut, wir kdnnen uns
nicht beklagen. Die beste Losung ware folgende: Die
Schallplattenindustrie bemiiht sich, auch solche
Aufnahmen zu machen, die dem Sender gerecht
werden. Verkaufen tun wir andere Platten. In der
Mitte treffen wir uns. Wenn sich aber ein Schlager
trotz Ablehnung des Rundfunks durchsetzt, dann
miidte Dr. Mayers krasses Nein revidiert werden. Im
letzten Jahr wurden eine Million Plattenspieler ver-
kauft. Das Niveau der Besitzer wird steigen. Vor drei
Jahren wurden von der »kleinen Nachtmusik« 3 000
Platten verkauft, heute sind es 30 000.

Herr Schmidtberger,

Osterreichischer Rundfunk, Wien

Schiager sind in ihrer Melodik der Volksmusik &hnlich.
Vom »Heideréslein« geht die Linie Uber die Volks-
musik zur emsten Musik.

Herr Dr. Kehm beschlieBt die Diskussion mit dem
Zitat eines Ausspruchs des Bundesprasidenten, den
dieser anlaBlich der Eréffnung einer Ausstellung
gebrauchte: »Qualitét ist Anstandigkeit«. Qualitat ist
gutes Material, sauber verarbeitet und dem Abneh-
mer mit gutem Gewissen dargeboten.

Anmerkungen

1 vgl. Fritz Eberhard: Der Rundfunkhérer und sein
Programm, Berlin 1962, S.126. Statistische Ana-
lysen der Anteile der einzelnen Programmgattun-
gen im Hérfunk anderer Rundfunkanstalten durf-
ten fiir die 50er Jahre kaum zu wesentlich ande-
ren Ergebnissen kommen.

2 Zum Schlager der 50er Jahre, der Bewertung
seiner Texte sowie der musikalischen Qualitaten
siehe immer noch als wichtigen Uberblick Werner
Mezger: Schlager. Versuch einer Gesamtdarstel-
lyng unter besonderer Beriuicksichtigung des Mu-
sikmarktes der Bundesrepublik Deutschland. Ti-
bingen 1975.

3 vgl. dazu demnichst ausfihriicher in einem
Sadfunkheft einen Beitrag Uber das Hoérfunkpro-
gramm der 50er Jahre.

4 In den 50er Jahren gab es 1954 und 1959 keine
»Woche der leichten Musik«, seit 1960 wurde sie
bis 1970 alle zwei Jahre veranstaltet (1970 hieR
sie »Studiowoche der leichten Musik«). 1980 gab
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17

es noch einmal »Studiotage der leichten Musik« in
Stuttgart.

Vgl. SDR/Historisches Archiv (HA), Rundfunkdo-
kumentation, S01/02-5071(1).

Alle Programme der Wochen wie auch die Akten
der Redaktion »Leichte Musik«, die die Vorberei-
tung und Durchfihrung der Wochen unter der
Leitung von Hans Conzelmann und Wolfram R6h-
rig dokumentieren, sind im Historischen Archiv
des SDR erhalten. Die »Woche der leichten Mu-
sik« verdiente eine intensivere Beschaftigung.

Die Diskussion vom 9.10.1953 ist als Mitschnitt im
Schallarchiv des SDR erhalten (SDR/ Schallar-
chiv, WD 6991). Eine Publikation dieses Ge-
spréchs ist geplant.

Der Ausspruch ist eine Paraphrase berUhmt-
beriichtigter AuRerungen Adolf Grimmes bei der
Ubernahme des Amtes des Generaldirektors des
NWDR 1948. Vgl. Adoif Grimme: Die Sendung der-
Sendungen des Rundfunks. Frankfurt am Main
1955, S.40.

SDR/HA, Redaktion Leichte Musik,
10/6296.

H11/03-

Gestrichen: »Wie ziehen wir das Extreme aber so
in das Mal, um es den Leuten verstandlich zu
machen.«

Genauere Angaben zu dem erwdhnten Konzert
vom 13.10.1955 finden sich in dem Programmheft
der »Woche der leichten Musik« 1955. Vom Mit-
schnitt dieser Auffuhrung sind Aufnahmen im
Schallarchiv des SDR (LM 55/49/1ff) erhalten. -
Harry Hermann Spitz (1899-1961), Bratschist, seit
1929 in der Musikabteilung der WERAG - Kéin,
Emigration, ab 1940 in KZ-Haft. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg Leiter der Musikabteilung im Funk-
haus Hamburg des NWDR, spéter Leiter des Or-
chesters Harry Hermann, mit dem er konzertante
Tanz- und Unterhaltungsmusik, aber auch zeit-
gendssische Ernste Musik einspielte. 1954 leitete
Spitz die Urauffihrung der Schénberg-Oper
»Moses und Aron«, deren Partitur er aus dem
Nachlall des Komponisten erworben hatte.

Gestrichen: »Um dadurch dem Horer die leichte
Musik schmackhaft zu machen.«

Fritz Eberhard (1896 - 1982), 1949 - 1958 inten-
dant des SDR.

Gestrichen: »Das Programm in der Masse ist nicht
der Sinn dieser Woche.«

Wolfram Roéhrig (geb. 1916), 1955 - 1981 Leiter
der Redaktion »Leichte Musik« beim SDR.

Das Kollerquintett, eine Jazzformation, ist benannt
nach seinem Grunder Hans Koller (geb. 1921).
Koiler arbeitete ab 1950 mit dem Kollerquartett,
spater dann dem Kollerquintett, dem auch Albert
Mangelsdorff angehorte. Koller war ab 1957 Mit-
glied der SWF-Big Band.

Hans Carste (1909 - 1971), Dirigent und Arran-
geur, seit 1949 beim Rias Berlin, spater auch Auf-

18

19

20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

sichtsratsvorsitzender der GEMA. Carste war
Komponist des Erfolgsschlagers »Lieber Gott, laR
die Sonne wieder scheinen«.

Dr. Peter Kehm (geb. 1920), 1947 - 1984 Sende-
leiter von Radio Stuttgart bzw. Programmdirektor
Hoérfunk des SDR.

Prof Dr. Hermann Dahmen (1910 - 1991) 1951 -
1975 Leiter des Sidfunk-Chores.

Rudi Schmitthenner (1902 - 1974), 1952 - 1967
Programmgestalter bzw. Leiter der Abteilung Un-
terhaltungsmusik von Radio Saarbriicken bzw.
des SR.

Ernst Hildebrand (geb. 1918), Dirigent und Kapell-
meister, freier Mitarbeiter verschiedener Rund-
funkanstalten.

Dr. Hansler konnte nicht identifiziert werden.

Bernhard Sturm (1896 - 1973), bis 1949 verschie-
dene Téatigkeiten in Musikredaktionen bei der
Reichs-Rundfunk-Gesellschaft und beim Mittel-
deutschen Rundfunk, 1950 - 1961 Mitarbeiter in
der Abteilung Unterhaltung/Hérfunk  beim
NWDR/Ké6In bzw. WDR.

Toni Leutwiler (geb. 1923), Schweizer Komponist
und Dirigent.

Dr. Werner Kleine (1907 - 1980), 1953 - 1965 erst
Theaterleiter in Halle, Mitarbeiter beim NWDR,
seit 1965 Leiter der U-Musik beim BR.

Klaus Wisthoff (geb. 1922), Komponist, 1952 -
1958 Tatigkeit in der Musikabteilung des RIAS
Berlin.

Gerhard Winkler (1906 - 1977), Schlagerkompo-
nist und Arrangeur, Urheber von Erfolgstiteln wie
»Bella bella donna«, »Caprifischer«, »O mia della
Napoli«, »Schitt' die Sorgen in ein Glaschen
Wein«, »Zwei Spuren im Schnee«.

Johannes Aschenbrenner (geb. 1903), Komponist,
in den 50er Jahren freier Mitarbeiter des NWDR.

Im Text jetzt: »Disput zwischen den Herren
Aschenbrenner und Winkler (ber die Frage der
Berechtigung eines Pseudonyms bei der Kom-
position minderwertiger Musik. «

Dr. Karl (Charles) Mayer (1889 - 1967), 1926 -
1933 Programmieiter bei der Siddeutschen
Rundfunk AG in Stutigart, Emigrationszeit in den
USA, 1950 Leiter des Werbefunks, 1954 - 1959
Leiter der Hauptabteilung Unterhaltung beim
SDR.

Frarlz Biehler (1908 - 1992), seit 1935 beim
Reichssender Stuttgart, 1953 - 1973 Leiter des
Schallarchivs beim SDR.

Christoph Vollmer (geb. 1927), Musikerausbil-
dung, verschiedene Tatigkeiten an Theatern,
Pianist und Komponist, 1953 - 1979 Programm-
gestalter beim NWDR/Hamburg bzw. NDR.
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25 Jahre Studienkreis Rundfunk und
Geschichte - hat es sich gelohnt?”

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!

Im Jahre 1926 umfallte die sogenannte Bi-
bliothek in den Frankfurter Senderaumen ein
Zimmer, diente als Universalarchiv und war zu-
dem Archiv ohne Archivar. Es dauerte auch an-
dernorts, bis es auf diesem Felde Fortschritte mit
Schubwirkung gab: wie das Deutsche Rundfunk-
archiv oder die Historische Kommission der
ARD, die die Rundfunkanstalten zu historischem
BewuRtsein fihren wollten.

Aber wie stand es um die Grundkenntnisse
der Benutzer, namentiich der Historiker? Wel-
chen Begriff hatten sie von der geselischaftlichen
und politischen Rolle und Wirkung des Rund-
funks und Fernsehens?

Das waren Erinnerungen und Fragen, die ein
Vierteljahrhundert alt sind, wie auch die folgen-
den Satze, die noch langer zurickliegen:
»Tatséchlich werden in diesen Medien taglich
Dinge registriert, die Geschichte machen - ohne
dall Politk und Geschichtswissenschaft davon
Kenntnis nehmen.« Der Rundfunk war sogar
Parlamentsersatz, als der (nur kurz amtierende)
Reichskanzler Schleicher am 1. Dezember 1932
seine Regierungserkiérung abgab. Und zum
Fernsehen lautete die Erfahrung eines Intendan-
ten: »Es macht einen Unterschied, ob ich den
Adenauer am Bildschirm habe, der das deutsche
Volk beschwoért, da’ die Lage noch nie so ernst
gewesen sei, und vielleicht einige Angstkaufe
einleitet, die am nachsten Morgen um 8.00 Uhr
in der Steigerung der Preise fir Schweine-
schmalz zum Ausdruck kommen. Oder ob ich
dartber einen Zweispalter in der FAZ lese.«

Und welche Rolle spieit der Rundfunk selbst?
Wie wird er politisch manipuliert? Und wie mani-
puliet er sich selber? Was ist die
»zurechtgemachte Wirklichkeit«? Und »inwie-
weit verdndert die Kamera, auch wenn wir es
nicht wollen, die Wirklichkeit?« Was passiert in
den Chefetagen dieses sensiblen Mediums,
wenn das personliche Eingesténdnis eines Ent-
scheiders lautete: »Die wichtigste Tatigkeit eines
Intendanten besteht darin, was er alles verhin-
dert hat.«

Meine Damen und Herren, das sind einige
Gesprachsfetzen aus einem bunt zusammenge-
wurfeiten Kolloquium am 11. Oktober 1967 im
Freiburger Landesstudio des >Sudwestfunkss<:
zwei Intendanten, Archivare und andere leitende
Krafte aus den Rundfunkanstalten sowie einige
Universitatshistoriker, die gerade in Freiburg ih-

ren Historikertag hielten. Der Initiator und Leiter,
Prof. Dr. Wilhelm Treue, hatte das Thema »Die
Rundfunkanstaiten als Faktoren der Geschichte
und als Objekte der Geschichtswissenschaft«
gewdhit.

Wir sind an der Wiege des Studienkreises.
Eines weiteren Geburtshelfers erinnerte sich 20
Jahre spéter unser verehrter Wilhelm Treue:
Walter Forst. Damals Teilnehmer des Historiker-
tages, erfuhr er von dem Kolloquium, »und be-
sal} die Courage, kam nicht nur ohne Eintadung
zu der Gesprachsrunde, sondern setzte sich
auch sofort an den Tisch, an dem die Intendan-
ten Bausch und Hammerschmidt Platz genom-
men hatten. Zwar erregte er dadurch das MiRfal-
len des SWF-Intendanten, aber er war auf diese
Weise sichtbar anwesend« und konnte dann flr
die Idee des Studienkreises gewonnen werden.

Da wir diesmal in Nordrhein-Westfalen tagen,
gleich noch ein Wort von Walter Forst. Er wuBte,
was ihm der WDR wert war, und da® Aufklarung
unter den Suddeutschen nottat. Er liel sie bei-
laufig wissen: »Wir sind der einzige Integrations-
faktor im Gesamtland.«

Wissen Sie, dal} aktive Zeitzeugen aus die-
sen bedeutenden Tagen noch unter uns sitzen
und daf} sich damals Grofles mit ihnen volizog?
Am Vorabend des Kolloquiums weihte Treue
eine kieine Fronde in sein Vorhaben ein - es soll
im Gasthaus »Zum Lamm« in Neuweier gewe-
sen sein: seinen Doktoranden Wolfgang Hempel,
dem gerade abgeraten worden war, Gber den
»Adel als Unternehmer« zu promovieren und
sich statt dessen beim >Sudwestfunk< vorzustel-
len, um dann dessen Geschichte zu besingen.
Soll ich Gbertreiben und sagen: Statt dessen hat
er dort nicht nur Karriere sondern auch Ge-
schichte gemacht?

Zu dieser Fronde gehdérten noch zwei Stu-
denten. Einer war gestern noch unter uns - und
fliegt zur Stunde gerade den Moskauer Archiven
entgegen: Ansgar Diller. Woraus fir den Histori-
ker folgt: Studenten waren nicht nur frtih im Stu-
dienkreis prasent, sondern bereits bei seiner
gedanklichen Vorbereitung. Die Grindungsab-
sicht bildete sich dann im folgenden Jahr aus,
mit fhr auch eine beherzte Freude an Grin-
dungsversammiungen und -protokollen. Fur
Treue selbst waren die Daten spater »verwir-
rend«, so dal er in seiner Koblenzer Rickschau
(vor funf Jahren) die grifige Formel far alle
Chronisten fand: »Gegriundet wurde der Studien-
kreis demnach vom 22. November 1968 bis zum
9. Januar 1969, und er bestand bis zur faischli-
cherweise >Griindungsversammiung< genannten
ersten Jahrestagung am 10. Juni 1969 in Lud-
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wigshafen aus einem sechskdpfigen Vorstand
und einem einfachen Mitglied, unserem heutigen
Schatzmeister Wolfgang Hempel. «

Das einfache Mitglied Hempel gehérte zu-
gleich zu den finf Stamm-Mitgliedern, unter de-
nen eine Frau war, und durfte mit ihnen den er-
sten Etat des Studienkreises mit jeweils 100 DM
Dariehen vorfinanzieren, ich nehme an, zinslos.
Hier begann also - mit bescheidensten Eigen-
mitteln - die ehrenamtliche Karriere des spateren
Schatzmeisters, der den Studienkreis in jungsten
Jahren an dem Nutzen einer Kapitalakkumulati-
on teilhaben lassen sollte, deren Gré3enordnung
selbst fur haushaltserfahrene Vorstandsmitglie-
der schwindelerregend war.

100 DM waren damals ubrigens viel Geld. Sie
konnten soviel Farbe dafir kaufen, daf} sie aus-
reichte, sédmtliche Korridorwande des Mannhei-
mer Schlosses, das die Universitat beherbergte,
mit manchem munteren Motto gegen den »Muff
der Talare« zu verzieren, wie dem Bert Brechts:
»Es ist verboten, zu verbieten«. Unsere funf
Stamm-Mitglieder wollten die Welt aber nicht mit
flotten Spriichen bewegen. Sie waren nicht nur
innovativ und kreativ, sondern handelten auch
konspirativ und somit effektiv. Sie taten alles, um
zu vermeiden, dal} die Grindungsversammiung
zahireich besucht oder gar durch ein Go-in oder
Sit-in »besetzt« und gestért wirde. Es war
schlieflich der turbulente Winter 1968/69. Es
gelang ihnen, mit der vorgeschriebenen Min-
destzahl den Verein zu grinden und die Satzung
mit einem Minimum an Diskussion zu verab-
schieden.

Das Risiko begleitete den Start bis zuletzt.
Die Referentensuche fur die erste Jahrestagung
gelang erst spéat. Die Einladungen gingen in letz-
ter Minute heraus. Wurden sie einen »Reinfali«
oder einen »wirklichen Beginn« bringen? Tat-
sachlich kamen rund 150 Interessierte nach
Ludwigshafen. Winfried B. Lerg war unter ihnen -
ein aktiver Zeitzeuge. Ahnte er schon, daf} er 20
Jahre spater in Koblenz kritische Ruckschau
halten wirde?

Jetzt lielle sich daruber nachdenken, in wel-
chem tieferen Sinne diese Aktivitdten mit dem
aufstandischen Geist der Zeit zusammenhingen,
der zu neuen Ufern strebte. Oder war die zeitli-
che Koinzidenz nur zufallig - und die Grinder-
fronde auch nur ein biographischer Zufall?

Naturlich méchten wir dazu neigen, hinter die-
sen Prozessen und personellen Konstellationen
die unsichtbare Hand der Geschichte zu vermu-
ten. So mochte ich vor der hier versammelten
Jubilaumsfestgemeinde die provokante These
vertreten: Der Studienkreis war rundfunk- und
wissenschaftshistorisch notwendig, seine Grin-
dung laéngst fallig. Nichts gibt soviel institutionelle

Sicherheit wie die Gewiflheit, historisch notwen-
dig und somit unentbehrlich zu existieren.

Der empirische Nachweis lief3e sich tber die -
leicht hinterhaltige - Frage erbringen: LaRt sich
die seitherige Geschichte des Studienkreises als
ehrlicher, unermudlicher und arbeitsamer Ver-
such deuten, aus dieser Gewil3heit - im Hegel-
schen Sinne - keinen Mythos werden zu lassen?
Oder ist er zur Routine verkommen, deren
Lichtblicke die Ruckblicke in der Folge seiner Ju-
bilden sind? Anders und einfach gefragt: Hat es
bisher gelohnt?

Meine Damen und Herren, ein Zweifel daran
ware furchtbar. Stellen Sie sich die Depressio-
nen der Frauen und Manner der ersten Stunde
vor, wenn ihre autobiographischen Notizen in
den geheimen Schubfachern und Stahlschran-
ken ungenutzt bleiben mufiten, oder die lrrita-
tionen der Diplomanden und Doktoranden, die
bereits beginnen, den Studienkreis selbst zum
Gegenstand der Forschung zu machen. ich
mochte alle beruhigen. ich glaube, es hat ge-
lohnt.

Ich will einen Nachweis daflur anbieten, indem
ich einige Merkmale, vor allem Veranstaltungsty-
pen des Studienkreises Revue passieren lasse,
die stetig geworden sind.

Die Jahrestagungen thematisierten in der Re-
gel sowohl grofde historische oder systematische
Probleme der Rundfunkforschung als auch ak-
tuelle Herausforderungen in der Medienpraxis.
Sie sorgten fur grundliche Information durch
sachkundige Referenten und stellten die Kontro-
versen in Foren und Kaminabenden zur Diskus-
sion.

Das duale System war beispielsweise ein
Komplex, dessen kritische Erérterung durch die
zeitgeschichtliche Analyse und sozial- oder
kommunikationswissenschaftliche Deutung sei-
ner geselischaftlichen Rahmenbedingungen an
Relevanz und Brisanz immer mehr zuzunehmen
scheint. Man spanne nur den Bogen von dem
spontanen Streitgesprach an dem weinseligen
Abend mit dem Intendanten der gastgebenden
Mainzer Anstalt bis zu den sorgfaltig vorbereite-
ten Podien in der Minchner Hochschule fir Film
und Fernsehen und schliefllich dem gestrigen
Abend und heutigen Vormittag. Fachleute und
Praktiker der privaten Medien wurden dazu im-
mer mehr eingebunden.

Der Studienkreis entwickelte sukzessiv, in der
Kontinuitat seiner Tagungen, einen - prinzipiell
nie abgeschlossenen - Grundkonsens uber Ur-
teilskriterien zur professionellen Qualitat und
gesellschaftlichen Verantwortung von Rundfunk-
arbeit. Seine Jahrestagungen behandelten Ent-
wicklungen und Absichten in der Rundfunkorga-
nisation, Programmarbeit und Wirkungsfor-
schung und dekuvrierten, was davon konzeptio-
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nell unzureichend durchdacht war, z.B. im Um-
gang mit der Begrifflichkeit regionailer und euro-
paischer Kultur - wie in Saarbricken.

Der Studienkreis widmete sich auch aktuellen
Phidnomenen von ungewohnlicher Tragweite.
Seine Jahrestagungen offneten sich nahezu
zeitgleich der Rolie der Medien in den Demokra-
tisierungsprozessen in Ostdeutschland, in Ost-
und Sudosteuropa, wie schon in Saarbriicken,
dann in Minchen und in Berlin. Er band Medien-
politiker und -praktiker, Zeitzeugen und Akteure
aus diesen Gebieten ein, wie auch empirische
Kenner und Analytiker aus dem eigenen Kreis.
Jahrestagungen konnten neue Fragen an die
Forschung provozieren, wie etwa die von Helmut
Druck moderierte AbschluRdiskussion im >RIAS
Berlin< mit dem Intendanten der >Deutschen
Welie< und der Leiterin des Moskauer Goethe-
Instituts (ber die Wirkung deutscher Sendungen
vor politischen Umbrichen.

Anders als die Geschichtswissenschaft blieb
der Studienkreis der Gegenwart als einer nicht
abgeschlossenen, noch nicht historischen Zeit,
mit ihren Dispositionen und Optionen fur die Zu-
kunft, moéglichst nahe. Das verlangen auch seine
Gegenstéande Horfunk, Fernsehen - und die
Presse.

Zu den hervorstechendsten Vorzigen der
Jahrestagungen gehtrte nicht zuletzt die per-
sonelle Zusammensetzung: kompetente Prakti-
ker aus verschiedenen Sparten von Horfunk und
Fernsehen, Zeitzeugen mit historisch reflektier-
tem Erfahrungswissen, interdisziplinar orientierte
Wissenschaftler und Forscher und nicht zuletzt
einschlagig arbeitende Studentinnen und Stu-
denten mit beharrlicher intellektueller Neugier.

Kritisch frage ich mich zu den Jahrestagun-
gen, warum sie nicht noch mehr auf Offentlich-
keit bedacht waren? st das falsche Bescheiden-
heit, oder spielt da die Neigung mit, unter sich zu
bleiben, um nicht von traditionellen Disziplinen
zerrieben oder verschlungen zu werden, solange
nicht die eigene Wissenschaftlichkeit ausgereift
ist?

Eine andere Uberlegung betrifft unsere ge-
legentlich zu routiniete Themenwahl. Es gibt
Desiderate. Ein Beispiel: Alle wissen, daf} unsere
Gesellschaften in Deutschland und Europa in
einem empirisch und analytisch unfallbaren
Ausmall mit dem allgegenwartigen Phanomen
der Gewalt zu tun haben - auch auf der makro-
politischen Ebene. Der franztsische Philosoph
André Glucksmann hat kurzlich vom Zeitalter der
nackten Kriege gesprochen - »l'age des guerres
fauves«. Friher haben sich totalitire Regime
noch bemuht, den organisierten Mord in den
Medien zu verbramen. Heutzutage tritt man da-
mit in das voile Tageslicht. Kollektive Morde
werden offentlich und verdffentlicht, gefordert

und propagiert, sei es von Karadzic oder von
Schirinowski, mag es in Algerien oder Ruanda
geschehen. Von denen, die daruber berichten,
wird nicht mehr erwartet, dall sie eine Gegen-
wart, die blutet, zur BuRe anzuhalten suchen.
Heute berauscht man sich daran, bluten zu las-
sen.

In diesen thematischen Horizont gehért auch
die kurzlich diskutierte Darstellung von Super-
katastrophen, wie in Somalia oder Ruanda, ohne
die rechtzeitige Sensibilisierung fur deren histori-
sche Entstehungsgriinde.

institutionen, die mit Jugendarbeit befal3t
sind, politische und gesellschaftliche Krafte blik-
ken seit langerem hilflos auf die verschiedenen
Erscheinungen der Gewalt im Alltag und in der
groBen Politik, auf Darstellungen, Deutungen,
Wertungen in den Medien und auf deren Wir-
kungen. Wie wéare es, wenn sich der Studien-
kreis aufgrund seiner interdisziplindren Kompe-
tenz und seines Praxisbezugs dieses komplexen
Themas einmal grindlich annehmen wirde?

Die Fachgruppen gehorten von Anfang an zur
Binnengliederung der Arbeit des Studienkreises.
Sie behandelten ihre Themen mit hoher Profes-
sionalitat - fachlich, historisch, aber auch mit
spannenden akiuellen Beztigen. Ich erinnere nur
an die dichtbesetzte Gruppe Technik unter Gun-
ter Roessler in Munchen, als komparatistische
Fragen des technischen Fortschritts in und zwi-
schen den politischen Systemen DDR und Bun-
desrepublik zur Diskussion standen. Ich erinnere
an die Uberfilite Literaturgruppe unter Reinhold
Viehoff, wenn sie Autoren bei sich hatte, um Um-
gang mit dem Rundfunk aus erster Hand erér-
tern zu kénnen. Und wer kennt nicht die Zeitnot,
unter der die (diesmal verschobene) Arbeits-
gruppe Musik unter Wolfgang Sieber zu leiden
pflegt, was jedenfalls den Zuspruch demon-
striert, den sie findet.

ich erwdhne noch den Hohenflug von Syste-
matik und Reflexion, mit dem die Arbeitsgruppe
Archive und Dokumentation unter Edgar Lersch
den Verdacht auszurdumen sucht, man kampfe
im Archivwesen nur um Raume und Steliflachen
fur Geschriebenes, Gedrucktes, Gesprochenes
und Gefilmtes. Was in dieser Gruppe vor sich
geht, schreibt am intensivsten, wie mir scheint,
einige urspriingliche Intentionen der Grinder des
Studienkreises durch sukzessive Differenzierung
fort. Es ist gut, daf} wir alle dariber auch man-
ches uber die Plenarprogramme der Jahresta-
gungen und Doktorandenkolloquien erfahren. Es
ist Ubrigens kein Zufall, dal} Walter Férst den
Brauweiler Kreis geleitet hat, diese fruchtbare
Mischung aus Historikern und Archivaren. Ich
fuge hinzu: Fur mich als Historiker haben die
Gesprache und die Zusammenarbeit mit Archi-
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varen aller Sparten immer zu meinem berufli-
chen Lebenselexier gehort.

Das Grunberger Doktorandenkolloquium
halte ich fur das Kleinod des Studienkreises. Die
wohituend liberale Atmosphére l6st da jede indi-
viduelle Befangenheit. Gleich zu Anfang, wenn
die beiden Steuermanner Walter Klingler und
Rudiger Steinmetz - beide sind Gegner der lau-
ten Téne - mit geradezu einschmeicheinder
Sanftheit die Teilnehmer begrifen. Anders wird
es bei Marianne Ravenstein nicht gewesen sein,
die seit diesem Jahr das Zepter tibernommen
hat. Dank gebuhrt Frau Sieglinde Stuben, die
schon das erste Kolioquium vorbereitet hat, und
ebenso Frau Ulia Wagenfuhr, die auch heute
unter uns ist und die dem Studienkreis seit vielen
Jahren den Geist und das Wissen ihres Mannes
aus der Grunderzeit bewahrt.

Die anspruchsvolle Gruppenarbeit war in

Griunberg immer auch Gewinn fir die Mentoren.
Das Studentische Fenster transportiert gluckli-
cherweise Ausschnitte in die Jahrestagungen.
Manche Rahmenveranstaltungen erhielten eine
neuartige thematische und persénliche Span-
nung, seit der Kreis der Studierenden und Refe-
renten aus den ostdeutschen Landern ergénzt
und bereichert werden konnte.
Dieses Doktorandenkollogium ist in der deut-
schen Forschungslandschaft ein nahezu ein-
zigartiges Institut selbstioser Nachwuchsférde-
rung. Den Hochschulen und deren sogenannten
Doktormittern und Doktorvatern stellt es kosten-
los Kapazitdten an Kompetenz zur Verfugung,
die ihnen meistens fehlen. Es wundert mich Gbri-
gens, daR die universitaren Disziplinen sich die-
ses Personals aus dem Studienkreis nicht fur
Lehrauftrage bedienen. Unser langjéhriger Vor-
sitzender Friedrich P. Kahlenberg hat seit An-
fang der 70er Jahre unsere Mannheimer Studie-
renden der Politischen, Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften auf diese Weise mit dem
Archivwesen vertraut gemacht. Wir haben uns
damals bei ihm durch die Verleihung der Hono-
rarprofessur bedankt.

Ein Wort noch zu den »Mitteilungen«, deren
aulerlich karge Form lange Jahre in umgekehr-
tem Verhéltnis zu ihrer ungewthnlichen Ergie-
bigkeit stand. Fur die Vorbereitung und Nachbe-
reitung von Jahrestagungen sind sie langst un-
entbehriich geworden. Uber deren Fassungskraft
gehen sie aber weit hinaus. Wer einschi&gig bi-
bliographieren und arbeiten will, kommt ohne sie
nicht aus.

Damit bin ich wieder bei den Vorteilen und
Erfordernissen nichterner, um Niveau bemihter
Arbeit des Studienkreises. Sie zeichnet ihn aus.
Da ich erst spater zu diesem erlauchten Kreis
gestol’en bin, sehe ich guten Grund, heute
abend den Grundern und frihen Mitstreitern far

das Engagement zu danken, mit dem sie stetig
und energisch - trotz mancher fremder Gefahren
und eigener Anfechtungen - der Sache treu blie-
ben. Und allen, die noch nicht so lange dazu-
gehéren und diesen Stallgeruch noch nicht auf-
genommen haben, danke ich fir ihre Mitarbeit.
ich rufe allen gern zu: Es hat gelohnt, und es
lohnt weiterzumachen.

Lothar Albertin

Festansprache anléflich des 25jahrigen Beste-
hens des Studienkreises am 23. September 1994
in Marl/Westf.

Geschichte in Horfunk und Fernsehen
Kolloquium in Baden-Baden

Beitrage mit Themen der Geschichte waren
schon immer ein integrierender Bestandteil der
Programme in Hoérfunk und Fernsehen und damit
ein wichtiger Faktor der Erinnerungskultur. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk pragte in hohem
MaRe das Geschichtsbild der bundesrepublika-
nischen Nachkriegsgesellschaft. Er trug aber
gleichzeitig dazu bei, historische Quellen vor
allem im audiovisuellen Bereich aufzuspuren,
bekannt zu machen und in gewissem Grade
auch zu erhalten, ganz abgesehen von der Tat-
sache, daR er durch die intensive Befragung von
Zeitzeugen selbst Quellenmaterial
»produzierte«. Die Masse der erhaltenen Sen-
dungen kann nun ihrerseits dazu dienen, Sen-
dungen mit historischer Thematik herzustellen.
Fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk stellt
sich mit der Konkurrenz der privaten Anbieter im
dualen System aber die Frage, inwieweit Ge-
schichtssendungen sozusagen noch
»wettbewerbsfahig« in Haufigkeit und Dauer zu
plazieren sind bzw. inwieweit der Auftrag zur
Grundversorgung diesem eher anspruchsvollen
Programmgenre Ruckendeckung verschaffen
konnte.

Ausgangspunkt eines Gesprachs uber die
»Historische Dokumentation als Grundversor-
gungsauftrag der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstaiten«, zu dem das Bundesarchiv Ko-
bienz, die Freunde der Deutschen Mediathek
und det Studienkreis Rundfunk und Geschichte
am 25. Juni 1994 zum >Sudwestfunk< in Baden-
Baden eingeladen hatten, waren Berichte (ber
verschiedene Serien bzw. Einzelproduktionen
mit historischen Themen. Zum Auftakt trug
Hertha Sturm sehr persénlich gehaltene Erinne-
rungen an die Nachkriegsjahre vor, in denen sie
Schul- und Jugendfunkieiterin beim SWF war.
Danach listete Julius H. Schoeps in einem knap-
pen, statistisch aufbereiteten Uberblick die
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Schwerpunkte der Horfunksendungen des >Sid-
westfunks< zum Judentum seit den frahen funfzi-
ger Jahren auf. Er belegte dabei, wie abhangig
inhaltliche Schwerpunkte in Serien und Beitrags-
folgen von der allgemeinen offentlichen Ausein-
andersetzung mit dem Judentum in der Bundes-
republik waren. Die Diskussion zum Vortrag ge-
riet aber insofern auf ein Nebengleis, als ein
letztlich muRiger, weil mit Fakten nicht ent-
scheidbarer Streit Uber die Bedeutung der Ho-
locaust-Serie von 1979 neu belebt wurde.

Friedrich P. Kahlenberg gab einen Einblick in
die Entwicklung des Drehbuchs und den Ablauf
der Produktion der vierteiligen Fernsehserie
»Lenz oder die Freiheit« (nach dem Roman von
Stefan Heym). Die Diskussion um fernsehas-
thetische Probleme der doppelten Brechung des
geschichtlichen Stoffes durch eine literarische
Fiktion sowie deren fiimische Umsetzung trug
allerdings wenig zu der Frage bei, welche Ursa-
chen der nur maRige Erfolg der 1985 ausge-
strahiten Reihe hatte und inwieweit diese Pro-
duktion unter den Bedingungen des dualen Sy-
stems heute noch so realisierbar sei.

Erwin Leiser demonstrierte in seinem Vortrag
anhand zahlreicher Beispiele die Abhangigkeit
von Filmaufnahmen aktuellen Geschehens von
Standort und Aussageabsichten, die eine unkri-
tische Verwendung in historischen Dokumenta-
tionen verbiete. Er verband dies mit der Feststel-
lung, daR der zunehmende Mangel an Kenntnis-
sen und damit fehlendem Fingerspitzengefuhl fur
historische Zusammenhange bei Programmver-
antwortlichen wie Autoren auch in den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zu bedauerlichen
Fehlleistungen fiihre: Als Beispiel fur eine derart
mifllungene Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte nannte er den Anfang April 1994 im
ZDF ausgestrahlten Zweiteiler tber Leni Riefen-
stahl.

Die Themen der Referate waren allerdings zu
disparat und auch rickwartsgewandt, als daf}
sich aus ihnen eine fruchtbare Diskussion uber
die aktuelle und konkrete Ausgestaltung des
Grundversorgungsauftrags im Programmseg-
ment »Geschichte« hatte entwickeln kénnen. Vor
allem wurde kaum dartiber gesprochen, wie im
Leitmedium Fernsehen (der Horfunk verfugt -
wie Wolf Dieter Ruppel mitteilte - ARD-weit Gber
40 Sendeplatze pro Woche) Sendungen mit Ge-
schichtsthemen so »untergebracht« werden
kénnen, daf} sie nicht nur Minderheiten anspre-
chen. Dazu machte auch der Redakteur der fir
1999 vom >Sudwestfunk< geplanten S52teiligen
Sendereihe »100 Deutsche Jahre«, Thomas Fi-
scher, bei seiner ansonsten ausfihrlichen Pra-
sentation dieses ambitionierten Vorhabens keine
Angaben. Die Diskussion Gber das Projekt ver-
hakte sich ebenfalls in Nebenaspekten: Die

Reihe soll sich an ein breiteres Publikum wen-
den, aber Uber so wichtige Fragen wie den Platz
(Uhrzeit und Programm: im Ersten, in 3sat, in
S 3) und die Lange der Sendungen wurde nicht
gesprochen.

Auch die generelle Diskussion um die kon-
krete Ausgestaltung des Grundversorgungsauf-
trags und damit die Programmgestaltung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten kreiste
um die Frage, wie angesichts der veranderten
Bedingungen unter dem Vorzeichen der Medi-
enkonkurrenz ein qualititsvolles, sowoh! Mehr-
heiten wie Minderheiten ansprechendes, den
Integrationsauftrag nicht vernachldssigendes
Voliprogramm fur alle noch méglich ist, ohne daly
sich »Qualitat und Quote« vollig ausschlielen.
Auch der Einbezug der Dritten Programme und
des Satellitenkanals 3sat ware - wie erwahnt -
dabei zu erértern. Probleme dieser Art wurden in
Baden-Baden aber nicht angesprochen. Diesem
Mangel kann auch die vom ehemaligen >Sid-
westfunk<-Justitiar Egon Wagner angeregte, si-
cher hilfreiche Zusammenstellung der in den
Rundfunkarchiven verfigbaren historischen Do-
kumentationen in Horfunk und Fernsehen seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs nicht abhel-
fen.

Deutlich wurde auch, dafl die anwesenden
Fachhistoriker mit Bedingungen medialer Ge-
schichtsvermittlung alizu wenig vertraut sind.
lhnen lag insbesondere die Ubereinstimmung
der Produktionen mit dem Stand der Forschung
und das historiographische Konzept der bespro-
chenen Produktionen bzw. des Zukunftsprojekts
am Herzen. Kritisiert wurden von ihnen z.B. auch
die »journalistisch flotten« Titelformulierungen.
Redakteure und Autoren von historischen Do-
kumentationen beklagten - aus ihrer Sicht ver-
standlich, aber doch allzu sehr im luftieeren
Raum der Lobbyisten fir ein Programmsegment
- mangelnde Sendeplatze und andere Hinder-
nisse fir kontinuierliches Arbeiten an bestimmten
Themen.

Diskussionsleiter Wilhelm van Kampen for-
derte zurecht mehrfach eine Erérterung der
»lLernziele«, d.h. der Integration in ein Konzept
des (Gesamt-) Programms, das auch einer Sen-
dereihe wie den »100 Deutschen Jahren« zu-
grunde liegen musse, doch diese Aufforderung
wurde nicht aufgegriffen. So wurden viele inter-
essante Einzelaspekte angerissen, aber ein roter
Faden war im Tagungsverlauf und in den Dis-
kussionen nicht zu erkennen.

Edgar Lersch
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Rundfunkhistorische Forschung
Ein Beitrag im Jahrbuch der
historischen Forschung

Rundfunkhistorische Forschung ist in Deutsch-
land hauptsé&chlich mit zwei Institutionen verbun-
den: dem Deutschen Rundfunkarchiv Frankfurt
am Main - Berlin und dem Studienkreis Rund-
funk und Geschichte. Mit deren beider Perspek-
tiven bzw. mit der Einordnung des Rundfunks in
den Kontext der aligemeinen Geschichtswissen-
schaft befal3t sich ein von Ansgar Diller und Ed-
gar Lersch verfallter Beitrag in der neuesten
Ausgabe des »Jahrbuchs der historischen For-
schung in der Bundesrepublik Deutschiand«
(Berichtsjahr 1993, Mlnchen 1994, S. 37 - 45).

Diller erinnert daran, dal® seit Anfang der
60er Jahre zum Stiftungszweck des Deutschen
Rundfunkarchivs auch die Dokumentation und
damit die Erforschung der Rundfunkgeschichte
gehort. Diesen Auftrag erfllite die Institution
durch die Erschlielung von Aktenbestadnden der
ARD, die Ermittlung relevanter Bestande in vor
allem staatlichen Archiven und die Anlage einer
Sammlung von Zweitquellen, aus denen ver-
schiedene Dokumentationen hervorgingen und
von denen nicht zuletzt die 1980 publizierte
Buchreihe »Rundfunk in Deutschland« von den
Anfangen bis zur Gegenwart mit dem Schwer-
punkt Rundfunkpolitik profitierte. Im Anschluf
daran konzentrierte sich das Deutsche Rund-
funkarchiv auf die Technik-, Finanz- und Pro-
grammgeschichte des Weimarer Rundfunks,
wozu mittlerweile beachtliche, allerdings bisher
noch unverdffentlicht gebliebene Forschungser-
gebnisse vorliegen. Mit dem deutschsprachigen
Rundfunk, an dem Emigranten in der Zeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur in ihren Gastlan-
dern mitwirkten, befalten sich in Kooperation mit
dem Institut fur Publizistik in Manster bzw. dem
Institut fur Theaterwissenschaft / Kulturelle
Kommunikation in Munster bzw. Berlin in den
zurlckliegenden Jahren zwei Projekte. Fur die
Erforschung der Rundfunkgeschichte der DDR
hat das Deutsche Rundfunkarchiv mit der Ein-
gliederung von deren Rundfunkarchivalien eine
weitere wichtige Aufgabe Gbernommen.

Lersch bedauert, daf? die Geschichtswissen-
schaft sich bisher kaum fir die elektronischen
Medien Hérfunk und Fernsehen und ihre Bedeu-
tung far die historische Entwicklung interessiert
hat und Aligemeinhistoriker und Rundfunkhisto-
riker sich weitgehend fremd geblieben sind.
Rundfunkgeschichtliche Forschung hat sich eher
abseits der etablierten Geschichtswissenschaft
der Universitaten in der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft abgespielt. Um dem
Mange! an Kontakten entgegenzuwirken, wurde
1969 der Studienkreis Rundfunk und Geschichte

gegrundet, der jedoch seither hauptsachlich von
rundfunkhistorisch Interessierten auBRerhalb der
etablieten Geschichtswissenschaft der Hoch-
schulen getragen wird. Seine vor allem wissen-
schaftsorganisatorische Arbeit spiegelt sich vor
allem in seiner auf mittlerweile 15 Bénde ange-
wachsenen Schriftenreihe und der im 20. Jahr-
gang erscheinenden Zeitschrift wider. Eine inten-
sive Zusammenarbeit des Studienkreises ent-
wickelte sich mit dem auf rundfunkgeschichtii-
chem Gebiet besonders rahrigen Institut far Pu-
blizistik an der Universitat Minster. Kontakte gibt
es auch zu dem Mitte der 80er Jahre an der Ge-
samthochschule / Universitat Siegen etablierten
Sonderforschungsbereich der Deutschen For-
schungsgemeinschaft »Bildschirmmedien«, de-
nen damit die »Mediengermanistik« ihre Auf-
merksamkeit gewidmet hat. Ansatze, wie Allge-
meinhistoriker und Rundfunkhistoriker doch noch
zueinander finden kénnen, sind in einem neuen
methodischen Zugang zur Analyse des Pro-
grammangebots zu sehen - weg von der rein
quantitativen Inhaltsanalyse hin zur rezipienten-
orientierten Betrachtung, um Aussagen Uber den
Umgang der Hérer und Zuschauer mit den
Programmangeboten zu gewinnen. Damit kdnnte
die Kulturgeschichte um Aspekte des Medienge-
brauchs erweitert und der Stellenwert der Kom-
munikationsmedien, zumal des Rundfunks, im
Verbund der Obrigen Sozialisationsinstanzen
besser ermittelt werden. Gesprachsstoff fur ei-
nen interdisziplinaren Gedankenaustausch ist al-
s0 genugend vorhanden!

AD/EL

Zehnjahresregister (1985 - 1994)
der >sMitteilungen<
Mitgliederverzeichnis

Far die Jahre 1985 bis 1994 hat die Redaktion
ein Zehnjahresregister der >Mitteilungen< zur
Veroéffentlichung vorbereitet. Mitglieder, die Inter-
esse an einem Bezug haben, werden gebeten,
einen mit DM 1,50 frankierten und mit ihrer
Adresse versehenen DIN-A4-Umschiag zu
schicken an: Redaktion der >Mitteilungens,
Deutsches Rundfunkarchiv, Bertramstrale 8,
60320 Frankfurt am Main.

Im letzten Heft der >Mitteilungen< sind die
Mitglieder gebeten worden, einen Fragebogen
zur Aktualisierung der Adrellkartei auszufillen
und an den Schatzmeister zurickzuschicken. Da
aber bislang noch nicht alle Mitglieder ihren Fra-
gebogen zuriickgeschickt haben, figen wir ihn
dieser Ausgabe der >Mitteilungen< erneut bei.



Schwarzes Brett

Gegen Intoleranz und Zensur
Kurt Tucholskys Attacken gegen
den Weimarer Rundfunk

Die Ausbreitung des Rundfunks in der Weimarer
Republik wurde nach der Programmeréffnung im
Oktober 1923 von einer breiten, auch éffentlich
in der Fach- und Massenpresse ausgetragenen
Diskussion uber die Eigenheiten und Méglichkei-
ten sowie Aufgaben des neuen Mediums begiei-
tet. Auf offentliche Kritik stie® insbesondere die
Praxis der staatlichen Vorzensur, von der be-
sonders das politische Programm betroffen war.
Mit der Kontrolle waren Zensurorgane beauftragt
- Uberwachungsausschusse fur das politische
sowie Kulturbeirate fur das Ubrige Programm,
deren Mitglieder von den Regierungen des
Reichs und der L&nder ernannt wurden. lhnen
fielen vor allem Themen politischen und kontro-
versen Inhalts zum Opfer. Davon ausgenommen
waren die als Auflage deklarierten Nachrichten
und Vortrage der Reichs- und L&nderregierun-
gen, von denen unterschiedlich Gebrauch ge-
macht wurde. »Schon aufgrund dieses staatli-
chen Publikationsrechtes war der Rundfunk von
Anbeginn an nicht neutral (...) Allein die Beru-
fung der Uberwachungsausschisse (...) garan-
tierte in der Praxis, daf lediglich systemkonfor-
me Programminhalte vermittelt und das Pro-
gramm an der Elle des >nationalen Interesses<
gemessen wurde.«! Darbietungen, so stelite
Reichsinnenminister Joseph Wirth kategorisch
fest, die einer staatserhaltenden und -férdernden
Politik zuwiderliefen, hatten im Rundfunk keinen
Platz.2

Dem nationalen Interesse, wie es von staatli-
cher Seite definiert wurde, stand etwa ein Vor-
trag entgegen, den der Direktor des Internatio-
nalen Arbeitsamtes, der Franzose und Sozialist
Albert Thomas, 1927 beim >Westdeutschen
Rundfunk< halten wollte. Das Reichsinnenmini-
sterium stiel sich bei seiner Ablehnung weniger
am Inhalt des geplanten Referats als vielmehr an
der Tatsache, dak Thomas Franzose war.3 In
einem anderen Fall wurde »von obeng, diesmal
vom Reichswehrministerium, die Ubertragung
der Zeremonie beim Stapellauf des Kreuzers
»Karisruhe« am 20. August 1927 in Kiel ange-
ordnet, einschlielllich der einigen Wirbel ausls-
senden, besonders »patriotischen« Taufrede des
Karlsruher Oberburgermeisters Julius Finter. Der
zustandige Uberwachungsauschuf® des >Nordi-
schen Rundfunks< war in diesem Fall von seiner
Verantwortung entbunden worden# Auf dem
»sozialistischen Kulturtag Film und Funk«, der im

September 1929 in Frankfurt am Main stattfand,
fuhrte Ernst Heilmann, Vorsitzender der SPD-
Fraktion im Preuischen Landtag, in diesem Zu-
sammenhang aus: »Der Rundfunk als staatliches
Monopol hat das Prinzip der Neutralitat, und die-
ses Prinzip kommt in gewissem Umfange dem
Bestehenden zugute. Es 14Rt keinen Raum
daflr, den Rundfunk far das eigentlich Revolutio-
nare, fur das Zukunftheischende zu verwen-
den.«®

Die Rundfunkzensur verstief indes eindeutig
gegen Artikel 118 der Weimarer Reichsverfas-
sung, in dem festgelegt war, dal eine Zensur
nicht stattfinde. Durch die Zensur wurde die
Reichsverfassung zu einem »durchiécherten
Fetzen Papier«, wie 1928 unter dem Pseudonym
»Radiot« ein Autor feststellte.®

Die Handhabung der Programmgestaltung
gab auch Kurt Tucholsky AnlaR, uber die Be-
deutung und politische Wirksamkeit des Rund-
funks zu schreiben. Tucholsky, Zeitkritiker und
Satiriker von hohem Rang, attackierte mit allen
ihm zur Verfugung stehenden literarischen Mit-
teln Nationalismus und Militarismus, Deutsch-
timelei und Spieflertum, Intoleranz und Vorur-
teile, kritisierte das, was Thomas Mann 1918 in
seinen »Betrachtungen eines Unpolitischen« so
treffend mit der Formel »General Dr. von Staat«
umschrieben hatte.” Seit dem Ersten Weltkrieg
Pazifist und Linkssozialist, kdmpfte Tucholsky bis
zu Beginn der 30er Jahre fur die Festigung der
Weimarer Demokratie.

Tuchoisky entpuppte sich als ein vehementer
Verfechter eines offentlichen Rundfunks, den er
als Medium ohne Zensur verstand, das jeder po-
litischen Richtung zugénglich sein miRte. In
verschiedenen Beitragen forderte er die Freiheit
im Rundfunk, indem er sich insbesondere mit
dem »unpolitischen« Rundfunk und der Zensur
im Rundfunk auseinandersetzte. In der Handha-
bung der Rundfunkzensur, die er als einen »der
Ausfliisse uneingestandener burgerlicher Dikta-
tur« verstand® und fiir »verlogen und zutiefst un-
ehrlich«® hielt, sah er »eine halb offen zur Schau
getragene Waffe der Reaktion im schlechten und
niedrigsten Sinne.«10 In der Zensur erblickte
Tucholsky die starkste politische Fessel einer
freiheitichen Entwickiung des deutschen Rund-
funks.

Tucholskys Kritik galt vor allem dem auf den
Rundfunk angewandten Begriff der »Neutralitat«
und Ersatzbegriffen wie »Uberparteitichkeit« und
»Unparteilichkeit«. Eine Neutralitat bestand sei-
ner Ansicht nach nicht. Die Beitrage seien ent-
weder nationalistisch oder charakterlos, auf je-
den Fall aber im Stile eines unpolitischen Ge-
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neralanzeigers gehalten. »Nun gibt es«, so
Tucholsky im Mai 1926, »selbstverstandlich
nichts Unpolitisches, und man muB darauf
schwdren, hinter diesem Getu allemal einen Hu-
genberg-Redakteur, einen mittleren Burger, ei-
nen Patrioten zu finden, der entweder schwindelt
oder dem seine Lebensauffassung so zur Natur
geworden ist, dal er gar nicht begreift, wie gera-
de sie einen Streitpunkt abgeben kann. So ists
auch mit dem Rundfunk.« Bedauerlicherweise,
so Tucholsky, kénne sich der Deutsche eine
»wahre Demokratie des Alltags« nicht vorstellen;
ein Forum wie der Hyde Park, in dem Redner
samtlicher Couleur sich heiser reden, sei un-
denkbar. Dies aber sei gerade das Sicherheits-
ventil, das keine ungesunde Ansammliung von
Dampf dulde. Das wiederum solite der Rundfunk
fur die Deutschen sein. Denkbar wére doch, so
Tucholsky weiter, dal jede Partei und Geistes-
richtung ihren Redner vorschicke, paritatisch
verteilt in ausgewogener Abwechselung. Wer
nicht zuhdren wolle, solle abschalten. »Aber die
ganze Frechheit der nationalen Kreise, die
ganze Schilappheit der Opposition liegt schon in
diesem Faktum, dal} DAS, was diese Burschen
>nationale Gesinnung< nennen, als selbstver-
sténdlich vorausgesetzt wird.« Der patriotische
Rundfunk, das sei so, wie wenn einer sage: »Wir
erlauben die neuen Automobile, die da aufge-
kommen sind; aber es durfen nur Generale und
nationale Studenten darin fahren.« Es sei wohl
so, dal® »erst ein Rundfunkgesetz, Rundfunkge-
setzausfihrungsbestimmungen, die Judikatur,
die Literatur und vierundzwanzig Untersuchun-
gen 0Ober die >Psychologie des Rundfunks<«
vorhanden sein missen, bis sich auch in
Deutschland herumgesprochen habe, dalR der
Rundfunk neutral zu sein habe, »was er nicht
ist«.11

Gerade das Gegenteit sei der Fall, schrieb
Tucholsky im April 1928 in der >Weltblhnes,
denn der Rundfunk sei »politisch durchaus Par-
tei«.12 Mit einer Selbstverstandlichkeit wiirden im
Rundfunk die Anschauungen von Gutsbesitzern,
ehemaligen Offizieren, Richtern und GroRindu-
striellen, komplettiert durch Revanchettne Gehor
finden, die deutlich werden lieflen, welcher Klas-
se die Zensoren angehorten. Versuche dagegen
ein Freidenker, Arbeiter oder Abtreibungsgegner
seinen Anschauungen Ausdruck zu verieihen, so
kénne er sicher sein, zensuriert zu werden. Den
Einwand der Uberwachungsausschisse, dal
der Horer solche krassen und radikalen Vortrage
gar nicht héren mochte, lie3 Tucholsky nicht
gelten. Seiner Ansicht nach hétte hier eine Er-
ziehung des deutschen Volkes einsetzen mis-
sen, die ihm aber so sehr fehle: nadmlich die Er-
ziehung zur Toleranz. Gerade in einer Demokra-
tie habe jeder die Pflicht, auch den Andersden-

kenden zu Wort kommen zu lassen. Niemand
habe das Recht, seine Anschauungen mit Ge-
walt durchzudricken: »Solange die Deutschen
nicht lernen, daR es nichts Unpolitisches auf der
Welt gibt und geben kann, solange ist der
Rundfunk elend unvollkommen. Es kann keinen
unpolitischen Rundfunk geben - es kann nur ei-
nen politischen, neutralen Rundfunk geben (was
er heute nicht ist). Selbstverstdndlich hat auch
der scharfste Hitler-Mann das Recht, seine Bu-
cher und seine Helden, seine Gedenktage und
seine Ideale im Rundfunk zu propagieren - so-
lange er damit keine strafbare Handlung begeht.
Der Kommunist hat das gleiche Recht. Der steu-
erfeindliche Bauer hat es. Die GroRindustrie. Der
Arbeiter. Die Frau, die fur den Gebarzwang ist.
Die Frau, die gegen den Gebdrzwang ist. Nur
eines geht nicht: Daf} eine Partei auf Kosten der
anderen bevorzugt wird. Fort mit der Zensur!
Und fort mit dem intoleranten Hérer, der (ber-
schdumt, wenn ihm da etwas ins Haus gespro-
chen wird, mit dem er nicht einverstanden ist.
Dann soll er die Antenne erden. So lange der
Spiefler, der seine Ruh haben will, das Pro-
gramm durch Druckbriefe bestimmt, so lange
kann der Rundfunk seiner Aufgabe nicht gerecht
werden.«13 Eine Rundfunkverwaltung, so die
Feststellung Tucholskys, die sich den Forderun-
gen soicher »Spielder« fluge, sei nicht unpolitisch,
sei nicht einmal politisch neutral, sondern sei ein-
fach die Vertretung der herrschenden Klasse
und ihrer Moralanschauungen.'4 Kein Wort
kénne im Rundfunk gesprochen werden, das
nicht von einer bestimmten Gruppe zuvor gebil-
ligt werden miifdte. Dadurch aber kdnne der
Rundfunk niemals ein gewisses mittleres MaR
Ubersteigen. Gleichzeitig wirde zudem breiten
Bevolkerungsschichten jede Moglichkeit ge-
nommen, ihre Anschauungen zum Ausdruck zu
bringen, wie das in einer Demokratie, die die
Weimarer Republik zu sein beanspruche, der
Fall sein sollte.15

Uber den angeblich (berparteilichen Rund-
funk gelangte er in diesem Zusammenhang zu
folgender Feststellung: »Militdrmarsche und be-
bartete Vaterlandsvortrége und kérperliche Lei-
besibungenertiichtigung und kolnische Befrei-
ungsfeiern, kurz: Deutsche Volkspartei, wo sie
am finstersten ist. Dazwischen sind Konzessio-
nen an die klarer denkenden Volksgenossen
immerhin bemerkenswert: Jedenfalls ist dieser
abwankende Kahn auf die Dauer nicht in der
Balance zu halten, immer kippt er nach rechts
uber, und das Ganze ist Liige.«'® Wie richtig
Tucholsky mit seiner Einschatzung lag, zeigt
unter anderem die Ubertragung der Reichsgrin-
dungsfeier des Kyffhduserbundes am 18. Januar
1932, bei der dessen Prasident, General a.D.
Rudolf von Horn, es zur Pflicht erklarte, »am
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heutigen Tage des obersten Kameraden zu ge-
denken, der dreilig Jahre lang an der Spitze der
deutschen Armee gestanden hat«.17 Gemeint
damit war das Gedenken an den 1918 nach
Holland geflohenen Wilhelm II. Unbehelligt von
der Zensur konnte der General im Rundfunk der
deutschen Republik seine monarchistische Ge-
sinnung offenlegen.

Als Kozessionen an die klarer Denkenden
durfte Tucholsky dagegen wohl Beitrage ver-
standen haben wie etwa die Rundfunkrede des
Schriftstellers Arnold Zweig zum Volkstrauertag
1927, in der Zweig, neben dem Gedenken an die
Gefallenen des Ersten Weltkrieges, auch an die
Ermordung von Walther Rathenau und Rosa Lu-
xemburg erinnerte.1® Oder etwa die Rede Ger-
hart Hauptmanns »an die deutsche Nation«, die
am 26. Juni 1931 reichsweit Gbertragen wurde.
Hauptmann appellierte darin an die Deutschen,
trotz der wirtschaftlichen Notlage nicht zu resi-
gnieren.19

Ein lohnendes Horerlebnis im Sinne Tuchols-
kys wére sicherlich auch eine Rede von Ludwig
Quidde, dem Uberzeugten Pazifisten, Prasiden-
ten der Deutschen Friedensgesellschaft und
Tréger des Friedensnobelpreises. Geplant war
die Ubertragung einer Ansprache Quiddes an-
laBlich der Erdffnungsfeier der Ausstellung
»Krieg und Frieden« Anfang 1929 in Leipzig, in
der er den Giftgaskrieg und die Abristungsfrage
behandelte. Mitten in der Rede wurde die Uber-
tragung abgebrochen. Wieder ein Willktrakt der
Rundfunkzensur, wie in der Zeitschrift >Der
Deutsche Rundfunk< vermutet wurde?20 Die
Aufidsung des Vorfalls am Leipziger Sender er-
fuhren die Leser in einer spateren Ausgabe der
Rundfunkzeitschrift. Kommentarios wurde darin
ein Brief des Leipziger Telegraphenamtes an die
Redaktion abgedruckt, in dem mitgeteilt wurde,
dal es sich bei der Stérung der Rede Quiddes
um keine Zensurmalnahme gehandelt habe.
Ursprunglich sei geplant gewesen, von der Er-
offnungsveranstaltung lediglich die Ansprache
Quiddes zu ubernehmen. Infolge eines Verse-
hens der Postbeamten sei tatséchlich das Mikro-
phon schon vor Beginn der Rede eingeschaltet,
und als der irtum bemerkt worden sei, wieder
abgeschaltet worden. Diese Abschaltung sei nur
die Berichtigung eines rein technischen Fehlers
gewesen, der mit dem (nhalt der Rede nichts zu
tun gehabt habe 21

Zur fanften und sechsten Groflen Deutschen
Funkausstellung 1928 und 1929 veranstaltete
die Zeitschrift >Der Deutsche Rundfunk< je eine
Umfrage, in der nach den Erwartungen und For-
derungen an den Rundfunk gefragt wurde.22
Kurt Tucholskys Antworten auf beide Umfragen
lauteten zusammengefallt: »Fort mit der Zen-
sur«.23 Fir die Zukunft erwartete er die Einfih-

rung eines politisch neutralen Rundfunks und die
Durchsetzung der politischen Toleranz gegen-
Ober Andersdenkenden. Seiner Auffassung nach
war eine Zensur gar nicht erforderlich, da die be-
stehenden Strafgesetze véllig ausreichen wir-
den, um Rohheiten, Beleidigungen und andere
»Schweinereien« zu verhindern.24 Im Gegensatz
zum Buch jedoch hatte sich der Rundfunk, wie
der Film, seine Freiheit noch nicht erkdmpft. Also
wirden beide zensuriert. »Was Radio und Film
heute produzieren, ist chemisch gereinigtes
Zeug, das seinen Naturgeschmack verloren hat.
Der Ather ist eine einzig grole Kinderstube, die
Filmleinwand ein Sabberldtzchen, das man dem
Baby Masse vorgehéngt hat.« Daher empfahi er:
»Lest Blucher! Sie sind kleine Inseln der Freiheit
im Meer der Zensur.«25

Noch im Mai 1932 forderte Tucholsky unbe-
irrt, den Kampf gegen die Zensur nicht aufzuge-
ben. Wie die Guterverteilung der Welt zugunsten
einiger Hunderttausend vor sich gehe, so werde
die Zensur fur den Ungeist und die Borniertheit
von ein paar Millionen gemacht, die stets die
Frechheit hatten, sich fur »das Land« auszuge-
ben, das sie aber nicht seien. »Jede, jede, jede
Zensur ist von Ubel. So erzieht man kein Volk.
Gebt die Filmleinwand frei! Gebt den Atherraum
freil Sie werden euch was. Denn wo bleiben
dann die Religionen, und wo bliebe vor allem der
Patriotismus, wenn die Leute wilten, was los
ist! Die Zensur ist der Schutz der Wenigen ge-
gen die Vielen.«26

Kurt Tucholsky kampfte fur die Weimarer
Demokratie solange, bis er die konservativen
Tendenzen in Deutschland, das ungehinderte
Weiterbestehen von Militarismus und autoritdrem
Denken als zu uberméachtig empfand. Vergebens
kédmpfte er gegen den den Weimarer Rundfunk
durchziehenden schwarzweillroten Faden, der
eigentlich ein schwarzrotgoldener hatte sein
missen.

Jorg-Uwe Fischer
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Moskau auf der Radioskala
Im »Dritten Reich« unerwinscht

Am 9. Oktober 1935 Ubersandte der Chef des In-
formationsamtes beim Reichsfuhrer der SS an
das Geheime Staatspolizeiamt in Berlin eine
Aktennotiz: »Es wurde neuerdings festgestellt,
dal auf den neuen Apparaten der Firma Tele-
funken (Type 523 W L) und der Firma Lorenz die
Empfangsstation >Moskau< verzeichnet ist,
trotzdem bei den seit der Machtibernahme her-
gestellten Rundfunkgeraten eine soiche Markie-
rung nicht ablich war.«! Die Meldung léste einen
regen Briefverkehr zwischen den genannten
Dienststellen, dem Reichsministerium fur Volks-
aufklarung und Propaganda, der Reichs-Rund-
funkkammer sowie der Wirtschaftsstelle der
deutschen Rundfunkindustrie aus, der sich bis
Ende 1937 hinzog. Es ging um die Klarung der
Frage, weilche Umstande dafur verantwortlich zu
machen seien, dall Moskau auf der Radioskala
wieder erschien, obwohl die Stationsangabe
1933 schon einmal verschwunden war und was
mit den Geraten kiinftig zu geschehen habe, die
diese Angabe jetzt enthielten. Es gibt dabei eine
Parallele, der die Gestapo aber offenbar keine
Aufmerksamkeit geschenkt hatte: dem Hinweis
auf sowjetische Sender in den Rundfunkpro-
grammzeitschriften trotz anderslautender An-
kundigungen der nationalsozialistischen Rund-
funkfuhrung.

Drei Monate nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme lie das Propagandaministe-
rium in den >Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft< (RRG) verlauten, es werde »als
selbstverstandlich vorausgesetzt«, daf die deut-
schen Rundfunkzeitschriften nicht mehr auf die
»russischen Sender« hinwiesen, die »deutsch-
sprachige Vortrdge zum Zwecke kommunisti-
scher Propaganda (...) bringen.«2 Doch die Auto-
ritdt des Ministeriums reichte im Mai 1933 offen-
bar noch nicht so weit, daf} die Programmpresse
diesen Wunsch als einen strikt zu befolgenden
Befehl angesehen hatte. >Der Deutsche Rund-
funk<, eine der wichtigsten {berregionalen Pro-
grammzeitschriften, druckte weiterhin in seiner
Rubrik »Pausenzeichen der Rundfunksender«
den »Kuckucksruf« Leningrads und die Erken-
nungsmelodie des Moskauer Gewerkschaftssen-
ders ab. Noch nahezu ein Jahr lang konnten sich
die potentiellen Horer der sowjetischen Rund-
funksender an diesen Hinweisen orientieren.
Erst Ende Marz 1934 verschwand die Informa-
tion mit der gesamten Pausenzeichenspalte aus
der Programmzeitschrift.3 Die >Mitteilungen<
selbst stérten sich ebenfalls nicht an der ministe-
riellen Verlautbarung, sondern veréffentlichten
im Februar 1934 unter der Uberschrift »Vom Auf-
bau des Sowjet-Rundfunks« einen sachlichen
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und von Polemik freien Bericht mit dem Hinweis,
dafl der Moskauer Langwellensender »auch
sonst in Europa gehort werden« kénne 4

Im Fall der Radioskala schien das Propagan-
daministerium eine &hnlich nachlassige Haltung
einnehmen zu wollen, zog dabei aber gegeniiber
der Geheimen Staatspolizei den kiirzeren. Deren
Recherchen ergaben, dafl nach der nationalso-
zialistischen Machtibernahme aufler Moskau
auch Stralburg und Luxemburg nicht mehr auf
den Skalen der neu produzierten Rundfunkemp-
fanger verzeichnet waren. Doch die dadurch
entstandenen Licken signalisierten den Rund-
funkteilnehmern dennoch, wo sie Moskau, aber
auch die anderen fehlenden Stationen, einstellen
konnten. Potentielle ausl&ndische Abnehmer der
in Deutschland produzierten Gerate, so argu-
mentierten die Radiofirmen, verlangten aber
Skalen mit allen Stationen, und beriefen sich auf
einen entsprechenden Eriall des Propaganda-
ministeriums. Als Erlal} des Propagandaministe-
riums hatten sie ein Rundschreiben der Wirt-
schaftsstelle der deutschen Rundfunkindustrie
vom 1. November 1934 interpretiert, in dem es
geheiflen hatte:

»Nach einer heute bei uns eingegangen Mitteilung
der Reichs-Rundfunkkammer ist der Herr Reichsmi-
nister fur Volksaufklarung und Propaganda der An-
sicht, daB es nicht angéngig erscheint, auf den Appa-
rate-Skalen die russischen Sendemamen fortfallen zu
lassen. MaRgebend fir diese Entscheidung ist die
Maglichkeit, da nicht nur von russischen Sendern
Hetzsendungen gegen Deutschland veranstaitet
werden kénnen.

AuBerdem soll eine hierdurch mégliche Erschwe-
rung des Exports vermieden werden.

Zu den politischen kommen also auch noch
wirtschaftliche Griinde, die gegen die Weglassung
der Sendemamen sprachen.«

Da kein Schriftstuck aufzutreiben war, das das
Propagandaministerium direkt als Urheber fur
die Aufhebung des Moskau-Verbots auswies,
bestritt das Ministerium eine entsprechende
Verfugung und verwies auf ein Abkommen zwi-
schen der Reichs-Rundfunkkammer und der
Wirtschaftsstelle der deutschen Rundfunkindu-
strie, »da} Auslandssender mit den Namen auf
die Skalen gedruckt werden kénnten, mit denen
sie sich bei der Ansage ihrer Sendungen mel-
den.« Es flgte spater aber hinzu: »Von Moskau
ist bei dieser Vereinbarung nicht die Rede ge-
wesen, vielmehr war es uns aus Grinden des
politischen Takts selbstverstandlich, daft die Be-
zeichnung dieser kommunistischen Station un-
terbleibe, um nicht unnétig Hérer auf sie hinzu-
weisen.« Nach entsprechender Instruktion er-
stattete der Berliner Polizeiprasident am 29. Ja-
nuar 1936 dem Geheimen Staatspolizeiamt Be-
richt: Die Radiofirmen Telefunken und Lorenz

seien angewiesen worden, die Bezeichnung
Moskau von den Skalen der Radiogerate sofort
zu entfernen und sie bei der Herstellung neuer
Apparate nicht mehr zu benutzen.

Doch die Firmen gaben sich nicht geschlagen
und machten finanzielle und weitere Komplika-
tionen geltend, falls die Skalen beseitigt werden
muflten. Vermittelnd griff das Propagandamini-
sterium ein, auch um eine endglltigen Regelung
fur den Altbestand von 45 000 Geraten zu fin-
den. Bei einer Besprechung, allerdings unter
Ausschiuf} der Gestapo, einigten sich am 5. Juni
1936 Vertreter von Propagandaministerium und
Gerateindustrie darauf, da® die Restbesténde
noch vertrieben werden kénnten. Die Radiofir-
men verpflichteten sich, Gerdte mit Moskau auf
der Skala kunftig nur noch fir das Auslandsge-
schaft herzustellen.

Damit war das Thema allerdings nicht erle-
digt. Die Staatspolizeileitstelle Dresden berich-
tete z.B. am 6. Februar 1937, in Radiogeschaf-
ten werde beim Kauf und Aufbau neuer Radioap-
parate immer wieder danach gefragt, auf welcher
Welle der Moskauer Sender zu empfangen sei.
»Nicht nur Volksgenossen ehemals linksgerich-
teter Kreise stellen derartige Fragen und Ansu-
chen, sondern auch Parteigenossen und Amts-
trager der Partei.« Am 29. Oktober 1937 reichte
das Propagandaministerium einen Antrag der
Wirtschaftsstelle an die Gestapo weiter, 4 000
Gerite mit >Radio Moskau< auf der Skala, die
sich nicht fir den Export eigneten, fur den Ver-
kauf im Inland zuzulassen. Die Gestapo erhob
Einspruch, da Moskau auf der Skala auch nicht-
marxistische Kaufer zum Abhotren dieses Sen-
ders veranlasse, der Empfang sowjetrussischer
Sender wegen der bolschewistischen Propa-
ganda und der Verunglimpfung faschistischer
Lander aber verhindert werden muisse. Damit
reagierte sie konsequent, da der Verkauf nicht
wieder zugelassen werden konnte, nachdem der
Volksgerichtshof im Juli 1937 entschieden hatte,
Vorbereitungen zum Hochverrat lagen vor, wenn
Moskauer Sendungen abgehort wirden, um An-
regungen fir propagandistische Aktivitdten der
illegalen KPD zu erhalten. Uberlegungen, gene-
rell alle Altgerate, die vor 1933 mit Moskau auf
der Skala ausgeliefert worden waren, einzuzie-
hen, wurden allerdings nicht angestellt.

Auf dem Hbhepunkt der Auseinandersetzun-
gen zwischen Gestapo und Propagandaministe-
rium verdffentlichten einige Zeitungen in
Deutschland um die Jahreswende 1935/36 eine
»Notiz Gber eine bevorstehende grofie bolsche-
wistische Rundfunkoffensive«. Die Veréffentli-
chungen veranlafiten das Propagandaministeri-
um zu einer Mahnung an die Journalisten, wie
einer der anwesenden sich notierte:
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»indirekte prosowjetische Propagandameldungen
sollen von der deutschen Presse nicht gebracht
werden. Als Beispiel zitierte Stephan einen Bericht,
wonach die Sowjetunion mit einem Kostenaufwand
von 80 Millionen Rubeln 20 Riesensender bauen
wolle, auf denen in 22 Sprachen Mitteilungen verbrei-
tet wiirden usw. Wenn man solche Meldungen brin-
gen wolle, miiten sie in einen Artikel eingebaut sein,
in dem andere Lander auf die Zersetzungstaktik der
Sowjetrussen aufmerksam gemacht werden. «3

Erstaunlicherweise durfte sich Kurt Wagenfthr in
seinem 1936 erschienenen »Weltrundfunkatlas«
auch mit dem Rundfunkland »U.D.S.S.R« befas-
sen. Zwar waren in der dazu vertffentlichten
Landkarte von den rund 75 Sendern wenigstens
die Hauptsender (darunter auch Moskau) ver-
merkt, doch im Gegensatz zu den Darstellungen
der anderen Staaten fehlten weitere Informatio-
nen wie Wellenlédnge, Sendeleistung und Be-
schreibung des Pausenzeichens.® in den Uber-
sichten »Sender in Europa und den Nachbarién-
dern«, die 1937 und 1938 die Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft verdffentiichte, wurden die Sender
der Sowjetunion totgeschwiegen.”

Uber die Intensit4t des Abhérens auslandi-
scher Sender - ob Moskau, Luxemburg oder
Strallburg - entschieden aber weder technische
noch andere Manipulationen, sondern einzig und
allein die Glaubwdrdigkeit der Informationspolitik
im »Dritten Reich«.
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»Written on the Wall«
Vom Ende des britischen
Militar-Rundfunks in Berlin

»A little bit of instruction from all of us gathered
here: We're not saying >Auf Wiedersehen<
because that means we might come back which
shouldn't be right - we're saying >Tschifi<! So, in
three seconds time, everybody from us -
Tschuf!l« Mit diesem lautstarken Grull des Pro-
grammdirektors und einer versammelten welt-
weiten Belegschaft ging das Berliner Studio des
>British Forces Broadcasting Service< (BFBS)
am 15. Juli 1994, Punkt 18.15 Uhr, vom Sender.
An diesem Tag, da auch das >American Forces
Network< (AFN) aus Berlin abzog, endete ein
Kapitel Rundfunkgeschichte in Deutschland. In
deutschen Hénden oder fur deutsche Ohren be-
stimmt waren die Programme der alliierten Trup-
pensender zu keinem Zeitpunkt.

Das >British Forces Network< (BFN) sendete
seit dem 29. Juli 1945 aus der Anfang Mai re-
quirierten Musikhalle in Hamburg eine Mischung
vor allem aus dem BBC -»Light Programmes,
dem AFN und eigenen Produktionen.! Seit Fe-
bruar 1945 hatte bereits eine Nachhut der Be-
freiungsarmee Feldmarschall Montgomerys, die
>No. 1 Mobile Field Broadcasting Unit<, mit auf
Lastkraftwagen verstauten mobilen Studio- und
Sendeeinheiten ein provisorisches Programm fur
die britischen Soldaten in Deutschliand ausge-
strahit.2 Wenig spater war BFN nicht nur in der
britischen Besatzungszone, sondern auch in
Berlin zu empfangen. Im Zuge der Stationierung
westalliierter Truppen in der nunmehrigen Vier-
Sektoren-Stadt wurde am 12. November 1945 im
Hauptquartier der britischen Streitkrafte im Be-
zirk Spandau ein Sender mit einer Leistung von
1 kW aufgebaut.3 Er versorgte die Soldaten threr
Majestat mit dem BFN-Programm aus Hamburg
(ab Februar 1954 aus Koin) und erfilit so den
Auftrag, die Verbindung mit der britischen Hei-
mat aufrechtzuerhalten.

Bis Anfang der 60er Jahre war Berlin lediglich
eine Relaisstation fur das in Westdeutschland
zentral produzierte Programm. Dies &nderte sich
im Frahjahr 1961 mit der Eréffnung einer BFN-
Niederlassung in Berlin, in einer kleinen Baracke
in unmittelbarer Nachbarschaft zum Spandauer
Kriegsverbrechergefangnis. Fortan wurden in
dem »Selbstfahrer«-Studio - ein Novum in dieser
Zeit - Nachrichten und Reportagen Uber das Le-
ben der Berliner Garnison produziert und in das
Kolner Programm eingespeist.4 Der Mauerbau
im August 1961 und die nachfolgende isolierung
(West-)Berlins lieRen neben der Zielsetzung, den
»link with home« zu gewahrieisten und die Trup-
pen mit Informations-, Unterhaltungs- und Bil-
dungsangeboten zu versorgen, im Kalten Krieg
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auch eine andere Funktion des britischen Militar-
hérfunks deutlich werden (der 1964 weltweit in
>BFBS< umbenannt worden war): Der Sender
solite mithelfen, den Kampf um die Freiheit zu
gewinnen. »Really there was a war to be fought.
(...) And the thing to be won was freedom. (...) |
think our little contribution went along to heiping
that process«, so der heutige Director of Broad-
casting des BFBS, Peter McDaonagh, selbst ein
geburtiger Berliner.5 Obwohl eine deutsche Zu-
horerschaft statutgemafR nie angestrebt war,
entwickelte sich BFBS wie AFN und >Forces
Francaises de Berlin< (FFB) zu einem Teil der
ldentitdt (West-)Berlins, der auch unter Berlinern
(nicht nur im Westen) Zuspruch fand.® Mit diesen
Radiostationen demonstrierten die Westalliierten
ihre Prasenz in der geteilten Metropole; deren
Redakteure sendeten locker gestaltete Unterhal-
tungsprogramme mit einem offenbar unnach-
ahmtichen »human touch«.

1969 zog das Berliner BFBS-Studio aus den
zu eng gewordenen Raumen in Spandau in ein
Verwaltungsgebéude der britischen Streitkrafte
am Theodor-Heuss-Platz im Bezirk Charlotten-
burg um. Fur rund 20 Jahre blieb das vierte
Stockwerk des »Summit House« das Zentrum
der Aktivitaten des BFBS in Berlin. Meist nur ein
fester Reprasentant der Organisation und meh-
rere Freie Mitarbeiter produzierten Reportagen
und Features, die zur Kélner Sendezentrale ge-
flogen wurden. Ein separates Programmfenster
erhielt das Berliner Studio erst im Februar 1982.
Dieses Datum markiert den Beginn einer eige-
nen Magazinsendung, »Berlin Midday«, von
12.30 bis 14.00 Uhr (spater von 12.00 bis 14.00
Uhr) far die rund 10 000 in der Stadt stationierten
britischen Soldaten und ihre Angehérigen.” BF-
BS Ubernahm somit an diesem von den (brigen
britischen Streitkraften relativ isolierten Stationie-
rungsort in gewissem Umfang die Rolle eines
»community radio« - mit Veranstaltungshinwei-
sen, Berichten aus dem Garnisonsalltag und
dem Kulturleben der Metropole. Ein Hthepunkt
von BFBS Berlin bleibt in der Erinnerung der Be-
teiligten die Live-Berichterstattung von der geoff-
neten Mauer im November 1989, als es hiel3:
Jeder greife sich ein Aufnahmegerat und fange
O-Téne vom Freudentaumel ein, der in der Stadt
herrschte.8

1991 kehrte BFBS Berlin nach Spandau und
damit beinahe an seinen Ursprungsort zulick: in
einen neu errichteten Gebd&udetrakt auf dem
Gelénde des inzwischen abgerissenen Kriegs-
verbrecher-Geféngnisses. Hier erlebte das Stu-
dio eine letzte Hoch-Zeit seiner Existenz. In der
Wilhelmstrale wurde nicht nur das fur Berlin
ausgestrahlte werktégliche Programmfenster
produziert, sondern auch die »Teatime Show«
von 16.00 bis 18.00 Uhr, die vom Gesamtpro-

gramm des >BFBS, Germany< libernommen
wurde. Der Fall der Mauer hatte auch das ab-
sehbare Ende des alliierten Militarhérfunks in der
nun nicht mehr geteilten Stadt eingelautet. Alan
Phillips: »The writing was on the wall for BFBS
Berlin the day the Wall came down.«® Seit 1990
stand fest, daf} die alliierten Truppen die alte und
neue Hauptstadt verlassen wirden, und mit ih-
nen BFBS. Peter McDonagh brachte es auf den
Punkt: »The necessity for a BFBS in a Berlin
without troops is of course nonexistent.«10 Die
letzte Ausgabe von »Berlin Midday« mit Robin
Merrill und der »Teatime Show« mit Aidan Do-
novan am 15. Juli 1994 standen ganz unter dem
Zeichen heiterer, aber oft auch wehmatiger Erin-
nerungen friherer BFBS-Moderatoren an ihre
Zeit in der pulsierenden Metropole. »We're very
sad to leave Berlin, but it's a sadness tempered
with a certain amount of pride and a job well
done (...)«. 1!

Die nicht mehr benétigte Schallplattensamm-
iung des Berliner Regionalstudios wurde am letz-
ten Tag meistbietend versteigert, die Compact
Discs gingen zur unlangst eréffneten BFBS-Sta-
tion in Nordirland. Die beiden Moderationspulte
wurden bereits kurz nach dem »Aus« um 18.15
Uhr von Technikern zerlegt. Das eine wird fortan
im jungst er6ffneten BFBS-Regionalstudio Ga-
tersloh, das andere im fern&stiichen Brunei sei-
nen Dienst tun. Der >British Forces Broadcasting
Service, Germany< ist mit seinem Programm aus
der Sendezentrale im westfalischen Herford
noch bis zum 16. Dezember 1994 auf seiner an-
gestammten UKW-Frequenz 98,8 MHz in Berlin
zu héren.'2 Die Zukunft auch der ubrigen deut-
schen BFBS-Studios in Hohne, Ménchenglad-
bach-Rheindahien, Paderborn, Gutersioh und
Osnabrick mit ihren insgesamt knapp 100 Mit-
arbeitern ist trotz des erheblichen Abzugs briti-
scher Truppen zur Zeit noch offen. Aidan Dono-
van, der letzte Berliner Studioleiter: »The future
in Germany is, as long as there's British forces to
broadcast to, and as long as the British govern-
ment allocates funds for BFBS, then we will con-
tinue to broadcast for them.«'3 In diesem Sinne
wird der Sender im Juli 1995 den 50. Jahrestag
seines Sendebeginns in Deutschland feiern.
>BFBS, Germany< ist damit &lter als jede beste-
henqe deutsche Rundfunkanstalt.

Oliver Zoliner

T Doreen Taylor: A Microphone and A Frequency.
Forty Years of Forces Broadcasting. London
1983, S. 38. Alan Grace: Battledress Broad-
casters. Fifty Years of Forces Broadcasting.
Chalfont 1993, S. 17.

2 Gale Pedrick: Battledress Broadcasters. A History
of the British Forces Broadcasting Service. Lon-
don 1964, S. 23 f. Vgl. auch ders.: Battledress
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Broadcasting. Sendemanuskript einer Produktion
des >BBC Home Service<, 6.11.1964, 19.30-
20.15 Uhr. R.P. Ref. No. TLO 50552, S. 18 f.

3 Alrmy] Wilelfare] S[ervices] (Broadcasting), Rhine
Army: This is the British Forces Network. BFN.
0.0.1946,S. 7.

4 Ein-Mann-Rundfunkstudio fiir BFN. In: Der Ta-
gesspiegel, 17. Jg., Nr. 4706 v. 1.3.1961, S. 12.
Vgl. auch Taylor (wie Anm. 1), S. 187.

5 Peter McDonagh, interviewt von Alan Phillips. In:
BFG Today, BFBS Herford, 15.7.1994, 17.03-
17.15 Uhr.

8 Vgl Reginald Rudorf: Wie die Militar-Sender der
ARD Hérer abjagen. AFN und BFN werden immer
attraktiver. In: Die Welt, 30. Jg., Nr. 247 v.
23.10.1975, S. 15; Hans-Jurgen Ehlers: Rickzug
auch aus dem Ather? BFBS méchte (ber 1995
hinaus sein Programm ausstrahlen. In: Der Ta-
gesspiegel, 48. Jg., Nr. 14089 v. 21.1.1992, S. 22,

Richard Duncan, interviewt von Robin Merrill. in:
Berlin Midday, BFBS Berlin, 15.7.1994, 12.00-
14.00 Ubhr. Vgl. auch Ulrich Kratzsch: BFBS.
Briicke nach Hause. In: Ginter Bentele/Otfried
Jarren (Hrsg.): Medienstadt Berlin. Berlin 1988, S.
295-299.

8 Patrick Eade, damaliger Studioleiter, interviewt
von Robin Merrill... (wie Anm. 7). Vgl. auch Aidan
Donovan: BFBS Berlin. 1961 to 1994. BFBS Ber-
lin, 15.7.1994, 9.03-10.00 Uhr.

9 Alan Phillips in BFG Today ... (wie Anm. 5).

10 Peter McDonagh, interviewt von Alan Phillips ...
(wie Anm. 5).

11 Ebd,

12 vgl. auch Reinhart Biinger: Abmarsch der Arri-
vierten. Heute ist in Berlin fir die Armeeradios
AFN und BFBS Sendeschiu. In; Der Tagesspie-
gel, 50. Jg., Nr. 14971 v. 15.7.1994, S. 12.

13 Aidan Donovan, interviewt von Oliver Zéliner am
15.2.1994 in Berlin.

Politik, Wirtschaft, Programm
70 Jahre Funkausstellung

Vor 70 Jahren, am 4. Dezember 1924, wurde in
Berlin die erste Funkausstellung erdffnet. 39
Funkausstellungen hat es seither gegeben - 31
davon in Berlin auf dem Messegelande unter
dem Funkturm; auch die 40. im Jahr 1995 wird
dort stattfinden. Diesen Tag nimmt das Deutsche
Rundfunk-Museum, das auf diesem Messege-
j&ande und unter diesem Funkturm seit 1967 sein
Domizil hat und damit seit langer Zeit Wegbeglei-
ter fur viele Funkausstellungen ist, zum Anlaf,
am 70. Jahrestag der Erdffnung der ersten

Funkaussteliung, am 4. Dezember 1994, eine
Sonderausstellung zu eréffnen.

Ausstellung und ein begleitender Katalog las-
sen 70 Jahre Zeitgeschichte Revue passieren, in
deren Rahmen sich Wirtschaft, Technik und
Rundfunk entwickelt haben. Die Funkausstellun-
gen haben es, zumindest in der Vergangenheit,
geschafft, die Rundfunkindustrie, die Rundfunk-
anstalten und den Konsumenten von beiden,
den Kaufer und Hérer bzw. Zuschauer, in einer
grofien informierenden und unterhaitsamen
Schau zusammenzubringen - zum Nutzen fir
alle Beteiligten.

in dieser 70jahrigen Geschichte der Funk-
ausstellung hat es Briche gegeben, gepragt von
politischen Einschnitten; der Rundfunk selbst hat
die Gesellschaft verandert und dadurch neue
Verhaltensweise geprégt. Die Funkausstellung
war auch immer ein Spiegelbild dieser Entwick-
lungen.

Ausstellung und Begleitkatalog sind in vier
Kapitel gegliedert. Funkausstellungen in der
Weimarer Republik: 1924-1932; Funkausstellun-
gen in der Diktatur: 1933-1939; Funkausstellun-
gen auf Wanderschaft. 1950-1970; Internationale
Funkausstellungen 1971-1993. Jede einzelne
Funkausstellung wird in der Sonderausstellung
des Rundfunk-Museums wie im Begleitband
nach einem einheitlichen Schema prasentiert:
Veranstalter; Ausstellungsflache; Zahl der Aus-
steller; Geleitwort; Schwerpunkte - Industrie,
Rundfunk; Sonderschauen / Rahmenprogramm;
Zahl der Besucher; Nachlese; Originaltext (aus
dem betreffenden Jahr).

Zu der Ausstellung selbst ist die fir das je-
weilige Jahr neueste Empfangstechnik zu sehen
- erganzt um Fotos, faksimiliete Dokumente
sowie Ton- und Bildbeispiele, um eine 70j&hrige
Ausstellungstradition zu beschreiben, die im
Bereich der Unterhaltungselektronik die grofite
der Welt ist.

Heide Riedel

Radio
Schwerpunktthema in der
Zeitschrift >du<

i
»Heute ist es schick, dem traditionellen Radio
nachzutrauern«, heif’t es am Beginn eines Bei-
trags zum modernen Lokalradio im Juniheft 1994
der Schweizer Zeitschrift >du<, das den Titel
tragt: »Radio. Im Ohr die ganze Welt«. Doch
Radio-Nostalgie ist der gemeinsame Nenner fast
aller Beitrédge dieses Heftes, das sich durch ei-
nen bemerkenswerten Mangel an einer differen-
zierteren Betrachtung der Voraussetzungen und
Bedingungen des ersten elektronischen Medi-
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ums in Vergangenheit und Gegenwart auszeich-
net. Verstadndlich, da® die Radioerinnerungen
von Intellektuellen wie Hermann Glaser aus
Deutschland, Theo Mausli und Urs Widmer aus
der Schweiz in erster Linie den kulturellen Lei-
stungen des Radios gelten. Fur die durch das
Radio sozialisierte Generation stellte der Horfunk
in der Tat einen bis dahin nie gekannten und
einmalig »billigen« Zugang zur geistigen Weit
her. Der Beitrag von Wilfried Schoeller tber Lite-
ratur und Rundfunk befafdt sich nur mit der Ra-
diodebatte der Schriftsteller in den 20er Jahren.
Der neu auftauchende Rundfunk schien eine
Chance zu eréffnen, die »mythische Verbindung
zwischen Rhapsodie und Zuhorer wiederge-
winnbar« zu machen: von daher die betrachtli-
che Faszination, die offensichtliich gerade von
diesem Medium auf Dichter und Schriftsteller
ausging.

Doch bis zu einem gewissen Grade gilt auch,
daf} wenigstens in Deutschland das Fernsehen -
getragen vom Kulturauftrag und volkserzieheri-
schen Anspruch der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstaiten - ein betrachtlicher Faktor der Kul-
turvermittiung war: Nur ist dies zu wenig be-
kannt, verfallt das Fernsehen doch generell dem
Verdikt des Kulturverfalls.

Unhistorisch und alizu blauduig formuliert ist
im »Epilog« auch die Aufforderung, dal das
Radio sein Selbstverstdndnis »als aktiv gestal-
tendes kunstlerisches Medium« nicht aufgeben
dirfe - Forderungen, die sich gegen Thesen aus
Positionspapieren der Schweizer Radiogesell-
schaft DRS wenden. Kulturprogramme im Hor-
funk muassen nicht unbedingt »populdrer« wer-
den, und sie haben, wie in dem Heft durch ver-
streute exemplarische Beispiele belegt wird, im-
mer noch ein kleines, hochmotiviertes Publikum.
Das kann aber nicht bedeuten, dal® Uber deren
Aufgaben angesichts eines im Vergleich etwa zu
den 50er Jahren vollig veranderten Kuitur- und
Kommunikationsmarktes nicht neu nachgedacht
wird.

Einen Kontrapunkt zu den sehr einseitigen
Aussagen des Heftes setzen - vermutlich eher
unbeabsichtigt - die Farbfotografien von Heini
Stucki in der Mitte. Motto dieses Bildteils ist: »An
welchem Ort ein Radio steht, sagt einiges lUber -
den Stellenwert, den es fir seine Benutzer hat«.
Ja, das wohl auch, aber doch in geringerem Ma-
Re. Radios in Waschkiichen, Hobbyraumen, in
der Nahe von Ladenkassen, Dunkelkammern,
Kinderzimmern, in den verschiedensten Arbeits-
réumen, im Schlafzimmer, miften eigentlich
anregen, dariber nachzudenken, ob elektroni-
sche Musik und avantgardistische Hérspiele, Es-
says hier ihren richtigen »Hérraum« haben.
Kluge Radiomacher haben auf den Umstand,
dafl das Radio in den 50er Jahren und dann

durch die Transistortechnik immer billiger und
Uberall aufstelibar wurde, schon vor 30 Jahren
reagiert und entsprechende Lésungen gefunden,
um auch die Bedurfnisse ihres »dispersen« Pu-
blikums erftllen zu kénnen. Davon ist leider im
Radio-Heft von >du< im Jahr 1984 nichts zu le-
sen.

Edgar Lersch

Harald Hauser (1912 - 1994)

Im August ist in Berlin ein im Westen Deutsch-
lands wenig bekannter DDR-Schriftsteller gestor-
ben: Harald Hauser, Autor von Romanen, Thea-
terstucken, Filmen, Hérspielen und Kinderbu-
chern. Dafl} er auch vielféltig journalistisch wirkte
und jahrzehntelang Verfasser von politischen
Kommentaren fir den DDR-Horfunk war, ist
noch weniger bekannt.

Hauser stammte aus einer weitverzweigten
judischen Familie, die uber mehrere Jahrhun-
derte im Badischen ans&ssig war.! Geboren in
Lorrach, aufgewachsen in Freiburg, studierte er
Jura in seiner Heimatstadt und in Berlin. 1932
wurde er Mitglied der KPD und emigrierte 1933
nach Frankreich, wo er sich mit Gelegenheitsar-
beiten durchschlug, spater als Jean-Louis Maurel
Mitglied der Résistance und Generalsekretar des
Komitees Freies Deutschland fur den Westen
(KFDW) wurde. Mit dem Schreiben der Texte fur
Flugblatter, mit der Redaktion der KFDW-Zeitung
>Volk und Vaterand< und mit einem ersten Aufruf
Uber >Radio Paris< im August 1944, in dem der
32jahrige unmittelbar nach der Befreiung der
franzdsischen Hauptstadt an die deutschen Sol-
daten appellierte, den Krieg zu beenden,2 sam-
melte er publizistische Erfahrungen.

Nach Ende des Krieges kehrte Harald Hauser
nach Berlin zurdck und wurde Journalist. Er war
Redakteur bzw. Chefredakteur verschiedener
Zeitungen und Zeitschriften (u. a. des >Neuen
Deutschland< und der >Neuen Geselischaft<)
und veréffentlichte 1947 seinen ersten Roman
»Wo Deutschland lag«.® Hierin wie auch in vie-
len spateren Buchern und Filmen thematisierte
er die NS-Zeit in Frankreich,4 wobei er nicht nur
den kommunistischen Widerstand darstellte,
sondern das Geschehen auch aus der Perspek-
tive von Wehrmachtsangehérigen, der Manner
des 20. Juli oder der Franzosen verschiedener
Herkunft und politischer Anschauungen schil-
derte. In den 50er und 60er Jahren verfalite
Hauser eine Reihe von Theaterstiicken, mit de-
nen er auch Gegenwartsstoffe aufgriff.
»Barbara« (1964) zum Beispiel behandelte die
»Herausbildung sozialistischer Persénlichkeiten«
in der Entscheidungssituation des 13. August
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1961. Die meisten dieser Stuicke waren, woh! vor
allem wegen ihrer stark didaktischen Dialoge,
bereits in den 70er und 80er Jahren in der DDR
vergessen. In seinen Fernsehfilmen, besonders
in den Mehrteilern »Salut, Germain« (1971/72)
und »Gefahriiche Fahndung« (1978) baute
Hauser zunehmend auf Unterhaltungs- und
Spannungseffekte und scheute auch nicht vor
action-Elementen bei der fiktionalen Behandlung
von Geschichte zuruck. Diese den Zeitgeist und
die Medienerwartungen bedienende Darstellung
geriet nicht selten in die Nahe des Klischees.

Als freiberuflicher Mitarbeiter verfallte und
sprach Hauser zunachst unter dem (seinem
Decknamen aus der Zeit der Résistance nach-
empfundenen) Pseudonym Jan Morel zwischen
1945 und 1952 zahlreiche Kommentare fur den
Berliner Rundfunk, u.a. fur die Reihen »Mit spit-
zer Feder«, »Auf nuchteren Magen« oder »Jan
Morel hat das Wort«.5 In diesen wie auch in sei-
nen spateren, unter seinem eigenen Namen
verfalten und gesprochenen Kommentaren bei
verschiedenen DDR-Hérfunksendern (u.a. bis in
die 80er Jahre hinein monatlich in der sonntagli-
chen Kommentarreihe »Gedanken zur Zeit«
beim >Deutschlandsender</>Stimme der DDR<)
bediente er sich der Glosse und der Satire, der
humoristischen, geschliffenen Polemik ebenso
wie der Beschimpfung und Vereinfachung. The-
matisch reihte er sich ein in die Kommentatoren-
front, die besonders im Kalten Krieg das politi-
sche Geschehen in Deutschland und in der Welt
im Sinne der »Klassen- und Machtfrage« bewer-
tete: Nazi-Restauration und Wiederaufristung im
Westen Deutschiands, Korea- und Vietnamkrieg,
waren seine Themen, die er gelegentlich auch in
seinem schriftstellerischen Schaffen verarbeitete,
was ihm in der Bundesrepublik die Charakterisie-
rung »lupenreiner Altkommunist«5 eintrug.

Harald Hauser, rhetorisch begabt, charmant
und &uRerst kommunikativ, einer der wenigen
»Weltbiirger« in der DDR (dies freilich nicht nur
wegen der in Frankreich verbrachten Jahre,
sondern auch auf Grund seiner prominenten
Stellung in der DDR, die flir ihn u.a. Reisefreiheit
bedeutete), der gelegentlich auch als Schauspie-
ler vor die Kamera trat oder Regie fuhrte, war
und blieb Kommunist. Zwar hatte auch er in der
DDR hin und wieder Schwierigkeiten, u.a. mit
dem »Bitterfelder Weg«, auBerte er sich hier und
da kritisch zu den Hemmnissen des DDR-Litera-
tur- (sprich Zensur-)betriebes und geriet in ho-
hem Alter zunehmend in innere Konflikte mit der
DDR-Politik. Offentlich wich er jedoch nie von
verinnerlichter »Parteidisziplin« und dem durch
das Grunderlebnis der NS-Zeit gepragten
»Klassenstandpunkt« ab, was ihn mit der politi-
schen Klasse der DDR verband und sich in zu-
nehmend undifferenzierter Verschworungsangst

auch gegen die »Feinde im eigenen Land« rich-
tete. Harald Hauser konnte und wollte die be-
rechtigten Forderungen der Literaturdissidenten
nach Meinungsfreiheit nicht verstehen, die er als
Vorstandsmitglied des DDR-Schriftstellerverban-
des als »konterrevolutiondre Schweinerei« und
als Bindnis mit dem »Klassenfeind« wertete.
Seine AuRerungen anlaBlich der Protestresolu-
tion von DDR-Schriftsteliern gegen die Bier-
mann-Ausbirgerung 19767 und der Ausschliisse
von Stefan Heym und anderen Autoren aus dem
Schriftstellerverband 19798 legen hiervon ein be-
redtes Zeugnis ab. Dagegen sprechen zum Bei-
spiel Hausers 1989 veréffentlichte Erinnerungen
»Gesichter im Riickspiegel«® eine andere Spra-
che, die Toleranz und die F&higkeit zur Differen-
zierung aufscheinen lafit.

Ein Leben hat sich vollendet, das in seinen
vielfaltigen Facetten die Widersprichlichkeit
deutscher Geschichte in diesem Jahrhundert
spiegelt und das dennoch nicht einfach in das
heute gangige »Tater/Opfer«-Schema paft. Ha-
rald Hauser hat nicht zuletzt mit seinen Hoérspie-
len, Fernsehfilmen und Kommentaren!® das Er-
scheinungsbild der DDR-Medien wesentlich mit-
gepragt.

Ingrid Pietrzynski

1 vgl. hierzu Gunter Wirth: Die Hauser-Chronik.
Berlin 1983. Hausers Vater Wilhem war Mathe-
matiker, der als Pazifist und Sozialdemokrat in der
Zeit des Dritten Reiches im KZ Dachau inhaftiert
war, 1938 nach Grof3britannien in die Emigration
ging und nach dem Zweiten Weltkrieg Mitbegriin-
der der P&dagogischen Hochschule Potsdam war.

2 vgl. hierzu Harald Hauser: Gesichter im Riickspie-
gel. Berlin 1989, S. 168f. Diese deutschsprachi-
gen Sendungen fir Soldaten und spater Kriegsge-
fangene wurden bis Mitte 1945 fortgefiihrt. Haus-
ers erste Frau Edith gehérte zu denen, die dort
regelmélig Kommentare sprachen. Edith Hauser,
spatere Zomn, war nach Kriegsende Leiterin der
Planungsabteilung in der intendanz des Berliner
Rundfunks. Als Historikerin widmete sie sich spéi-
ter der Geschichte der Résistance. Vgl. hierzu Do-
ra Schaul / Edith Hauser (Hrsg.): Résistance. Er-
innerungen deutscher Antifaschisten. Berlin 1973.

3 1975 unter dem Titel Botschafter chne Agreement
auch in der Bundesrepublik erschienen.

4 So ,ua in: Es waren zwei Kénigskinder
(Erzahlung 1979); An franzésischen Kaminen
(DEFA-Film 1964); Salut, Germain (13teilige
Fernsehserie 1971/72); Nadine, meine Liebe
(Fernsehfiim 1989). Einige dieser Stoffe verarbei-
tete er auch zu Horspielen.

5 vVgl. hierzu Werner Stankoweit: Pseudonym Jan
Morel. Gesprach mit dem langjéhrigen Rundfunk-
kommentator Harald Hauser. In: Beitrdge zur Ge-
schichte des Rundfunks 16. Jg. (1882) H. 3, S. 5 -
21. Nach eigenen Aussagen in diesem interview
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haben sich bei Hauser selbst keine Manuskripte
aus dieser Zeit erhalten. Auch die diesbezlgliche
Ton- und Manuskriptiiberlieferung im Deutschen
Rundfunkarchiv Berlin ist sehr lickenhaft.

6 wvgl. u.a.: Das Haus in der Masurenallee. Drei
Jahre Ostsender - unter der roten Fahne. in: Der
Tag vom 11.6.1948 und Hans Zielinski: Hinein
nach Bitterfeld - hinaus aus Bitterfeld. Zur Litera-
turdiskussion in der Zone. In: Die Welt vom
4.4.1961.

Vgl. hierzu: In Sachen Biermann. Protokoile,
Berichte und Briefe zu den Folgen einer Ausbdlr-
gerung. Forschungen zur DDR-Geschichte, Bd. 2.
Berlin 1994, S. 123 - 133.

Vgl. hierzu: Protokolle eines Tribunals. Die Aus-
schlisse aus dem DDR-Schriftstellerverband
1979. Reinbek bei Hamburg 1991, S. 12f. und 58-
63.

9 Hauser (wie Anm. 2).

10 Hausers Hérspiel-, Fernsehfilm- und Kommentar-
tberlieferung befindet sich neben seinen zahlrei-
chen kulturpolitischen AuBerungen, Interviews mit
ihm und Portratsendungen Uber ihn im Deutschen
Rundfunkarchiv Berlin, der Nachla® des Schrift-
stellers bei den Erben.

Internationale Jahrestagung von
IASA und FIAT

Vom 3. bis 9. September 1994 fand im Interna-
tionalen Bildungs-Centrum Bogensee bei Bernau
in der Mark Brandenburg die erste gemeinsame
internationale Jahrestagung von IASA (Interna-
tionale Vereinigung der Schallarchive) und FIAT
(Internationale Vereinigung der Fernseharchive)
statt. 274 Teilnehmer aus 34 Léndern (z. B. aus
Brasilien, Malaysia und Neuseeland) nahmen an
dieser Konferenz teil, die unter Federfiihrung des
Deutschen Rundfunkarchivs mit verschiedenen
Kollegen aus der Archiviandschaft organisiert
wurde. Inoffizielles Generalthema, das sich wie
ein roter Faden durch nahezu alle Sitzungen,
Kommissionen und Komitees zog, war die Be-
wahrung des kulturelien Erbes in den verschie-
denen Archiven, sei es in technischer Hinsicht
oder unter dem Aspekt der Bestandser-
schlieBung und Informationsvermittiung.
Gleichzeitig bot die Tagung Gelegenheit, in
einem grofleren und insbesondere internationa-
len Rahmen die verschiedenen audiovisuellen
Archive in Deutschland, der Schweiz und Oster-
reich bzw. die Planungen zu solch tbergreifen-
den Institutionen wie beispielsweise fur die Deut-
sche Mediathek oder das Osterreichische Medi-
enmuseum vorzustellen. Daf} inzwischen auch in
den Archiven das Digitalzeitalter begonnen hat,

war ein weiterer wichtiger Gedanke in verschie-
denen Vortragen insbesondere im Rahmen der
technischen Kommissionen. Dieser Aspekt wur-
de durch Referate von seiten der industrie noch
akzentuiert.

Zum ersten Mal wurde der »FIAT/NFTA-Te-
levision Archives Award« fir die beste mit Ar-
chivmaterial produzierte internationale Fernseh-
sendung Uberreicht, die Preisverleihung nahm
der Minister fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg, Hinrich Ender-
lein, vor. Pramiert wurde eine Produktion des
Danischen Fernsehens mit dem Titel »The last
red star«.

Im Rahmen der Tagung fanden mehrere Ex-
kursionen nach Berlin statt, zum Deutschen Mu-
sikarchiv, zum Sender Freies Berlin, zum Deut-
schen Rundfunkmuseum, zum Deutschen
Rundfunkarchiv - Standort Berlin -, zum Bun-
desfilmarchiv, zum Musikinstrumenten-Museum
sowie zum Museum fir Verkehr und Technik.
Bei diesen Gelegenheiten konnte die praktische
Umsetzung der in den einzelnen Vortragen an-
gesprochenen Themen vor Ort besichtigt wer-
den.

Neben diesen Fachexkursionen gab es so-
wohl zwischen den einzelnen Sitzungen als auch
im Rahmen der geselligen Abendveranstaltun-
gen ausreichend Gelegenheit, sich naher mitein-
ander bekannt zu machen. In Anbetracht der
Tatsache, daf} beide Vereinigungen zum ersten
Mal zusammen tagten, war diese erste Kontakt-
aufnahme ein wichtiger und vor allem richtiger
Schritt in Hinblick auf die Lésung anstehender
Fragen und Probleme, die parallel sowohl in
Schall- wie auch Fernseharchiven jetzt und in
naher Zukunft anstehen. Insbesondere in den
ersten Tagen mufiten zwar einige »Anlauf-
schwierigkeiten«, die u. a. auch damit zusam-
menhingen, dal der Veranstaltungsort - das In-
ternationale Bildungs-Centrum Bogensee - eine
Ausbildungsstétte ist, Oberwunden werden, wie
auch die »Berihrungséngste« zwischen den Mit-
gliedern beider Vereinigungen. Letzteres gelang
vielleicht gerade wegen des etwas abgelegenen
Veranstaltungsortes und ist somit sicherlich ein
Verdienst der Bogensee-Tagung. Die Frichte
wird man in einem Jahr ernten kénnen, wenn
IASA und FIAT einen zweiten gemeinsamen
Verduch wagen und erneut zusammen tagen,
vom 17. bis 22. September 1995 in Washington.

Anke Leenings
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Jahreshauptversammlung der
IASA-Landergruppe
Deutschland / Deutschschweiz

Im Rahmen der diesjéhrigen internationalen Jah-
restagung von IASA und FIAT in Bogensee bei
Berlin fand am 7. September 1994 die Jahres-
hauptversammlung der |ASA-Landergruppe
Deutschiand / Deutschschweiz statt. Die Lander-
gruppe hat 124 Mitglieder - 32 institutionelle und
92 persdnliche (Stand 31.8.1994).

Thematischer Schwerpunkt der Sitzung war
die Diskussion Uber den dankenswerterweise
von Frank Rainer Huck vorgelegten Satzungs-
entwurf. Nach Klarung noch offenstehender Fra-
gen wird diese Satzung demné&chst allen Mitglie-
dern zur schriftichen Abstimmung vorgelegt.
Auflerdem wurde beschlossen, 1995 wieder eine
eigenstandige Herbsttagung der IASA-Lander-
gruppe abzuhalten, um den zahlreichen persdn-
lichen Mitgliedern Gelegenheit zum Informations-
austausch zu geben.

Zu Vorstandsmitgliedern wurden gewahit:
Anke Leenings, Deutsches Rundfunkarchiv
Frankfurt am Main (Vorsitzende), Hans-Rudolf
Durrenmatt, Schweizer Radio- und Fernsehge-
sellschaft, Bern, Frank Rainer Huck, Saarlandi-
scher Rundfunk, Saarbricken, Rainer E. Lotz,
Bonn (stellv. Vorsitzender); Detlef Humbert, Std-
deutscher Rundfunk, Stuttgart (Sekretér, Kom-
missarischer Schatzmeister).

AL

Promotionsstipendien fir Arbeiten
zur Rundfunk- und Mediengeschichte
der DDR

Das Kuratorium zur Vergabe der Promotionssti-
pendien des Deutschen Rundfunkarchivs unter
Vorsitz des Intendanten des >Senders Freies
Berlin<, Dr. Gunther von Lojewski, hat im Juni
aus funf Bewerbungen seine Auswah! getroffen
und drei Stipendien fur die Zeit vom 1. Juli 1994
bis zum 30. Juni 1995 vergeben. Geférdert wer-
den die Arbeiten »Sozialistische Audiovisionen.
Eine entwicklungsgeschichtliche Studie zu Kultur
und Technik der elektronischen Medien in 40
Jahren DDR« (Thomas Beutelschmidt, Berlin);
»Die revolutiondre Wende in der DDR als kom-
munikatives Ereignis« (Bert Bresgen, Freiburg)
sowie »Das Fernsehen im geteilten Deutschiand.
Die deutsch-deutsche Fernsehkooperation unter
Berucksichtigung des Konkurrenzverhaltnisses«
(Woo-Seung Lee, Mlnster).

Far das Jahr 1995 sind erneut drei Stipendien
ausgeschrieben, die vorzugsweise an jiingere

Wissenschaftler (bis 35 Jahre) vergeben werden
sollen. Geférdert werden Dissertationen, die sich
mit der Geschichte des Rundfunks in der DDR
befassen, sich entweder auf die Programm- und
Organisationsgeschichte beziehen oder medien-
geschichtliche und -politische Fragesteliungen
thematisieren. Die Arbeiten soliten sich auf pri-
mare Quellen, Aktenbestande, Tontrager und
Filmmaterialien stitzen, die am Standort Berlin
des Deutschen Rundfunkarchivs fur die rund-
funk- und medienhistorische Forschung zur
Verfugung stehen. Die Vorarbeiten an der jewei-
ligen Dissertation soliten bereits entsprechend
weit vorangeschritten sein.
Die drei Stipendien sind mit jeweils DM 12 000,--
jahrlich dotiert. Bewerbungen, denen eine Pro-
jektskizze, eine Gliederung sowie bereits vor-
handene Teile der Dissertation beiliegen sollen,
kénnen bis 31 Dezember 1994 an den Vorstand
des Deutschen Rundfunkarchivs, Dr. Joachim-
Felix Leonhard, Postfach 100644. 60006 Frank-
furt am Main, gerichtet werden.

DRA

Forderpreis Funkgeschichte

Die >Gesellschaft der Freunde der Geschichte
des Funkwesens e.V.< (GFGF) hat einen mit
DM 10 000,- dotierten Preis zur Férderung der
funkgeschichtlichen Forschung gestiftet. Der
Preis wird jahrlich an Personen oder Institutionen
vergeben, die durch ihre Arbeit neue Erkennt-
nisse zur Geschichte des Funkwesens hervor-
gebracht haben. Insbesondere sollen Beitrage
zur Entwicklung einzelner Rundfunkfirmen und
der Rundfunkindustrie, zu Funk-, Audio- und Vi-
deogeraten von den Anféngen bis heute ausge-
zeichnet werden. Bewerbungsschiuld ist jeweils
der 31. Dezember des laufenden Jahres. Be-
werbungen und Anfragen zum Forderpreis sind
zu richten an die GFGF e.V., Institut fur Technik-
geschichte der Fachhochschule Ulm, Postfach
3860, 890228 Uim, Telefon / Fax 0732-5028242.

GFGF
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Besprechungen

Hans Bohrmann (Hrsg.)
NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit.
Edition und Dokumentation, Bd. 4, | - il
Anhang: 1936

Mianchen u.a.: K.G. Saur 1993, 1858 Seiten.

»Geriligt wurde, daf} in einigen Zeitungen die Notiz
Uber eine bevorstehende grofle bolschewistische
Rundfunkoffensive einfach als Nachricht, ohne jedes
kommentierende Wort abgedruckt gewesen sei.
Wenn man solche Notizen Uberhaupt bringe, musse
man mindestens ein Wort der Warnung ueber die
bolschewistische Zersetzungsagitation hinzufiigen.«
(4. Januar; S. 10) »Die Notiz, da3 Dr. Goebbels mor-
gen abend zum Geburtstag des Fiihrers im Rundfunk
spricht, mu3 von den Zeitungen noch ein zweites Mal
verdffentlicht werden.« (18. April; S. 418) »SchlieRlich
wurde auch mitgeteilt, dal aus Barcelona ein Kurz-
wellensender téglich Mitteilungen der Madrider Re-
gierung und der kommunistischen Leitu[n]gen i[n]
Spanien verbreite. Die Sprecherin an diesem Sender
sei bis vor kurzem Sprecherin des Moskauer Senders
gewesen und Redakteurin des kommunistischen
Nachrichtendienstes.« (19. August; S. 919) »Sehr
kritische Berichte (ber die Rundfunk-Ausstellung
sollen nicht vor der Eréffnung der Ausstellung ge-
bracht werden. Einige Zeitungen haben die diesjih-
rige Ausstellung aulerordentlich heftig kritisiert, was
die Folge haben kann, dass der Besuch darunter
leidet. Die kritischen Berichte sollen daher erst in den
néchsten Tagen von Fachleuten erscheinen.« (27.
August; S. 957) »Die Leitsétze und Richtlinien Uber
die Programmgestaltung im Rundfunk, die Dr. Goeb-
bels in seiner heutigen Rede aufstelite, sollen aus-
fuhrlich kommentiert werden.« (28. August; S. 966)
»Die anlaBlich der Rundfunkausstellung ergangene
Anweisung, keine Krittk an der Rundfunkindustrie
vorzunehmen, wird dadurch gelockert, dal einer
[slachlichen Behandlung diesbeziiglicher Themen
nichts mehr im Wege steht.« (5. November; S. 1324)
»Das Urteil im Schallplattenprozef® wird im >Archiv fir
Funkrecht< und in juristischen Zeitungen mitgeteilt
und erdrtert werden. Auch das >Schwarze Korps<
bringt in seiner nach(s]ten Nummer einen Kommen-
tar; die deutsche Ta[g]espresse soll aber keinesfalls
auf den SchaliplattenprozeR eingehen und auch die
genannten Zeitschriften nicht zitieren.« (23. Novem-
ber; S. 1419)

Das sind einige der unzahligen Anweisungen, die
die Presse tagtaglich aus dem Reichsministerium fiir
Volksaufkidrung und Propaganda erhielt, um eine
nach den Vorstellungen der Nationalsozialisten
systemkonforme Presselandschaft herzustellen und
auch zu erhalten. Die Texte sind im vierten, aus vier
Teilen bestehenden und mit gewohnter Akribie und
Umsicht bearbeiteten Band einer Dokumentation der
nationalsozialistischen Presseanweisungen fur das
Jahr 1936 nachzulesen. Sie schlieflen sich an die
Editionen fur die Jahre 1933 bis 1935 an. Somit
stehen fur die Pressegeschichtsforschung ungemein
wichtige Pnmarquelien fur ein weiteres Jahr in ge-
druckter Form zur Verfiigung. Und auch indirekt fiir

die Rundfunkgeschichtsforschung halt die Edition, wie
die Zitate zeigen, einige Uberraschungen bereit.

Die Schriftstiicke gelangten bereits vor mehr als
vier Jahrzehnten auf verschlungenen Wegen in die
Sammilungen des Bundesarchivs Koblenz. Daf} die
Edition méglich wurde, ist einer Handvoll mutiger
Journalisten grofRer tiberregionaler Blatter, die nicht in
der Reichshauptstadt erschienen, zu danken. Statt
ihre Aufzeichnungen, die die Ver- und Gebote des
Propagandaministeriums fur die Berichterstattung
festhielt, nach Ubermittiung an die (Heimat-)Redak-
tionen zu vemichten, wie eine ministenelle Anwei-
sung verlangte, legten die Zeitungskorrespondenten
heimlich Sammiungen an, die die Wirren des Zweiten
Weltkriegs und der Nachkriegsjahre Uberstanden.
Sind fur das Jahr 1933 (2. Jahreshélfte) nur 330
Presseanweisungen Uberliefert, fir 1934 nur 1000
und fiir 1935 nur 1500, so hatten sich die Bearbeiterin
Gabriele Toepser-Ziegert und ihre Mitarbeiterinnen
Doris Kohimann-Viand und Karen Peter fir 1936 mit
rund 2500 derartigen Texten zu befassen. Das erklart
den grofien zeitlichen Abstand zwischen dem Er-
scheinen des dritten Bandes im Jahr 1987 und dem
des vierten im Jahr 1993.1 Doch der enorme Aufwand
schldgt sich in einem respektablen Ergebnis nieder.

In der Einleitung wird die historische Situation des
Jahres 1936 geschildet und an die wichtigsten
Ereignisse erinnert, die jeweils Themen der Presse-
konferenzen waren. So herrschten noch immer Eng-
passe in der Lebensmittelversorgung, vor allem
mangelte es an Grundnahrungsmitteln. Das veran-
lafite Hitler zur Aufstellung seines Vierjahresplans mit
den Zielen, die deutsche Armee in vier Jahren ein-
satzfdhig und die deutsche Wirtschaft im gleichen
Zeitraum kriegsfahig zu machen. Gleichzeitig gingen
die Arbeitslosenzahlen, bedingt durch die militarische
Aufristung, zurtick. Hingewiesen wird auf die Olym-
pischen Spiele in Garmisch und Berlin, aber auch auf
den Einmarsch der durch den Versailler Vertrag
entmilitarisierten Rheinlande und die sich daran
anschlieRende »Wahl« zum Reichstag, bei der 99
Prozent der Stimmen auf die einzig zugelassene
Partei, die NSDAP, entfielen. Der Burgerkrieg in
Spanien mit der Intervention Deutschlands und
anderer Staaten, die Ermordung Wilhelm Gustloffs,
des Leiters der NSDAP-Landesgruppe Schweiz, der
Thronverzicht des Sympathien fir das nationalsozia-
listische Deutschland hegenden englischen Kbénigs
Edward VIIi. sind weitere Themen fur die Presselen-
kung. Die Einleitung befafdt sich auch mit der Situa-
tion der Presse 1936, ihren zurtickgehenden Auflage-
zahlen, Her in diesem Jahr beendeten Kunstkritik und
einer Werbekampagne zugunsten der Presse. Dabei
hatte auch der Rundfunk mitzuwirken und in Kurz-
horspielen »die Vorteile des Zeitungslesens und das
Pech von Nichtlesern in lustiger Form« darzustellen
bzw. »witzige Bemerkungen Uber Nichtleser« zu
machen. (S. 33) Auch weswegen das geplante (neue)
Pressegesetz nicht zustande kam, u.a. wegen Hitlers
Desinteresse und der Einspriiche zahlreicher
Reichsministerien, wird erortert. Dafl sich die Jour-
nalisten mehr als zuvor dem Anpassungsdruck
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beugten, geht aus einem statistischen Vergleich
hervor: Im dritten Quartal 1935 hatte es noch 90
Verwarnungen gegeben, im gleichen Zeitraum des
Folgejahres nur noch 30.

Im Editions- und Dokumentationsteil sind die
einzelnen Anweisungen abgedruckt und mal lange-
ren, mal kirzeren Ausziigen aus Zeitungen gegen-
Uibergestelit. Aus ihnen lassen sich die Auswirkungen
der Presselenkung in allen Einzelheiten auch gerade
in banalen Fallen nachvolizichen. Wie bereits aus
den Editionen der fur die Jahre 1933 bis 1935 her-
vorging, hatten die Anweisungen nicht so sehr eine
Uniformierung der Presse zum Ziel. Sie dienten
vielmehr der Instrumentierung der Zeitungen nach
den jeweiligen opportunistischen Bediirfnissen der
nationalsozialistischen Fihrung. Dennoch reagierten
die einzelnen Presseorgane durchaus unterschiedlich
auf die Ver- und Gebote. Redaktionen traditioneller
Zeitungsveriage fugten sich aus Furcht vor Sanktio-
nen relativ widerspruchslos. Aufmiipfig verhielten sich
die parteieigenen Zeitungen und Periodika in der
Provinz, die zusétzlich dem Druck lokaler Parteifunk-
tiondre ausgesetzt waren. Andererseits erwiesen sich
die Berliner Anweisungen fiir manches Provinzblatt
geradezu als Segen, lieR sich damit doch dem Dunst-
kreis eines Gau-, Kreis- oder Ortsgruppenleiters bzw.
ihrer Propagandafunktiondre eher entrinnen. Diszi-
plinierungsmallnahmen gegen die Parteipresse
wegen unbeachteter Anweisungen wirkten gleichzei-
tig auch als Wamschisse gegeniiber allen anderen
Zeitungen. Trotz partieller, systemkonformer Frei-
rdume hatte die Tatigkeit der Pressemitarbeiter am
Gangelband des Propagandaministeriums aber mit
Journalismus im  herkdmmlichen  Sinne, mit
»Sammeln, Auswahl und Umsetzung von informatio-
nen« (Weischenberg) in eigener Verantwortung, nicht
viel zu tun.

Der Anhang in einem eigenen Band vereint ein
Literaturverzeichnis, ein Zeitungs- und Zeitschriften-
register sowie ein Personenregister. Das ausfuhrliche
und mit besonderer Sorgfalt erarbeitete Sach- und
Ortsregister soll eigens hervorgehoben werden, da
mit dessen Hilfe die Orientierung Uber die pressepro-
pagandistische Behandlung einzelner politischer,
aber auch scheinbar unpolitischer Ereignisse und
deren Widerpiegelung in den Zeitungen sehr erleich-
tert wird.

Ansgar Diller, Frankfurt am Main

1 Der Band fir 1933 erschien 1984, der Band fiir
1934 wurde 1985 vorgelegt.

Jirgen Heideking / Christof Mauch (Hrsg.)
Geheimdienstkrieg gegen Deutschland.
Subversion, Propaganda und politische
Planungen des amerikanischen
Geheimdienstes im Zweiten Weltkrieg
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993,
198 Seiten.

Erst ein Jahr nach ihrem Kriegseintritt griindeten die
Vereinigten Staaten 1942 einen Geheimdienst. Das
»Office of Strategic Services« (OSS), nach Ende des
Zweiten Weltkriegs wieder aufgelost, war der Vor-

ganger des 1947 ins Leben gerufenen »Central
intelligence Agency«, besser bekannt unter seiner
Abkirzung CIA. Von der Mitte der 80er Jahre begon-
nenen Freigabe der OSS-Akten durch den CIA
konnten auch die sechs Aufsétze des Sammelbandes
profitieren, die allerdings keinen umfassenden Uber-
blick tber den »Geheimdienstkrieg gegen Deutsch-
land« liefern kénnen. Den Herausgebern ist aber
zuzustimmen, wenn sie in ihrem Vorwort feststellen:
»Die Beitrage (...) bieten einen Einblick in das breite
Operationsspektrum des OSS, der im Krieg gegen
das NS-Regime den deutschen Widerstand ins
politische wie militdrische Kalkil miteinbezog, der
unkonventionelie Mittel zur Verkirzung des Krieges
erprobte und neuartige Methoden psychologischer
Kriegfiihrung entwickelte.« (S. 9)

Zu diesen Mitteln, zu desinformieren, Gestapo
und SS auf der einen Seite, den Widerstand in
Deutschland auf der anderen Seite gegeneinander
zusétziich aufzuwiegelin, gehérte auch der Rundfunk.
Insbesonder nach dem gescheiterten Attentat auf
Hitler am 20. Juli 1944 wurden sdmtliche Register der
schwarzen (d.h. ihre Herkunft verleugnender Propa-
ganda) gezogen - nicht nur in Rundfunksendungen
sondern auch durch den Abwurf von gefélschten
Zeitungen und Flugblattern Uiber Deutschiand: Wie
das Unterkapitel »Medienkrieg und Schwarze Propa-
ganda« zeigt, waren daran auch Emigranten beteiligt.
(S. 60 - 67) Ziel der Kampagne war es, Namen von
deutschen Offizieren der Gestapo zuzuspielen und zu
behaupten, diese seien am Putsch gegen Hitler
beteiligt gewesen. Im Medienverbund der vom OSS
herausgebenen Zeitung »Das Neue Deutschland«
und dem Geheimsender >1212< (Operation Annie)
wurde die Geriichtekiiche lOber die Existenz einer
Untergrundbewegung und geheimen Friedenspartei
in Deutschland am Kochen gehalten - mit Erfolg, wie
zu belegen ist. In mehreren Orten fielen die Rund-
funkanweisungen der Geheimdienststrategen auf
fruchtbaren Boden. In einem weiteren Propagan-
daunternehmen erweckte der OSS den General-
obersten Ludwig Beck, der am Abend des 20. Juli
Selbstmord begannen hatte, wieder zum Leben. In
fingieten Rundfunkansprachen wandte sich ein in
England internierter Major als Pseudo-Beck an die
Radiohérer. Doch die Sendungen wurden von der
zweiten Folge an durch das Reich gestdrt, so dald sie
ohne groen Widerhall blieben. Erfolgreicher lief
hingegen die Operation »Capricorn« (Steinbock) ab,
bei der sich ein OSS-Agent unter dem Pseudonym
Hagedorn seit dem 26. Februar 1945 (ber einen
angeblichen Untergrundsender an die deutsche
Bevélkerung wandte.

Der Rundfunk spielte nicht nur bei der aktiven
Propaganda des OSS gegen Deutschiand eine Rolle,
er war auch Objekt der Beobachtung und Analyse
durch die Geheimdienstier. Zum Schwerpunkt der
Aufklarungstatigkeit auf dem Rundfunksektor ent-
wickelte sich der Sender des Nationalkomitees Freies
Deutschiand, durch den der OSS zusétzliche iIn-
formationen Uiber Stalins Absichten mit dem Komitee
zu erhalten hoffte. Immerhin bewerteten die Analyti-
ker des OSS dessen Grindung als »einen
>meisterhaften Schachzug< der UdSSR in der psy-
chologischen Kriegfihrung und in den Beziehungen
zu den Alliierten«. (S. 97) Wenn sich die amerikani-
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sche Regierung nicht dazu entschlieRen konnte, ein
Emigrantenkomitee in den USA zu bilden, so sollten
nach Auffassung des OSS Emigranten wenigstens in
den nach Deutschland gerichteten amerikanischen
Rundfunksendungen verstarkt zum Einsatz kommen.
Der Sammelband erschliet aiso auch fir die
Mitwirkung von deutschen Emigranten beim Ather-
krieg gegen das Dritte Reich wichtige Quellen und
bietet bisher unbekannte Zusammenhinge und

Fakten.
Ansgar Diller, Frankfurt am Main

Jiirgen von der Wense

Blumen bliihen auf Befehl.

Aus dem Poesiealbum eines zeitungslesenden
Volksgenossen 1933 - 1944, Hrsg. und
kommentiert von Dieter Heim.

Minchen: Matthes & Seitz Verlag 1993, 231 Seiten.

In Bibliotheken und Buchhandlungen wird dieses
Buch nur sehr wenigen Interessenten begegnen. Es
liegt einmal am sehr speziellen Inhalt und an den
sparlichen Informationen. Uber den Autor ist im
Klappentext lediglich zu lesen: »Jirgen von der
Wense (1894-1966) komponierte und schrieb,
scheute aber jede Erfolgslaufbahn, lebte in steter
Armut.« Es folgen Hinweise, welche Manusknpte aus
dem Nachlal dieses Mannes inzwischen veréffent-
licht wurden. Im Vorwort wird angegeben, daR der
12jahrige Jirgen von der Wense drei Jahre vor dem
Ersten Weltkrieg in seinem Tagebuch festhielt: »ich
liebe es sehr, auszuschneiden.« Er griff dabei aber
nicht nur nach Zeitungen und Zeitschriften, sondem
auch nach Biichemn. Wense kiebte seine Ausschnitte
in DIN-A5-Hefte und ordnete sie so, daR sich aus
dieser Zusammenstellung »eine besondere Komik
oder gezielte Pointen« ergaben. Die Collagen soliten
fur sich sprechen, nur in Ausnahmeféllen fugte er
Anmerkungen hinzu. An eine spétere Publikation
seiner Arbeiten hat er damals wohl kaum gedacht.
Wense hat drei Abschnitte der deutschen Ge-
schichte festgehalten: die letzten zehn Jahre der
Weimarer Republik, die Zeit des Dritten Reiches von
1933 bis 1944 und die ersten Nachkriegsjahre. 143
Blatter befassen sich mit der Nazidiktatur. Der
»freiberuflich« Schaffende - mehr ist Uber seine da-
malige Tatigkeit nicht zu erfahren - wolite so den
»Zeitgeist« festhalten. Er fiigte Zeitungsschlagzeilen,
Textausschnitte, Inserate und Fotos aneinander.
Seine Vorlagen entnahm Wense zumeist Regional-
zeitungen aus Westfalen, Sidniedersachsen und
Nordhessen, vor allem jedoch der »Kasseler Post«.
Die Ausschnitte, die Wense jeweils auf eine Seite
montierte, kénnen zeitlich Wochen und Monate aus-
einanderliegen, Nur wenige sind durch genaue Daten
belegt.! Ein groRer Teil stammte aus den Jahren von
1934 bis 1936, weniges aus den Kriegsjahren.2 Mit
wichtigen politischen und militdrischen Ereignissen
und Entwicklungen, z.B. mit der Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges 1939, der Schlacht um Stalin-
grad 1942/43, dem »totalen Krieg« und der Invasion
1944, hat er sich nicht befaltt. Die Bléatter zeigen, daR
Wense mehr die antikirchliche Polemik der National-
sozialisten, die geistigen Kapriolen ihrer Ideologie

und Propaganda sowie der blutige Terror bewegten
und er dazu Stellung nehmen wolite.

immer wieder schnitt er Zitate aus Reden von
Propagandaminister Goebbels, Reichsleiter Rosen-
berg und anderer Nazifuhrer aus. Er stieR auf eine
Reihe absonderlicher Stilbliten in der nationalsozia-
listischen Presse.3 Besonders achtete Wense auf den
Kern der demagogischen Fassade zur Verherrlichung
des politischen Kurses der NSDAP. Fur die Entlar-
vung kontrastierte er deshalb oft die ihm vorliegenden
Aussagen mit anderen Schlagzeilen und Textaus-
schnitten. Als charaktenstischen Auftakt fir seine
Serie 1933-1944 wahlte er funf Wérter: »besudelte
Hand« - »von Begeisterung umrauscht«. Ein anderes
Blatt hat nach dem eigenh&ndig geschriebenen Tite!
»Die deutsche Volksgemeinschaft 1935« 33 zumeist
nur kurze Druckzeilen. Hier eine Auswahl:
»Kampfansage« - »Eine neue Verbotsliste« -
»Gemalregelt« - »Aufgelést« - »In Schutzhaft« -
»Unzufriedenheit« - »Pflege des Frontgeistes in der
Schuljugend« - »Zum Tode verurteilt« - »Wieder eine
Lagenmeldung« - »Seines Amtes enthoben!« - »Ein
Muttergottesbild zerschlagen« - »Pfarrer in Schutz-
haft« - »Zuchthausstrafen« - »Ausweisen« -
»Wiedererwachende Religiositdt wird riicksichtslos
erstickt« - »Hingerichtet« - »In Zukunft verboten« -
»Zeitungsverbote« - »Ermordungen am laufenden
Band.« (S. 31).

Wenses Anliegen war immer die Verteidigung
seines chnstlichen Glaubens, die Demaskierung der
»geistigen Aufriistung« und die Anprangerung des
Terrors. Seine gelegentlichen Eintragungen wie »Der
groBRte Schwindel des Jahrhunderts« (S. 89) oder die
bissige Charaktensierung von braunen Wirdentra-
gern auf dem Foto eines Empfanges (S. 91) hatten
ihm, wenn dieses Matenal der Gestapo in die Hande
gefallen wére, betrachtliche Schwierigkeiten bereitet.
Bekanntiich endeten Menschen im Kriege schon fur
das Erzdhlen eines politischen Witzes auf dem
Schafott.

Fir Wense war das Wirken des nationalsozialisti-
schen Rundfunks zwar ein beachtenswerter Aspekt,
den er aber von der Bedeutung her hinter die Rolle
der Presse stelle. Zu den benutzten Zeitungsaus-
schnitten gehort ein Foto der Plastik »Rundfunk-Rufer
der Wahrheit« von der Funkausstellung 1935 (S. 39)
und es gibt weitere Fotos mit Rundfunkbezlgen.
Mehrfach hat er Hinweise auf einzelne Sendungen
eingebaut. Von ihm ausgewdhite Druckzeilen ver-
kiinden: »Der Deutsche Rundfunk ist ein Werkzeug
des Fuhrers, er dient dem groBen Werk der Befreiung
und Sicherung unseres Volkes.« - »lm Geist des
Fihrers« (S. 73) - »Der Volkssender marschiert« (S.
94). Leider hat Wense nur wenige Zitate dieser Art
ausgewahit.

Als Orientierungshilfe fir viele Leser ist eine
Zeittafet im Anhang nitzlich. Die Anmerkungen zu
den Personen der Zeitungsausschnitte helfen dage-
gen wenig, denn hier werden nur sieben beschrieben,
und mindestens 40 Namen bleiben unberiicksichtigt.
Der Anhang enthilt auch einen Kommentar des
Herausgebers zum Leben unter der nationalsoziali-
stischen Herrschaft auf 13 Seiten. Hier gibt es Pas-
sagen (ber Schule und Erziehung, tiber einige Or-
ganisationen (HJ, BDM, Deutsche Arbeitsfront,
Reichsnahrstand, Winterhilfswerk) sowie zur Kuitur-
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iiberwachung, zur Lage der Kirchen und zur Juden-
verfolgung. Viele andere Aspekte des politischen
Lebens und des Alltags fehlen. Mit 52 Seiten um-
fangreicher, im Informationswert aber nicht viel héher
sind die abschlieRenden Betrachtungen des
»betroffenen Zeitgenossen« und Herausgebers
Dieter Heim zu brauner und roter Diktatur. Aber auch
Kuriosa wie diese Publikation haben ihren Wert.

Klaus Scheel, Berlin
1 Zwei Ausschnitte sind wahrscheinlich Zeitungen
nach 1945 entnommen; auf drei Seiten finden sich
auslandische Druckerzeugnisse unkommentiert
(S. 89 u. 143).

Eine Aufbereitung des Zeitgeschehens, allerdings
vorrangig durch ausgewahlte Pressefotos, die er
durch eigene Vierzeiler und weitere Zitate und
Anmerkungen ergénzte, nahm seit 1939 Bertolt
Brecht zunéchst im danschen Exil, spater in den
USA, vor. Vgl. Bertolt Brecht: Kriegsfibel. Berlin
1955.

3 Zu beachten sind besonders die Schilagzeile
»Dein Bett dem Krieger!« (S. 6), die Berichte »Der
HitlergruB in  der  Fastnachtszeit« und
»Unterlassung des Hitler-Grules als Entlas-
sungsgrund« (S. 13), die Losungen »Feuerwehr-
dienst ist Nationalsozialismus« (S. 87) und
»Deutschland mul} brandrein werden« (S. 118),
die Heiratsinserate (S. 105 u. 130) und das Inse-
rat »Die Front der Kinderwagen« (S. 130). In einer
Leserbriefecke erschien ein Nachdruck aus dem
»Emmericher Tageblatt« von 1933, der einen Be-
such von Ministerprasident Goéring in Emmerich
beschrieb. Géring trug ein Gewand aus schnee-
weiller Rohseide und war mit breiter Schérpe, gol-
dener Schitzenschnur, Orden, Pistolentasche und
goldenem Ehrendolch ausgestattet - »Wie ein sil-
berner Schwan hob sich der Herr Ministerprési-
dent von den braunen Gestalten seiner Umge-
bung ab, sein Lacheln leuchtete wie Gold« (S.
135). Vgl. auch Beatrice und Heinz Heiber (Hrsg.):
Die Rickseite des Hakenkreuzes. Absonderliches
aus den Akten des Dritten Reiches. Minchen
1993.

Ramona Sirch

Musik in der Deutschen Welle, dargestellt am
Beispiel des deutschen Programms/Musik.
(= Européische Hochschulschriften: Reihe 36,
Musikwissenschaft, Bd. 82).

Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 1992,

268 Seiten.

Gegenstand der Arbeit ist die Darstellung des Um-
gangs mit Musik im deutschen Programm der Deut-
schen Welle (DW). In den ersten drei Kapiteln wird
nach einem kurzen einfihrenden Uberblick iiber den
Aufbau der Musikredaktion und Zielsetzungen ihrer
Arbeit ausfihrlicher auf die »Verantwortung fir die
Musikprogramme aus der Sicht des intendanten und
des Programmdirektors« und »Musik als Teil des
gesetzlichen Auftrags der DW« eingegangen. In den

letzten zwei Kapiteln werden dann anhand ausge-
wahiter Musikfeatures »die Konsequenzen aus dem
Programmauftrag der Deutschen Welle fir die Mu-
sikprasentation« und »verschiedene Sendeformen«
diskutiert. Laut Vorwort beschrénkt sich die Arbeit im
Gegensatz zum gewahiten Titel auf den Bereich der
E(rnsten)-Musik und setzt sich zum Ziel, »mehr
Transparenz der Produktionsseite von Musiksendun-
gen im deutschen Auslandsrundfunk zu erhalten -
und damit soli diese Arbeit ein Fundament fir die
musikalische und sprachliche Analyse von Musiksen-
dungen liefern« (S. 16). Dessen ungeachtet werden
auch Musiksendungen aus dem U(nterhaltungs)-Be-
reich angesprochen, wenn nicht Giberhaupt pauschai
von Musik in der DW die Rede ist.

Die Studie von Ramona Sirch wurde 1992 als
Dissertation in Bonn angenommen und im gleichen
Jahr publiziert. Sie ist das Ergebnis eines musik- und
kommunikationswissenschaftlichen Studiums, eine
giinstige Voraussetzung fir den gewahiten For-
schungsbereich. Die Arbeit stiitzt sich weitgehend auf
die Auswertung programmbezogener Akten und
Sendungsunterlagen und mehrere schriftliche Inter-
views mit Verantwortlichen vom intendanten bis zu
den Redakteuren. Hinzu kommt die Analyse eigener
und fremder Musiksendungen der DW und die gele-
gentliche Bericksichtigung fachwissenschatftlicher
Literatur. Die letzten 100 Seiten enthalten eine Mate-
rialsammiung aus Programmfahnen, Ausziigen aus
Sendemanuskripten usw. Auch im Arbeitstext selbst
finden sich ldngere Passagen mit transkribierten
Sedeabldufen.

Zurecht konstatiert Ramona Sirch, dall die kom-
munikations-, medien- und musikwissenschaftliche
Literatur es bisher venachldssigt hat, sich mit Musik-
programmen auf Kurzwelle auseinanderzusetzen (S.
11). Leider tragt ihre Studie wenig dazu bei, dieses
Defizit zu verringern. Die Frage, ob und wenn ja wel-
che speziellen Formen musikjournalistischer Arbeit
sich in der DW aus ihrem Rundfunkauftrag, dem
weltweiten Sendegebiet und den technischen Bedin-
gungen (Senden auf Kurzwelle) entwickelt haben,
bleibt unbeantwortet. Man erfahrt héchstens beildufig
im Verlaufe des Textes etwas Uber die potentiellen
Horer der Programme und die Funktion, die die DW
fur sie hat, korrekter miiRte man sagen, die sie aus
der Sicht der Programm-Mitarbeiter haben sollten.
Inwieweit die weitgespannten sozio-demographischen
Unterschiede in der potentiellen Hérerschaft Gegen-
stand musikredaktioneller Diskussion sind und welche
speziellen Programmstrategien daraus entwickelt
wurden, wird nicht deutlich. Ganz allgemein ist immer
von »DW-Rezipienten« die Rede. Die Notwendigkeit
spezieller radiophoner Formen aufgrund der
schidchten technischen Qualitat der Kurzwelle (KW)
wird vielfach betont, aber nirgends explizit in seinen
Konsequenzen erldutert. Die bei der Diskussion
verschiedener Sendungen als fur die DW typisch
genannten journalistischen Prinzipien gelten in ihrer
Allgemeinheit weitestgehend auch fir die >normalen<
Radioprogramme auf UKW. Eine Besonderheit der
DW scheint zu sein, da3 Musiktitel bzw. -werke haufig
gekiirzt werden, da die KW nach Auffassung der DW-
Mitarbeiter keine ldngeren Musikpassagen zulafit.
»Eine fast 4 Stunden lange Wagner Oper wird in der
deutschen Welle in einem 15-Minuten-Feature vor-
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gestellt, und zwar gar nicht oberflachlich«, so der
Leiter des Zentraldienstes Musik in der DW (S. 154).
Eine Diskussion dieser Praxis aus musikwissen-
schaftlicher Sicht unterbleibt.

In ihrer Analyse beschrankt sich die Autorin weit-
gehend auf die zusammenfassende Darstellung von
AuBerungen zur Programmkonzeption, die sich in
programmstrategischen Papieren und Eigendarstel-
lungen von Mitarbeitern finden, wobei die themati-
schen Schwerpunkte nicht immer klar werden. Aus-
fuhrlich kommen der Intendant, der Leiter und Redak-
teure der Abteilung Musik in Zitaten zu Wort. So wird
deutlich, wie sich die Mitarbeiter der DW ihre Arbeit
bewullt machen, bzw. wie sie ihre Arbeit gerne von
aullen gesehen haben wollen. Im Einklang mit den
Befragten leitet die Autorin die alltdgliche redak-
tionelle Arbeit direkt und ausschliellich aus dem
gesetzlichen Auftrag der DW her. Dieser verlangt die
»Verbreitung eines musikalischen Deutschlandbilds«
(S. 13). »Dazu gehért«, in den Worten des Abtei-
lungsleiters, »das Ganze, von der populédren
(Schlager-) bis zur anspruchsvolien sogenannten
>ernsten< (E-Musik-) Szene. Nichts darf ausge-
schlossen werden, was in unserem Musikleben von
Belang ist« (S. 75). Nach Ramona Sirchs Einschat-
zung vermittelt das Musikprogramm der DW »ein
sachlich fundiertes und umfassendes Bild des kuitu-
rellen Lebens in Deutschland« (S. 11). Damit ist das
Musikprogramm »mehr als nur ein Medium der
6ffentlichen Meinungsbildung (ber das deutsche
Musikleben; es ist ein eminenter Faktor des Musikle-
bens in Deutschiand« (S. 106). Eine Begrindung fiir
diese Beurteilung gibt die Autorin nicht.

Auf die Einarbeitung ihrer wahrend eines mehr-
wdchigen Praktikums in der DW gewonnenen
>alltdglichen< Eindriicke verzichtet die Autorin weit-
gehend. So fehlt der Blick >hinter die Kulissen<, der
allein neben den offiziellen und &éffentlichen die oft-
mals viel wichtigeren implizit vorhandenen Hand-
lungskonzeptionen erfassen wirde. Dall es zu kon-
trovers diskutierten Positionen Uber die Umsetzung
des Rundfunkauftrags durchaus kommen kann, klingt
nur einmal versteckt in einer Bemerkung Uber die
Arbeit »kritischer Musikjournalisten« bei der DW an
(S. 163; vgl. S. 18). insgesamt reduziert sich so der
Versuch, die musikjournalistische Arbeit im deutschen
Auslandsrundfunk wissenschaftlich zu erfassen, auf
die Darstellung der Sichtweisen der hierfir Verant-
wortlichen. Eine Herausarbeitung der Interessenge-
bundenheit ihrer AuRerungen und deren kritische
Kommentierung fehit.

Thomas Minch, Oldenburg

Heribert Besch

Dichtung zwischen Vision und Wirklichkeit.
Eine Analyse des Werkes von Hermann Kasack mit
Tagebuchedition (1930-1943) (= Saarbriicker
Beitrége zur Literaturwissenschaft Bd. 33).
St.Ingbert: Wemer J. R6hrig 1992, 648 Seiten.
Helmut John / Lonny Neumann (Hrsg.)
Hermann Kasack - Leben und Werk.
Symposium 1993 in Potsdam (= Forschungen zur
Literatur- und Kulturgeschichte Bd. 42).

Frankfurt am Main: Peter Lang 1994, 196 Seiten.

»lch verkaufte mich an den Rundfunk, was die Exi-
stenz sicherte« - so schrieb ein deutscher Dichter in
den spaten S50er Jahren rickblickend auf seine
rundfunkliterarische Tatigkeit von 1925 bis 1933. Die
Rede ist von Hermann Kasack (1896-1966). Seine
Bedeutung fiir die Entwickiung eines literarischen
Programms im Weimarer Rundfunk wird zunehmend
erkannt. Mit Recht gilt Kasack mittlerweile als
»wirkungsvolles Bindeglied zwischen Literatur und
Rundfunk«, als der entscheidende »Katalysator fir
die Entwicklung literarischer Rundfunkkunst«. Die
schmale, auf einer Magisterarbeit basierende, aber
auBerst materialreiche und fundiert erarbeitete Ab-
handlung von Martina Fromhoid konnte vor wenigen
Jahren erstmals diese Urteile fallen und in tberzeu-
gender Weise begrinden.! Nunmehr gesellen sich
zwei neue Publikationen (ber Hermann Kasack
hinzu, die im Zusammenhang der rundfunkliteran-
schen Forschung groRe Aufmerksamkeit beanspru-
chen kénnen. Der Sammelband von Aufsétzen eines
Kasack-Colloquiums 1993 in Potsdam anldRlich der
1000-Jahr-Feier der Geburtsstadt Kasacks beleuchtet
in zwei der insgesamt fiinfzehn Beitrdgen den Mitar-
beiter der Berliner >Funk-Stunde< (Walter Hinck)
sowie den Hoérspielautor Hermann Kasack (Sibylle
Bolik). Die Publikation von Heribert Besch schliefilich
versteht sich insgesamt als groRangelegte »Monogra-
phie« zu »Kasacks Gesamtwerk«; sie erschlie3t mit
der integrierten Edition der Kasackschen Tagebiicher
aus den Jahren von 1930 bis 1943 auf Gber 200 Sei-
ten (S. 378-597)2 eine Quelle, deren Aussagewert fur
verschiedene Aspekte der Beziehung von Rundfunk
und Literatur wohl kaum zu unterschétzen sein wird.
Hermann Kasack und der Rundfunk - die For-
schungsliteratur hierzu war lange Zeit nicht gerade
reichhaltig, auch wenn Kasack selbstversténdlich in
einschlégigen Untersuchungen zum Literatur- und
Horspielprogramm der Weimarer Zeit immer mitbe-
handelt wurde.3 Das mag uberraschen, vergegen-
waértigt man sich, dall Kasack als freier Mitarbeiter der
Berliner >Funk-Stunde< (ber 120 Sendungen im
Zeitraum vom 28. April 1925 bis zum 20. Marz 1933
erarbeitéte und somit ein beachtliches Rundfunkoeu-
vre schuf, das von den Anfangen des Rundfunks - im
April 1925 lag der Programmstart in Berlin gerade
eineinhalb Jahre zuriick - bis iiber die Programm-
wende des nationalsozialistischen Rundfunks hinaus
reicht.# Damit verbunden ist eine einzigartige Uberlie-
ferungssituation, die im Nachla® Hermann Kasacks
nahezu alle seine Rundfunkmanuskripte aufweist.
Heribert Besch wertete viele dieser Materialien, die
sich damals noch im Kdélner Privatbesitz befanden,
aus; seit einigen Jahren ist der Kasack-Nachlal
nahezu vollstandig im Deutschen Literaturarchiv
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Marbach beheimatet. Rechnet man die finf erhalte-
nen Tontrager mit Horspielen und Jugendsendungen
von Kasack hinzu, ergibt sich eine als sehr gut ein-
zustufende Quellenlage. Durch die Edition der Tage-
blcher des Zeitraumes von 1930 bis 1843 wird diese
nunmehr umfassend komplettiert.

Einige der wichtigsten Aufschliisse, die die Lektu-
re von Kasacks privaten Aufzeichnungen bieten kann,
seien hier deshalb ansatzweise vorgestellt:

Die von Besch transkribieten und mit einem
Kommentar versehenen Tagebiicher Hermann
Kasacks geben einen persénlichen, subjektiven
Einblick in die Situation bei der Berliner >Funk-Stun-
de< in den Jahren 1930 bis 1933, die gekennzeichnet
ist von einer schrittweisen Machtiibernahme natio-
nalsozialistisch  orientieter Mitarbeiter. »Grosse
Aufregung wegen der Notiz (...), dass die Literatur-
Abteilung mit mir Protektion treibe« (15.10.1930);
»wie niveaulos ist das alles: Rundfunk, Kritik, Men-
schen a la Dr. Flesch, Képpen« (17.10.1930); »voller
Funknervositat, wo sich nichts erreichen 1aRt«
(14.10.1931), »erwachendes Hass-Gefuihl gegen die
>Machtigen< im Funk« (21.10.31), »hin und her im
Funk« (28.9.32) - lauten einige Eintragungen. Kasack
aulert sich vor allem zu seinem gespannten Ver-
héltnis zu Edlef Koeppen (1893-1939), »der im Klei-
nen wie im Grossen mich sabotiert« (13.9.30), zu
dessen »Taktlosigkeit (3.11.30) und »infamen Be-
nehmen« (Mitte Mai 1932). Dieses sieht Kasack, der
freie Mitarbeiter, darin, daR Koeppen als Redakteur
versucht, sich anzupassen, jedem Druck von auflen
nachzugeben. Kasack gerat in dieser Zeit immer
wieder in »Geldsorgen« (12.11.30). Sein stdndiges
Ringen um Beschaftigung und die Unsicherheit seiner
Existenz werden protokolliert. Die Auftragslage wech-
selt haufig: Noch am 25. Oktober 1932 werden mit
dem neuen Sendeleiter Richard Kolb acht Foigen der
Jugendhérspielreihe mit der Figur des »Tull« perfekt
gemacht; am 29. Marz 1933 erdffnet ihm derselbe
Kolb: »lhr Name ist wohl zur Zeit im Funk nicht trag-
bar« - jene entscheidende Aussage, die praktisch ein
Verbot fiir die weitere Arbeit von Kasack am Rund-
funk darstelite. Kasack glaubt nicht an die Endguiltig-
keit des Verdikts: »Warten wir ein halbes Jahr ab«
(3.4.1933) und arbeitet weiter an Funkmanuskripten.
Am 11. Apnl 1933 aber wird die letzte Folge seines
»Tulls« gesendet. Am 22. Januar 1934 schickt Wer-
ner Pleister ein eingereichtes Manuskript »Fabeln«
zuriick. Kasack versucht - offensichtlich vergeblich -
Kontakte zur Filmindustrie zu kntpfen. Wo andere
Schriftsteller wie Glinter Eich, Martin Raschke, Adolf-
Artur Kuhnert u.a. die Karriere ihres rundfunk-media-
len Schreibens starteten, endete sie fur Hermann
Kasack.

Blickt man auf die Beziehungen Kasacks zu
verschiedenen Schriftstellerkoliegen, so ist speziell
sein Verhéltnis zu Gunter Eich von grolem Interesse.
Sukzessive entwickelt es sich seit Mitte der 20er
Jahre von einer Férderung des jungen Nachwuchsau-
tors Eich in der Berliner >Funk-Stunde< hin zu einem
eng kooperierenden Arbeitsverhaltnis. Noch am 27.
Januar 1933 heift es: »Eich mit einigem fur den Funk
geholfen«. Unmittelbar darauf kehrt sich die Situation
um: Giinter Eich, piétzlich ein erfolgreicher Horspiel-
autor, verwendet sich nun fur Hermann Kasack. Beim
»Fabeln«-Manuskript hat die Vermittiung Eichs bei

Pleister jedoch keinen Erfolg;® im Fall des Theater-
stiicks »Der Gliicksritter« erfahrt man aus dem Tage-
buch die bislang unbekannte Tatsache, dafl} es sich
ganz offenkundig um ein gemeinsam von Eich und
Kasack verfalites Stick handelt (12.7./15.9./
27.12./28.12.33; 8.1.34)6 Die stdndigen Kontakte
und die rege Zusammenarbeit wird auch durch die
Parteimitgliedschaft Eichs nicht getrabt, die - in der
Eich-Forschung heftig umstritten - von Kasack als
Faktum festgehalten wird (5.5.33).7 Uber die Hér-
spielarbeiten Eichs, wie auch Uber die Sendungen
des von Kasack reservierter betrachteten Martin
Raschke aullert sich Kasack iberraschenderweise
nicht.

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die Hérspielphi-
lologie ist schlieflich Kasacks Hérspie! »Der Rufe«.
Wolfram Wessels und Reinhard Déhl hatten in ihren
hérspielgeschichtlichen Veroffentlichungen bei der
Interpretation dieser Funkdichtung darauf hingewie-
sen, dall drei Fassungen zu unterscheiden seien.
Das (Ur)Manuskript weicht betrachtlich von der erhal-
tenen Sendefassung vom 12. Dezember 19328 ab;
nur wenig spater bearbeitet der Dramaturg Ottoheinz
Jahn ohne Einwilligung des Autors das Horspiel »Der
Ruf« noch einmal im Sinne des Nationalsozialismus
um; diese Fassung wird am 20. Marz 1933 ausge-
strahlt® und steht im propagandistischen Zusam-
menhang mit dem darauffolgenden »Tag von Pots-
dam«. Die Spekulationen, wer fir die Bearbeitung
vom 12. Dezeber 1932 verantwortlich sei,'® haben
nunmehr durch die Tagebuchedition ein Ende.
Kasack notierte am 6. Januar 1933: »Der ver-Kolb-te
Schiuss trug nicht«. Es war Richard Kolb, der
»Sendeleiter«, der eingegriffen hatte.

Doch die Diskussion um den »Ruf« von Hermann
Kasack sollte damit nicht beendet sein. Im Gegenteil,
wie sich sogleich bei den beiden neuen Kasack-
Verdffentlichungen zeigt. Heribert Besch in seiner
»Ruf«-Analyse im Rahmen des Gesamtwerks und
Sibylle Bolik in ihrem Vortrag beim Kasack-Collo-
quium geben die Richtung des Disputs vor. Gegen
Besch, der die drei »Ruf«-Fassungen als
»sozialkntisch-utopisch« (Kasack), »mystisch-pseu-
doreligios« (Kolb) und »demagogisch-faschistisch«
(Jahn) klassifiziert,’! weist Bolik vehement auf die
Voraussetzungen hin, die es den Nationalsozialisten
so leicht ermdglichten, solche Texte
»umzufunktionieren« und zu »vereinnahmen«. Sie
nennt in diesem Zusammenhang »Kasacks idealisti-
sches Kunstverstandnis«, seine »prekdre Offenheit
und Unverbindlichkeit« sowie die »Differenz von
subjektiver Zielsetzung und objektiv polyvalenter
Aussage«. Die schon des ofteren aufgeworfene
Frage nach der politischen Unbestimmtheit vieler
Intellektueller am Ende der Weimarer Republik, die
von der nationalsozialistischen Propaganda instru-
mentalisiert werden konnte, wird weiter zu verfolgen
sein.

Der fruchtbare Impuls fir die Kasack-Forschung
soll folgerichtig auch am Schlu der Ubersicht {iber
die beiden Veréffentlichungen stehen. Im Rahmen
des anstehenden 100. Geburtstages von Kasack
1996 wirde es sich lohnen, sich mit Kasacks Werk
und seiner rundfunkliterarischen Tétigkeit als Autor,
Rezitator, Essayist, Diskussionsleiter und Regisseur
noch einmal intensiv auseinanderzusetzen.'? Der
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Potsdamer Colloquium-Band schneidet in mehreren
seiner Beitrdge die Vielseitigkeit Hermann Kasacks
oft nur an.'3 Viele der durch die Tagebuchedition
aufgeworfenen Fragen konnten Ausgangspunkt sein
fur eine eingehendere Erérterung und weitere archi-
valische Aufarbeitung. Die Quellen im Kasack-Nach-
laf} - vernetzt mit anderen verstreuten Archivalien -
bieten hier eine geradezu einladende Herausforde-
rung.

Hans-Ulrich Wagner, Bamberg

Martina Fromhold: Hermann Kasack und der
Rundfunk der Weimarer Republik. Ein Beitrag zur
Geschichte des Wechselverhaltnisses zwischen
Literatur und Rundfunk. Aachen 1990, S. 86.

Besch bietet eine Auswahledition der insgesamt
mehr als 900 Seiten Tagebuchtext von 1930 bis
1943. Die Auswah! konzentriert sich auf die vier
Themenbereiche der &sthetischen Fragen und
des Potsdam-Frohnauer Dichterkreises sowie auf
das Tagebuch als Arbeitsjournal und auf Kasack
als einen »kritischen Zeitzeugen des Nationalso-
Zialismus« (vgl. S. 361ff).

In diesem Zusammenhang sind u.a. zu nennen:
Sabine Schiller / Arnulf Kutsch: Literatur im
Rundfunkprogramm. Ein Modellversuch zur Friih-
geschichte des literarischen Programms der
»Funk-Stunde«, Berlin 1925-1930. In: Winfried B.
Lerg / Rolf Steininger (Hrsg.): Rundfunk und Poli-
tik 1923-1973. Beitrage zur Rundfunkforschung.
Berlin 1975, S. 87-118, sowie Elmar Lindemann:
Literatur und Rundfunk in Berlin 1923-1932. Stu-
dien und Quellen zum literarischen und literarisch-
musikalischen Programm der »Funk-Stunde« AG
Berlin in der Weimarer Republik. 2 Bde. Diss. phil.
Gottingen 1978-1980.

Da Lindemann (wie. Anm. 3) in seinem - mittler-
weile zu erganzenden - Gesamtverzeichnis des
literarischen und literarisch-musikalischen Rund-
funkprogramms der Berliner >Funk-Stunde< kein
Register mitlieferte, bietet Fromholds (wie. Anm.
1) »Chronologische Ubersicht der Beitrage« (S.
72-83) zum ersten Mal eine umfassende Radio-
graphie der Kasackschen Sendungen. Besch ver-
zeichnet nur die Sendetitel der »Rundfunkessays
und Sendespiele« (S. 616ff.).

5 Zu Wemer Pleister vgl. Amulf Kutsch: Wemner
Pleister (1904-1982). In: StRuG Mitteilungen Jg. 9
(1983), H. 1, S. 16-20; Pleister war als literari-
scher Leiter des Deutschlandsenders verantwort-
lich fur die von Eich und Raschke geschriebene
monatliche Sendung des »Koénigswusterhduser
Landboten«. - Besch konnte diesen Namen im
Tagebuch unter dem 22.1.1934 nicht entziffern
und bietet als mégliche Lesart »Plester«.

€ Die zweite, revidierte Auflage der Werkausgabe
Gunter Eichs erwahnt diese Tatsache nicht; Gin-
ter Eich: Gesammelte Werke. Bd. 4. Hrsg. v. Axel
Vieregg. Frankfurt am Main 1991, S. 638.

7 vgl. aber auch Kasacks sog. »Persilschein« fir
Ginter Eich vom 30.8.1946, in dem er attestiert:
»Er [= Gunter Eich] hat die nationalsozialistische

Ideologie stets abgelehnt«. Abgedruckt in: »Als
der Krieg zu Ende war«. Marbach 31986, S. 142f.

8 Hermann Wilhelm [d.i. Hermann Kasack]: Der Ruf.
Regie: Edlef Koeppen. Berliner >Funk-Stunde< -
12.12.1932. Deutsches Rundfunkarchiv Frankfurt
am Main 60 U 315. - Der Abdruck des »Ruf«-Ty-
poskriptes bei Hans-Jirgen Krug (Arbeitslosen-
horspiele 1930-1933. Frankfurt am Main 1992, S.
400-417) hilft nicht weiter, da Krug Gber den
Fundort des Typoskriptes und damit Gber die von
ihm erwédhnten handschriftlichen Ergédnzungen als
Quelle keinerlei Auskuntt gibt; vgl. zu dieser Arbeit
mit der Edition von 18 Arbeitslosenhérspielen mei-
ne Rezension in: Medienwissenschaft 1994, H. 1,
S. 100-102.

9 Hermann Kasack: Der Ruf. Funkbearb.: Ottoheinz
Jahn. - Das Typoskript befindet sich im SDR, Hi-
storisches Archiv.

10 Wolfram Wessels mutmafte Edlef Koeppen
{Horspiele im Dritten Reich. Bonn 1985, S. 397),
Reinhard Déhl dachte an den Uberwachungsaus-
schuf3, raumte aber ein: »Es ist bis heute nicht
mdoglich gewesen, herauszufinden, wer diesen
gravierenden Eingriff veranlaite.« (Das Hdérspiel
zur NS-Zeit. Darmstadt 1992, S. 28ff.).

11 Besch druckt zum ersten Mal eine Synopse der
drei Fassungen ab (S. 111-115), die eine schnelle
Uberpriifung der Textvarianten erméglicht.

12 Stellvertretend sei hier auf die von Besch erwahn-
ten weiteren Tagebuchbéande verwiesen: Ein nicht
sehr umfangreiches Tagebuch der Jahre 1926-
1929 tragt den Charakter eines Arbeitsjournals
und kénnte Aufschiuf (iber Kasacks Tatigkeit fur
das neue Medium Rundfunk geben. Zwei Tage-
bucher decken den Zeitraum von 1947 bis 1951
ab. Letztere wéaren u.a. im Hinblick auf Kasacks
Mitarbeit beim sowjetisch kontrollierten >Berliner
Rundfunk< in der Masurenallee zu befragen, da
Kasack u.a. an den von Peter Huchel betreuten
Literaturprogrammen »Autorenstunde« und »Das
Meisterwerk« beteiligt war.

13 Hinzukommt die Fehlerhaftigkeit dieses Bandes,
die ihn - wie etwa im Fall des Vertauschens von
FuRnoten - an manchen Stellen fast unlesbar
macht. Die beigefligte Errata-Liste des Veriages
behebt nur einen unbetrachtlichen Teil der Fehler
bei der Manuskripteinrichtung.

Werney Faulstich (Hrsg.)

Grundwissen Medien.

(= Uni-Taschenbicher, Bd. 1773)

Minchen: Wilhelm Fink Verlag 1994 , 392 Seiten.

Fir den Band »Grundwissen Medien« sind von den
Autoren so unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen
befragt worden, wie Kommunikationswissenschaft,
Politikwissenschaft, Literatursoziologie, Ethik oder
Kulturwissenschaft. Eingeleitet wird das Buch, das in
zwei Teile gegliedert ist, durch einen kurzen Aufsatz
des Herausgebers zur Entwicklung der Medienwis-
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senschaft in Deutschiand. Im folgenden ersten Teil
werden auf etwa 80 Seiten fachibergreifende Pro-
blemfeider u.a. Medientheorie, -geschichte, -6kono-
mie und -recht, dargestellt und mit einer kurzen
Bibliographie versehen. Im zweiten Teil stellen sechs
Autoren 17 Medien (Brief, Computer, Hérfunk, Plakat,
Telefon, Theater usw.) unter mehreren, jeweils spezi-
fischen Gesichtspunkten vor. Jede Beschreibung
eines Mediums endet wiederum mit einer kurzen Bi-
bliographie deutschsprachiger bzw. in das Deutsche
Ubersetzer Literatur. Die eindeutige Gliederung des
Buches erlaubt dem Leser einen leichten Zugriff zu
den ihn interessierenden Stichworten.

Problematisch ist allerdings die Vielzahl der
behandelten Einzelmedien. Sicher kann man alle
aufgefiihrten unter dem Medienbegriff subsumieren.
Dabei bleiben aber Fragen offen. Dazu z&hlt z.B., wie
Medien zu definieren sind und wo die Abgrenzung zur
Sprache, zum Korper oder zur Eisenbahn liegen.
Diese werden von nicht wenigen Wissenschaftlern
ebenfalls diesem weiten Medienbegriff zugeordnet.
Nicht nur unter diesem Gesichtspunkt scheint die
Auswahl der Einzelmedien fragwiirdig. Im ersten Teil
bezieht sich der Herausgeber bis auf wenige Aus-
nahmen auf die klassischen Medien, wie Film, Rund-
funk, Presse usw. Unter diesem Gesichtspunkt wird
die Darstellung der fachibergreifenden Tatbesténde
insofern problematisch, als diese sich nur zu einem
sehr geringen Teil auf Ubergeordnete Probleme kon-
zentrieren. Da im ersten Teil auch Fragesteliungen
einiger weniger Einzelmedien dominieren, wird der
Medienbegrniff in dem Buch also letztlich nur tber ihre
Vereinigung in der vorliegenden Publikation herge-
stellt. Dies ist aber fur einen Begriindungszusam-
menhang zu wenig.

Ein weiteres inhaltliches Problem der Darstellung
der jeweiligen Einzelmedien soll am Beispiel Hrfunk
exemplifiziert werden. Hier erfahrt der Leser (iber die
Geschichte nur wenige, kaum miteinander in Bezie-
hung zu bringende Fakten. Gleiches gilt fur die
Technik, einige Personen und politische Sachver-
halte. Durch die Auswahl der Fakten wirken die Aus-
sagen des Abschnitts zum Teil willkrlich und sind nur
schwer nachvollziehbar. Zum Programm wird aus-
schlieBlich etwas Uber wenige gegenwartige Pro-
grammformen mitgeteilt, die historische Entwicklung
seit den 20er Jahren dagegen véllig ausgespart.
Wahrend im ersten Teil bei der Abhandiung des
Medienrechts weder die Rundfunkgesetzgebung der
Lander noch die Ureile des Bundesverfassungs-
gerichts gewdrdigt werden, versuchen die Fachbei-
trage liber den Hoérfunk bzw. Uber das Fernsehen an
verschiedenen Stellen den Mangel auszugleichen. Da
die Erwédhnung der Rundfunkurteile aber nur punk-
tuell erfolgt, wird deren histonische und innere Logik
nicht deutlich.

Sicher ist Herausgeber und Autoren zuzugeste-
hen, dal sie die einzelnen Medien nur auf wenigen
Seiten und deshalb nur in groben Umrissen darstellen
konnten. Da es sich bei der Publikation um
»Grundwissen« handelt, sind Abstriche an der Voll-
standigkeit der Problemstellungen unvermeidlich.
Auffallend ist, daR die jeweiligen Bibliographien zu
den einzelnen Beitragen (berwiegend aus dem
Umfeld der germanistischen Medienwissenschaft und
insbesondere aus der Feder des Herausgebers

stammen. Andere wichtige Publikationen wurden
dagegen kaum oder iiberhaupt nicht berlicksichtigt.

Die Statistiken sind anscheinend willklrlich aus-
gewahlt und nur bedingt aufeinander zu beziehen. So
werden unter dem Stichwort »Medienékonomie« die
Zuschauerreichweiten von ARD, ZDF, RTL und SAT1
angegeben (S.49). Die Werbeeinnahmen werden
aber unter vollig anderen Gesichtspunkten behandelt
(S.53), so dafll der Zusammenhang zwischen Reich-
weiten und Werbeeinnahmen an Hand der Statistiken
in keiner Weise erkennbar wird.

Auf Grund der inhaltlichen Probleme und der sehr
einseitigen Literaturauswahl stellt sich die Frage nach
den potentiellen Rezipienten der Publikation. Da
diese in der Reihe der Universitats-Taschenbiicher
erschienen ist, wurde bei der Konzeption des Buches
sicherlich auch an Universitatsangehorige oder Stu-
dienanfanger gedacht. Fir diese Gruppe, so scheint
mir, reichen die im vorliegenden »Grundwissen« ver-
mitteiten Informationen jedoch nicht aus. Insofern ist
eine mogliche Nutzergruppe nicht erkennbar.

Wolfgang Muhl-Benninghaus, Berlin

Siegfried Weischenberg

Journalistik.

Theorie und Praxis aktueller Medienkommunikation.
Bd. 1: Mediensysteme, Medienethik, Medien-
institutionen.

Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, 362 Seiten.

Seit den ersten Versuchen zu Beginn der 70er Jahre,
die Journalismusausbildung in Deutschland an
Hochschulen zu etablieren, mangelt es an einschlé-
gigen theoretischen Grundlegungen. Der Minstera-
ner Kommunikationswissenschaftler Siegfried Wei-
schenberg untemimmt in seinem zweib&ndigen Werk
»Joumnalistik: Theorie und Praxis aktueller Medien-
kommunikation« den Versuch, Journalismus als
Gegenstand einer eigensténdigen wissenschaftlichen
Disziplin >Joumalistik< zu beschreiben und grundle-
gendes sozial- bzw. kommunikationswissenschatftli-
ches Wissen zu vermitteln. Im ersten Teilband ent-
wirft der Autor eine Systematik der allgemeinen und
institutionellen Rahmenbedingungen des Jouma-
lismus sowie seiner ethischen und professionelien
Standards.

Im ersten Kapitel »Joumnalistik und Journalismus«
konzipiert Weischenberg seinen systemtheoretischen
Ansatz und definiert Joumnalistik als wissenschaftli-
ches System und Journalismus als Anwendungssy-
stem. Das System Joumalistik setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen: Die theoretisch-empirische
analysiert und reflektiert den Journalismus, die prak-
tisch-normative entwickelt Regeln des journalisti-
schen Arbeitens und wendet sie an. Den Journalis-
mus begreift der Autor als ein System von Handiun-
gen und Rollen der journalistischen Aussagenent-
stehung. Die spezifische Funktion des Systems
Journalismus in modernen pluralistischen Gesell-
schaften besteht nach Weischenberg darin, »Themen
aus den diversen sozialen Systemen (der Umwelt) zu
sammein, auszuwédhlen, zu bearbeiten und dann
diesen sozialen Systemen (der Umwelt) als Medien-
angebote zur Verfligung zu stellen« (S. 41). Ein
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Grofteil dieser Aufgaben nehme der Journalist wahr.
Der Journalist konstruierte nach subjektiven Kriterien
>Wirklichkeit<, wobei er sowoh!| die Konventionen des
sozial verbindlichen Wirklichkeitsmodells als auch die
Bedingungen der Medien zu beriicksichtigen habe.

Das zweite Kapitel »Mediensysteme: Normenkon-
text des Joumalismus« hat die spezifischen Bedin-
gungen des journalistischen Handelns in Mediensy-
stemen zum Thema. Ausgehend von der These, daR
jedes Mediensystem bestimmten gesellschaftlichen
und politischen Zielsetzungen unterliege, gibt Wei-
schenberg einen Uberblick tber wichtige Medien-
theorien z.B. der Massenkulturkritik, des Historischen
Materialismus und des Pluralismus. Der Autor pladiert
dafiir, zwischen geschlossenen und offenen Medien-
systemen zu unterscheiden: »>Offen< meint somit,
dal das Mediensystem als soziales Subsystem
prinzipiell offen sein soll fir Informationsangebote,
aber auch fur Einflisse aus allen geselischaftlichen
Subsystemen. (...) >Geschlossen< meint die legali-
sierte EinfluBnahme durch bestimmte gesellschaftii-
che Subsysteme - im allgemeinen durch das politi-
sche System« (S. 104). Das Mediensystem der
Bundesrepublik Deutschland charakterisiert der Autor
als »offen-pluralistisch« und »liberal-kapitalistisch«.
Wie der Journalismus selbst liee sich auch dessen
Ethik nur im Systemkontext bestimmen. Werte wie
Ehre, Wahrheit und Sauberkeit - in Pressekodizes
oftmals absolut gesetzt - hingen in pluralistischen
Gesellschaften vom jeweiligen Bezugssystem ab.
Dementsprechend komme ihnen nur ein relativer
Wert zu. Die publizistikwissenschaftliche Diskussion
um die Ethik des Journalismus habe bisher nur zu
unbefriedigenden Resultaten gefithrt. Um diesem
Dilemma zu entgehen, fordert der Autor einen Per-
spektivenwechsel in der Ethikdiskussion. Als Kataly-
sator kénnten Erkenntnisse der Systemtheorie, der
Kybernetik und des Konstruktivismus fungieren.
»Ethisches Denken sollte dabei«, konstatiert Wei-
schenberg, »nicht langer auf Bewahrung gerichtet,
sondemn kreativ sein: kontrafaktisch, innovativ - also
auf Alternativen hin, die dem modernen Journalismus
wie den modernen Gesellschaftssystemen gerecht
werden« (S. 225).

Im letzten Kapitel »Medieninstitutionen: Struktur-
kontext des Journalismus« befaRt sich Weischenberg
mit mediendkonomischen und -organisatorischen
Bestimmungsfaktoren von Medieninstitutionen. Aus-
gehend von der unscharfen Begriffsbestimmung der
Mediendkonomie als »Schnittmenge aus Kommuni-
kationswissenschaft und Wirtschaftswissenschaft« (S.
239) stellt er wirtschaftliche Charakteristika des
Medienmarktes dar. Die Okonomie der Presse basie-
re wesentlich auf dem Anzeigenaufkommen. Der An-
zeigenkunde iibe nachhaltigen Einfluf auf Form und
Inhalt von Zeitungen und Zeitschriften aus. Eine
ahnliche Entwicklung lieBe sich auch im Bereich des
Rundfunks beobachten. Die Okonomie des Rund-
funks sei seit Herausbildung der dualen Rundfunk-
ordnung Mitte der 80er Jahre in zunehmendem MaRe
durch Kommerziatisierung und Internationalisierung
gekennzeichnet. Damit sei eine Entwicklung ange-
stoen, die Gefahren in sich berge: »insgesamt
entsteht im ProzeR der Kommerzialisierung und
Internationalisierung ein Potential, das Probleme der
Medienvielfalt, Sozialverantwortung der Medien und

Unabhangigkeit der Redaktionen in ganz neuen Di-
mensionen aufwirft« (S. 275). Fur die Organisation
von Redaktionen unterscheidet Weischenberg zwi-
schen dem stéarker zentralisierten Gruppentypus mit
differenzierter Rolienverteilung und dem starker
dezentralisieten Gruppentypus mit haufig nicht
eindeutig festgelegten Strukturen.

Weischenberg hat mit » Journalistik« ein wichtiges
Lehrbuch zur Medienkommunikation im allgemeinen
und zum Journalismus im besonderen verfallt. Seine
kommunikationswissenschaftiche  Variante  der
Systemtheorie zeichnet sich durch dreierlei aus:
Erstens gelingt es ihm, die komplexe Organisation
der Massenkommunikation durchschaubar zu ma-
chen. Zweitens vermag er im Ansatz den Konstrukti-
onsprozeR von Wirklichkeit(en) durch die Massen-
medien herauszustellen. Drittens erweitert er die
Systemtheorie durch produktive handlungs- und
entscheidungstheoretische  Uberlegungen.  Dies
verdient Anerkennung. Dennoch ergeben sich bei
eingehender Analyse des Weischenbergschen
Argumentationsduktus eine Reihe von Schwach- bzw.
Leerstellen. In der Analyse des Medien- bzw. des
Journalismussystems erléutert er wichtige Aspekte
nur unzureichend. Er unterlal3t es, die von ihm als
zentral bezeichnete Funktion des Systems Journalis-
mus, die Bereitstellung von Themen fur andere
Systeme, zu explizieren: Offen bleibt, nach welchen
systeminternen Codes, Operationen und Modalitéaten
der Journalismus einerseits Themen insbesondere fur
die gesellschaftlichen Leitsysteme, z.B. Politik, Wirt-
schaft und Erziehung, zur Verfiigung stelit und ande-
rerseits systemexterne Informationen selektiert und
zu Themen verarbeitet. Der Verweis auf das Selekti-
onskritenum >Aktualitit< erweist sich als unzurei-
chend. Indem Weischenberg die Wechselwirkungen
zwischen den Systemen unterbeleuchtet, bringt er
sich um die Mdoglichkeit, den vorherrschenden sozio-
kulturellen und den medialen Wirklichkeitsentwurf
miteinander in Beziehung zu setzen. in den gréften-
teils bemerkenswert scharfsinnigen Ausfiihrungen zu
den professionellen und ethischen Standards greift
Weischenberg zu Recht auf den Subjektbegriff zu-
rick, um Anforderungen des journalistischen Han-
delns in den strukturellen Zwéngen Redaktion, Markt
und Gesellschaft angemessen beschreiben zu
kénnen. Leider bleiben seine fur Theorie und Praxis
zweifelsohne folgenreichen Thesen zur Ethik des
Journalismus, die eine deutliche Absage an Wertvor-
stellungen wie Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit impli-
zieren, gleichfalls aber eine starkere soziale Ver-
antwortung und Gewissenhaftigkeit postulieren, noch
zu vage, um als handlungsileitende Maximen gelten
zu kénnen. Hier besteht Bedarf an weiteren Konkre-
tisierungen. Insgesamt betrachtet hat Weischenberg
ein zwar in Teilen kontroverses, aufs ganze hin gese-
hen aber richtungsweisendes Werk geschrieben, dem
durchaus der Rang eines Standardwerkes zugespro-
chen werden kann.

Christian Filk, Siegen
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Susanne Marten-Finnis

Pressesprache zwischen Stalinismus

und Demokratie.

Parteijournalismus im »Neuen Deutschland«
1946-1993 (= Medien in Forschung und Unterricht,
Serie A, Bd. 30)

Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1994, 213 Seiten.

Zum ersten Mal nach der Wende in der DDR liegt ei-
ne umfangreiche Sprachanalyse des politischen Teiis
der Zeitung >Neues Deutschland< (ND) vor. In einer
pragnanten Einfuhrung erértert Susanne Marten-Finis
unter Zuhilfenahme der umfangreichen Sekundérlite-
ratur wichtige historische und theoretische Voraus-
setzungen fur ihre Untersuchung. SchlUssig legt die
Verfasserin ihr Anliegen dar: Sie versucht den Zu-
sammenhang zwischen Macht, Sprache und Denken
aufzuzeigen. In diesem Kontext wird das Buch, ohne
daf dieser Aspekt explizit angesprochen wird, auch
fur die Rundfunkgeschichte interessant, denn viele
Formulierungen, die im >Neuen Deutschland< genutzt
wurden und von Susanne Marten-Finnis untersucht
werden, waren bis 1990 in der DDR auch Bestandteit
von Nachrichten- und Magazinsendungen in den
audiovisuellen Medien.

Im Abschnitt »1946 - 1961 unter besonderer
Berticksichtigung des neusprachlichen Aspekts« wird
an Hand ausgewahiter Beispiele vor allem der EinfluB
der herrschenden Ideologie und der russischen
Sprache stalinistischer Pragung auf den Wortlaut des
ND nachgewiesen. Véllig zu recht wird der Einflul
des Russischen auf das ND-Deutsch an mehreren
Beispielen, wie der Verwendung des Genetivs und
der Adjektive, dargestellt. Die Untersuchung hétte
noch auf die Passivkonstruktionen ausgedehnt
werden kénnen, da sie ebenfalls auf eine Ubemahme
aus dem Russischen hindeuten. Im Anhang liefert die
Verfassenn treffende Zitate als Ergénzung. Durch
diese Trennung bleibt zum einen die Lesbarkeit des
Textes erhalten, zum anderen werden die Thesen der
Autorin zusétzlich untermauert.

Ungliicklich gewahlt scheint mir das Zitat Otto
Grotewohis als Beleg fur den EinfluR der russischen
Diktion auf die offizielle Parteisprache zu sein (S.40).
Der erste Ministerprasident der DDR gehorte zu den
wenigen ostdeutschen Politiken, die (ber eine
passable Rhetorik verfugten und wirklich frei spre-
chen konnten. Russismen lassen sich in seinen
Reden im Unterschied zu anderen nur selten finden.

Eine etwas genauere Untersuchung, wie sich die
Henneckebewegung im ND widerspiegelte, hétte
gezeigt, dafl nicht allein sprachliche Aspekte die
Berichterstattung beeinfluBten. Zunachst meldete das
ND die Sonderschicht des Bergmanns nach dem
Vorbild Stachanows in der Sowjetunion auf einer der
hinteren Seiten und setzte, erst Tage spéter, die
Berichterstattung auf der ersten Seite fort. In diesem
Zusammenhang hatte erwahnt werden missen, daf
die von der sowjetischen Besatzungsmacht heraus-
gegebene Zeitung >Tagliche Rundschau< die Hen-
neckebewegung von Anfang an auf der ersten Seite
thematisiert hatte. Das ND wurde im Zuge des Kalten
Krieges namlich nicht nur sprachlich, sondern auch
thematisch zunehmend nach sowjetischem Vorbild
gestaltet.

Der Zeitraum von 1962 bis 1988 ist sehr knapp
abgehandelt, da er kaum Verdnderungen bei der
Sprachentwickiung brachte. Ausfihrlicher befaf3t sich
die Autorin mit dem Januar 1988, da dieser Monat
nach ihrer Auffassung eine sprachliche Wende im ND
herbeifuhrte. Nach der gewaltsamen Aufiésung der
Gegendemonstration  von  Birgerrechtsgruppen
wahrend der Berliner GroRdemonstration zum Ge-
denken an Kar! Liebknecht und Rosa Luxemburg
begann eine »Rlckkehr zum Wortschatz des Kalten
Krieges«. Zu erganzen ware: Die Militarisierung des
Wortschatzes des ND lief in jener Zeit mit einer zu-
nehmenden Abgrenzung der DDR einher, nicht nur
gegeniiber der Bundesrepublik, sondern auch ge-
genuber der Sowjetunion und anderen Ostblock-
staaten. Fir diese Entwicklung standen Begriffe wie
der »Sozialismus in den Farben der DDR«. Leider
bleibt dieses Moment, das die These iiber die Wende
in der Sprache schon vor 1989 noch unterstrichen
hétte, unbertcksichtigt.

Zum Schlul wird - Uberspitzt - der Versuch der
ND-Redaktion, mit alten Begriffen und Worthiilsen
nach der Wende auf neue Entwicklungen zu reagie-
ren, beleuchtet. In diesem Kontext vergleicht die Ver-
fasserin auch die Mitglieder der PDS mit den Lesem
des ND, die als zwar formell unabhédngige Zeitung
heute ein Spiegelbild der verschiedenen ideologi-
schen Strémungen innerhalb der PDS ist. Herausge-
arbeitet wird auch, dal die ehemals auflagenstérkste
Tageszeitung der DDR heute eine Regionalzeitung ist
und sich als solche auch versteht, denn die dort
verwendeten Diktionen bzw. Metaphern sind fur Leser
aus den aiten Bundesidndermn oft unverstandlich.
Indem sie aber dem Sprachduktus der DDR verhaftet
bleibt, bietet sie ihren Lesem nach wie vor ein Stiick
Vertrautheit. Dieses Insistieren auf Gewohnheiten der
DDR-Bevélkerung konserviert zum Teil alte Vorstel-
lungen und bestdrkt manche Leser in ihrer Opfer-
mentalitit. insofern - so die Autorin - ist das ND bis
heute nicht oder nur partiell im vereinigten Deutsch-
land angekommen.

Insgesamt hat Susanne Marten-Finnis ein le-
senswertes Buch vorgelegt, das helfen kann, Hinter-
grinde der offiziellen DDR-Kommunikation zu ver-
stehen. Die private Kommunikation zwischen 1946
und 1993 mufte allerdings ausgespart bleiben. Es
wdre nach den vorliegenden Ergebnissen eine loh-
nende Aufgabe zu untersuchen, in welchem Ausmaf
die orale Kommunikation von der offiziellen Diktion
beeinflullt wurde.

Wolfgang Muhl-Benninghaus, Berlin

Thomas Heimann

DEFA, Kiinstler und SED-Kulturpolitik.

Zum Verhaltnis von Kulturpolitik und Filmproduktion
in der SBZ/DDR 1945 bis 1959 (= Beitrage zur Film-
und Fernsehwissenschaft, Bd. 46)

Berlin: Vistas 1994, 380 Seiten.

Der Autor bemiht sich, auf der Grundlage von schrift-
lichen Dokumenten aus verschiedenen Archiven, den
Einflul von Staat und dominierender Staatspartei auf
die Spielfilmproduktion der DEFA nachzuzeichnen.
Ausgehend von einer kurzen Skizze der Kultur- und
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Filmpolitik der KPD beschreibt Heimann zunachst die
Grundung und den Aufbau der DEFA in der Sowjeti-
schen Besatzungszone. In den folgenden Kapitein
stellt er die Wandlungen der SED-Kulturpolitik mit
ihren Auswirkungen auf die Spielfimproduktion dar.
An Hand mehrerer Fallbeispiele wird im Rahmen der
jeweiligen historischen Abschnitte versucht, die
Zensurmechanismen und die politische Lenkung zu
rekonstruieren und dabei gleichwoh! filmkunstlerische
Freirdume nachzuweisen.

Da die Arbeit bereits Ende 1992 abgeschlossen
wurde, konnten neueste Publikationen zur DEFA-
Geschichte nicht mehr beriicksichtigt werden.! Der
Autor legt zwar in einem Anhang einen umfassenden
Quellen- und Literaturiiberblick vor, scheint aber mit
dem gewdhlten Thema tberfordert gewesen zu sein.
Dieser Eindruck entsteht bereits bei der Lektire der
ersten Seiten und bestatigt sich in den folgenden
Kapiteln. Die Grinde fur die Schwachen der Arbeit
sind unterschiedlich und durften vor allem einer
schlechten Recherche in den Archiven geschuldet
sein. So setzt Heimann den Beginn der kommunisti-
schen Filmproduktion fiur die Jahre 1926/27 an (S.
21), obwohl KPD-Filme schon 1923 verboten wur-
den.2 AuBerdem werden vom Autor nur die zum
Munzenberg-Konzern gehdrenden Filmfirmen ge-
nannt, nicht aber andere Produktions- bzw. Verleih-
firmen, die von KPD-Mitgliedern gegriindet wurden,
wie die »DeRuFa« oder die »Phdnix«. Auch ist die
Behauptung unzutreffend, der KPD habe nach der
Ubernahme der UFA durch Hugenberg eine Hand-
lungsperspektive gefehlt und deshalb sei die
»Prometheus« 1931 aufgeldst worden (S. 22). Hier
Ubersieht der Autor z. B. die im Sommer 1930 per
Notverordnung erlassenen Bestimmungen zur Kon-
tingentierung der Filmeinfuhr, die den Import sowjeti-
scher Streifen weitgehend unméglich machte. Mit
diesem Gesetz wurde die Tatigkeit der »Prometheus«
lahmgelegt und das Unternehmen in die Liquidation
getrieben. Statt sich den genannten und anderen hi-
storischen Fakten zuzuwenden, zitiert Heimann
unreflektiert Begriffe, z.B. den der »proletarischer
Gegenbdffentlichkeit«, ohne diese zu hinterfragen bzw.
historisch einzuordnen.

Vergleichbare Ungenauigkeiten setzen sich in der
Arbeit fort. So wird die SED-Mitgliedschaft mit der
Zugehonigkeit zu den Massenorganisationen FDGB
und FDJ gleichgesetzt. Sehr zweifelhaft sind frag-
mentarische Tabelien, die die SED- und FDJ-Mitglie-
der unter den DEFA-Mitarbeitern auflisten und mit
diesen willkirich ausgewahiten Daten den Einflul
der SED in der DEFA belegen sollen (S. 188). Dem
Blick der SED auf die DEFA und ihre Mitarbeiter folgt
Heimann an vielen Stellen seines Buches wenig
distanziert und verzichtet damit auch auf die Darstel-
lung eines eigenen Standpunktes. Fur die Filmge-
schichtsschreibung hat dies fatale Konsequenzen:
Der Autor legt die von der Parteifiihrung vorgegebe-
nen Kriterien zur Bewertung der Arbeit der DEFA als
Malstab an.

Von seiten der Staatspartei, nicht zuletzt unter
dem EinfluR der Asthetik von Lukacs, wurde das
Drehbuch zum entscheidenden Kriterium fiir oder
gegen die Annahme eines Films. Da Heimann sich
ausschlieBlich auf die in den Akten aufgefundenen
Drehbiicher stitzte, erfahrt der Leser liber Spielfime

als audiovisuelles Medium nichts. Hatte er auch die
Spielfiime als Quellen genutzt, ware ihm zwangslaufig
aufgefallen, dal in den Konstanten der Filme, etwa
die Darstellung von Familienbeziehungen oder die
Visualisierung von Stadt, wichtige Briiche und Konti-
nuitdten zu beobachten sind. Allein die durchgéngige
Beobachtung dieser beiden, aber auch anderer
inhaltlicher Momente, die den Akten nicht zu entneh-
men sind, hitte dem Autor erlaubt, sich aus dem
Korsett der von der SED dominierten Sicht auf die
DEFA-Geschichte zu befreien. Die Auseinander-
setzung mit den Produktionen hétte schlieBlich auch
differenziertere Urteile {ber die DEFA-Mitarbeiter
erlaubt. Uber deren filmische Arbeit jenseits der
Drehbicher findet der Leser kaum etwas. Da Hei-
mann auf die Auswertung von Dokumenten, die sich
in den Archiven der Akademie der Kiinste in Berlin
befinden, verzichtete und nur sehr wenige Zeitzeugen
befragte, reduziert sich die Beschreibung der Kiinstler
auf ihr Verhaltnis zur SED und insbesondere zu deren
Kulturpolitik. Die Einseitigkeit wird noch dadurch ver-
starkt, dal der Leser Uber die Beweggrinde der
genannten Personen, sich den MaRnahmen und
Beschlussen der SED-Fuihrung unterzuordnen, nichts
erfahrt, obwohl insbesondere Stellungnahmen be-
kannter Persénlichkeiten zu diesem Thema bereits
publiziert wurden bzw. in Nachldssen zu finden sind.

Die grundsétzlichen Einwande koénnten noch
ergédnzt werden durch den Nachweis einer Reihe
weiterer Mangel, von denen nur einer herausgegriffen
werden soll. Der Autor betont véllig zurecht, dal sich
nur wenige Hinweise auf die Rezipienten von DEFA-
Filmen finden lassen. Auch in diesem Kontext werden
Statistiken herangezogen, ohne deren Aussagekraft
zu Uberprifen. Die von Heimann Ubermnommenen
Zahlen missen angezweifelt werden, weil die Besu-
cherzahlen fir DEFA-Filme und Filme aus anderen
Ostblockstaaten einschlieBlich der Sowjetunion zwar
der besonderen Kontrolle unterlagen. Doch die
Besucherzahlen wurden von den Leitern der Licht-
spieltheater manipuliert, um die Planauflagen zu
erfilien. Aulerdem ist es problematisch, die stei-
gende Zahl der Kinobesucher als abstrakte GréRe zu
behandeln (S.230 f.), ohne die Verdnderungen im
Einkommen oder die Entwicklung anderer Unterhal-
tungsméglichkeiten zu beriicksichtigen. Zwar erwahnt
Heimann, daR der Anstieg der Kinobesucher in
Westberlin sich vor allem zu Beginn der 50er Jahre
aus der Verarmung der Ostberliner Kinokultur erkiart,
er verzichtet aber auf die Darstellung der Erwar-
tungshaltung der Ostdeutschen an den Film. Dieser
Mangel ist um so erstaunlicher, als auch in den SED-
Akten explizit auf diesen Punkt verwiesen wird.3

In allen Gesellschaften ist ein entscheidender
Gradmespser fir eine erfolgreiche Kulturpolitik ihre
Akzeptanz in der Bevélkerung. Um die Erfolglosigkeit
der SED auf diesem Gebiet nachzuweisen, ohne
permanent die offizielle Diktion zu benutzen, hatte ein
Vergleich der Wiinsche der Rezipienten nach unter-
haltsamen Spielfilmen mit den Vorstellungen der SED
ausgereicht. Die Darstellung des fiktiven Rezipienten,
den diese Partei als den >wahren< begriff und als
dessen Sprecher sie sich verstand, héitte ebenso wie
eine starkere Beachtung der Spielfime erlaubt, die
Monographie nicht nur lesbarer zu gestalten, sondern
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auch von Beginn an die Grenzen und die Erfolg-
losigkeit der SED-Kuiturpolitk zu verdeutlichen.

Die Verdsffentlichung der vorliegenden Arbeit im
Rahmen der Schriftenreihe der Hochschule fiir Film
und Fernsehen Potsdam-Babelsberg, die insbeson-
dere nach der Wende erheblich an Profil gewonnen
hat, wird dem gewonnen Ruf nicht gerecht.

Wolfgang Miihl-Benninghaus, Berlin

1 vgl. Filmmuseum Potsdam (Hrsg.): Das zweite
Leben der Filmstadt Babelsberg. DEFA-Spielfilme
1946 - 92. Berlin 1994, sowie Filmmuseum Pots-
dam/Axel Geiss (Hrsg.): Filmstadt Babelsberg. Zur
Geschichte des Studios und seiner Filme. Berlin
1994.

Vgl. Reichskommissar fiir die Uberwachung der
offentlichen Ordnung. Bundesarchiv Potsdam Nr.
533.

3 vgl. Aussprache mit den Berliner Filmtheaterlei-
tern im Kulturbund. In: Stiftung Archiv der Parteien
und Massenorganisationen der DDR im Bundes-
archiv IV 2 /906 / 236.

Karl-Eduard von Schnitzler
Provokation.
Hamburg: Edition Nautilus 1994, 191 Seiten.

Er kann es nicht lassen: Nach »Meine Schibsser, in
denen er 1990 seine Herkunft und Jugend sowie
seine Tatigkeit als Fermnsehjournalist beschrieb, und
»Der rote Kanalg, in dem er 1992 seine Generalab-
rechnung mit der um die ehemalige DDR erweiterten
Bundesrepublik vorlegte, hat sich Karl-Eduard von
Schnitzler emeut an die Schreibmaschine gesetzt.
Waren die »Schidsser« wenigstens seitenweise
ironische Softisen auf die neuadlige Abkunft, so
gerieten dem einstigen Chef der politischen Abteilung
beim Nordwestdeutschen Rundfunk Kogln seine
»Kanal«-Geschichten bereits nur noch zur Polemik,
streckenweise zwar gut formuliert, aber bar jeder
Einsicht. Ein Hans Modrow wirkte dagegen schon wie
ein Gelauterter. Aber immerhin stellte »Kled«, so sein
Spitzname aus Jugendzeiten, 1992 noch fest, »ein
neues Deutschland dirfte weder wie die DDR noch
wie die alte BRD« aussehen. In seinem neuesten
Buch - den Titel »Provokation« hat er bei Stanislaw
Lem abgekupfert - gibt er sich als Stalinist zu erken-
nen, der er war, der er geblieben ist und wohl zeitle-
bens bleiben wird. Es ist ja richtig, wenn er schreibt,
die DDR sei aus der deutschen Geschichte nicht
auszumerzen, wobei es schon bezeichnend ist, da
der Kommunist Schnitzler ausgerechnet ausmerzen
schreibt, also einen durch die Nationalsozialisten
schwer belasteten Begriff benutzt. Wértlich heifdt es in
seinem neuesten Buch dann aber zur DDR: »Nur mit
dem Bekenntnis zu ihr - Fehlentwicklungen einge-
schlossen - kann man neu anfangen. Denn sie war -
S0 wie sie war - das beste, was in der Geschichte uns
Deutschen, den Voéikern Europas und der Welt aus
Deutschland widerfahren ist.« (S. 20)
Fehlentwicklungen in der DDR - gar der gesamten
DDR - sind fur »Sudel-Ede« kein Thema, den

Schimpfnamen »Sudel-Ede« begreift der langjahrige
Chef des »Schwarzen Kanals« des DDR-Fernsehens
Ubrigens fast als Ehrentitel. Stasi, Morde an der
Grenze, die permanente Verletzung der Menschen-
rechte, das alles ficht den einstigen Chefagitator der
DDR nicht an. Dabei befindet er sich dann ja auch in
schlechter Gesellschaft. Schnitzlers Staatsvorsitzen-
der Erich Honecker ist in seinen »Moabiter Notizen«
dazu auch nichts eingefallen. Honeckers Memoiren
wurden Anfang Juli posthum verdffentlicht. Die
»bluhenden Landschaften«, die Kanzler Helmut Koht
nach der deutschen Einigung versprochen hat und
die es noch nicht gibt, sind natarlich ein Thema,
dessen sich K.E.v.S. geniiflich annimmt. Und natiir-
lich 1463t er auch die Tatsache nicht aus, dafl Markus
Wolf, der Spionagechef Ost, in Disseldorf vor dem
Richter sitzt, sein Gegner im Westen, der Liberale
Klaus Kinkel, nicht nur F.D.P.-Vorsitzender, sondern
bereits davor auch AuBenminister der Bundesrepublik
wurde.

In vielen Punkten hat v. Schnitzler sicherlich recht
mit seiner Kritik am Einigungsprozef und auch an
den Zielen und Ergebnissen deutscher Auflenpolitik,
beispielsweise am klaglichen Einsatz deutscher
Truppen in Somalia. Nur seine Schliisse hieraus sind
die alten, die durch die ideologische Brille, wie im
Falle Somalia, wo er - indirekt - den deutschen Trup-
pen auch eine Beteiligung an den Kampfhandiungen
unterstellt. Und weiter: »Zweimal ist Deutschlands
Imperialisten der Anlauf zur Weltherrschaft milun-
gen. Nun versucht man's auf dem Umweg lber die
US-Aggressionszentrale UNO (da mifte doch im
Sicherheitsrat ein Platz fir Oggersheim frei sein),
tber Staatsterror im Inneren (da gibt's immer noch
Linke, die hinderlich sind) und Uber die Ossis (an
denen man ausprobiert, was man dem gesamten
Deutschland zumuten kann).« (S. 38)

Und wenn K.E. keine andere Sottise mehr einfilit,
dann macht er sich auch noch Uber die Biographie
her, die die Tochter iber Marlene geschneben hat,
die Dietrich, die eine solche glithende Antifaschistin
nun auch nicht war, als die »Kled« sie hinstellt (S.
133ff). In seinem Pamphlet »Der rote Kanal« hatte v.
Schnitzler vor zwei Jahren in Bitterkeit behauptet, er
sei unter Vertragsbruch aus dem Fernsehen der DDR
gejagt worden, gleichzeitig aber wahrheitswidrig
geschrieben, er habe den »Schwarzen Kanal« letzt-
malig am 30. Oktober 1989 moderiert. Richtig ist, dafd
ihm an diesem Tage nur noch erlaubt wurde, kurz
mitzuteilen, dal die Sendung abgeschafft werde. Von
Freiwilligkeit konnte Gberhaupt keine Rede sein. Und
wenn K.E. heute Vergleiche mit Gerhard Loéwenthals
»ZDF-Magazin« zieht, dann hinken diese. Er hat den
Kollegen aus Mainz an polemischer Bissigkeit stets
Ubertroffen; gewi® auch in der Formulierkunst. Sei-
nem jungsten Buch hat K. E. v. Schnitzler eine Wid-
mung vorausgestelit. Sie mull hier wiedergegeben
werden, um zu zeigen, dal »Sudel-Ede« der kalte
Krieger geblieben ist, der er immer war: »lch widme
dieses Buch den Opfern des Kalten Krieges, jenen
zehntausend Frauen und Méannern, die im 40jahrigen
BRD-Unrechtsstaat aus politischen Griinden bespit-
zelt, verfolgt, mit Berufsverboten belegt, vor Gerichte
gezerrt, oft jahrelang und mehrfach in Haft gehalten,
in Medien verleumdet oder totgeschwiegen worden
sind, weil sie ein anderes Deutschland - friedlich und
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gerecht - wollten. Noch heute warten sie auf Rehabi-
litierung und Wiedergutmachung. Ich widme dieses
Buch den Millionen Opfern des >Beitritts<, die im
neuen Groftdeutschiand mit Rufmord, Verleumdung,
Denunziation, Berufsverbotspraxis, sozialer Degra-
dierung, Verfassungs- , Gesetzes- und Vertragsbruch
und politischer Strafjustiz, hemmungsloser Willkar
und niedriger Rache ausgesetzt sind, weil sie den
Versuch gewagt haben, zum ersten Mal in der deut-
schen Geschichte einen Staat des Friedens und der
sozialen Gerechtigkeit zu errichten.«

Der Rezensent ist ratios. Es hilft ihm aber Lutz
Rathenow, ein aus Jena stammender Lynker und
Schriftsteller, der in Berlin-Mitte iebt, also dem ehe-
maligen Berlin-Ost. Rathenow war in DDR-Zeiten ein
verbotener Schriftsteller. Seine Kritik zu Schnitzlers
neuestem Buch schlieft am 23. Mai 1994 in der
»Berliner Zeitung« so: »Der Band endet mit Zitaten.
Das vorletzte stammt von Sigmund Freud: >Der
Verlust von Scham ist das erste Zeichen von
Schwachsinn<. Schén zitiert. Nur setzt Verlust ein
Vorhandensein voraus«. Mehr ist wohi nicht zu sa-
gen.

Woif Bierbach, Kéin

Michael Rauhut

Beat in der Grauzone.

DDR-Rock 1964 bis 1972 - Politik und Alltag

Berlin: Basis Druck Verlag GmbH 1993, 341 Seiten.

Mit geringer zeitlicher Verzégerung erreichte die
Herausbildung einer spezifischen Jugendkultur in den
westlichen industrialisieten Landern der 60er Jahre
auch den Osten. Verbunden mit dem Aufbrechen
traditioneller Sozialisationsmuster bestimmten Musik
und Mode sowie die Suche nach neuen, individuellen
Werten das Lebensgefiihl Jugendiicher. im Osten
allerdings war diese Entwicklung weniger vom Kom-
merz als vielmehr von staatlichen Lenkungsmecha-
nismen und den daraus erwachsenden Konflikten
determiniert.

Das Buch nimmt mit der Schilderung der An-
fangsjahre der DDR-Rockmusik - damals noch Beat
genannt - eine sehr differenzierte Darstellung der
Einflisse von DDR-Jugend- und Kuiturpolitik auf
einen wesentlichen Bereich von Jugendkultur vor. Der
Wert dieser Abhandlung von Michael Rauhut, Mu-
sikwissenschaftler, Jahrgang 1963, heute Mitarbeiter
im Institut fir zeitgeschichtliche Jugendforschung
Berlin, liegt vor allem in der detaillierten Beschrei-
bung der Widerspriuche und »jdhen Wendungen«
dieser Politik, die nicht nur Konfrontation, sondemn
auch Liberalisierungstendenzen und zahireiche
institutionalisierte Forderungen fiir Rockmusik und -
musiker einschlof.

Im Zusammenhang mit der Stabilisierung der
DDR-Gesellschaft nach dem Mauerbau 1961 und im
Aufwind des berihmten Jugendkommuniques von
1963 (»Der Jugend Verantwortung und Vertrauenc)
kummerten sich eine Reihe von Institutionen um die
wie Pilze aus dem Boden schieflenden Gitarren-
bands: Der FDJ-Zentralrat, das Ministerium fur Kultur,
die Zentrale Arbeitsgemeinschaft Tanz- und Unterhal-
tungsmusik, der Rundfunk, Kuiturhduser und Ju-

gendklubs suchten und férderten Talente, riefen
republikweite Wettbewerbe aus, diskutieten das
Phanomen der starken Anziehung und Begeisterung
Jugendlicher fur den Elektrosound. Gleichzeitig
wurden zum Teil einflulireiche Stimmen laut, die sich
Uber duflere Erscheinungen wie lange Haare, unkon-
ventionelle Kleidung, Lautstarke, aber auch Krawalle,
Alkoholismus und kriminelle Entgleisungen bei den
Konzerten erregten und die sich letztendlich mit dem
kulturpolitischen Verdikt des 11. SED-Plenums vom
Dezember 1965 durchsetzten, das die kulturellen
Liberalisierungserscheinungen abrupt beendete. Die
Konzerte hatten mitunter auch politische Forderun-
gen, »politische Aggressivat und faschistische Ideo-
logie«, freigesetzt, die dem offiziell angestrebten Bild
der Jugend als »Erbauer des Sozialismus« ebenso
widersprachen wie dem staatlichen Sicherheitsden-
ken mit seiner Angst vor unkontrollierbaren massen-
psychotischen Erscheinungen. Die daraufhin forciert
geférderte Singebewegung sollte Ersatz schaffen,
konnte aber zu keiner Zeit Massen von Jugendlichen
begeistern.

Die zweite Phase der DDR-Rockmusikentwicklung
setzte Ende der 60er Jahre ein, nachdem man er-
kannt hatte, dal Verbote nichts nitzten und man das
Feld nicht dem »Klassenfeind« Gberlassen konnte.
Sie war gepragt vom Zwang zu musiktheoretischer
und -praktischer Qualifizierung der Musiker und einer
strikten Orientierung auf deutschsprachigen Rock.
Nach dem Amtsantritt von Erich Honecker als SED-
Generalsekretdr etablierte sich der DDR-Rock als
anerkannnte, »erlaubte«, wenn auch weiter nicht
konfliktfrei sich entwickelnde Musikrichtung, die in
den 70er und 80er Jahren, eine eigene Stilistik aus-
bildete, sich aber auch internationalen Trends nicht
verschiof.

Rauhut beschreibt auch die Rolle der DDR-Mas-
senmedien in diesen Prozessen, wobei dem Horfunk
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Phase
Ende der 60er Jahre eine Vorreiterrolle bei der Ta-
lentsuche und -férderung zukam. Hier werden insbe-
sondere DT 64 und die Musikproduzentin Marianne
Oppel gewiirdigt. Die Programmbeschreibung von DT
64 erfolgt allerdings nur tiber Pressemeldungen und
punktuelle Auflistungen aus unveréffentlichten Doku-
menten. Eine Analyse der ausgestrahlten Musiktitel
anhand entsprechender Laufplane, die méglicherwei-
se eine Relativierung bestimmter Aussagen aus den
zitierten Dokumenten erbracht hétte, ist zu vermissen.
Letztlich unterwarfen sich auch Hoérfunk und Fernse-
hen in ihrer Musikpolitik den jeweiligen politischen
Leitlinien, was nicht nur Auswirkungen auf den Pro-
grammeinsatz von Rockmusik, sondern auch auf die
Texte der im Rundfunk produzierten Tite! hatte.

Als Quellen fiir seine Recherchen hat der Autor
vor allem unvertffentlichte Dokumente aus den
Archiven von SED und FDJ genutzt, von denen etli-
che als Faksimile im Buch abgedruckt sind. Erganzt
durch zahlreiche Fotos, Aussagen von Zeitzeugen
und die ausfihrlich referierte Tages- und Musikfach-
presse jener Jahre ist eine lebendige, gut lesbare
Dokumentation entstanden, die auch - fur mich
allerdings nicht immer nachvoliziehbare - Einschat-
zungen einzeiner Bands und Musiktitel enthalt.

Abschottung und kulturpolitischer Drang nach
Eigenstandigkeit in der DDR-Rockmusikentwick!ung,
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aber auch Ignoranz und kommerzielle Interessen in
der Bundesrepublik haben, wie sich heute zeigt,
bewirkt, da der DDR-Rock und seine interpreten im
Westen Deutschlands nahezu unbekannt blieben.
Rauhuts Buch kénnte auch dazu anregen, Unter-
schiede oder Ahnlichkeiten zur westdeutschen Rock-
musikszene und ihrer Vermittlung durch die Medien
im historischen Vergleich festzustellen. Die vorlie-
gende Darstellung zeigt, da® DDR-Rockmusik im
Spannungsfeld von politischem Druck und Férderung,
Spontaneitat, Alitag und Anpassung durchaus auch
Qualitadt hervorgebracht hat, die wohl nicht nur - wie
heute oft voreilig - als Widerstandsleistung, Nischen-
oder Instrumentalisierungsprodukt gewertet werden
darf. In seinen erfolgreichsten und beliebtesten Titeln,
Protagonisten und Mediensendungen ist DDR-Rock
auch Artikulation von Zeitgeist und der Befindlichkeit
Jugendiicher im Technikzeitalter in der DDR - und
somit gleichermallen Bestandteil gesamtdeutscher
und europaischer Entwicklung von Jugendkultur.
Ingrid Pietrzynski, Berlin

Carl-Eugen Eberle / Hubertus Gersdorf

Der grenziuiberschreitende Rundfunk

im deutschen Recht.

(= Wirtschaftsrecht der internationalen
Telekommunikation, Bd. 20)

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1993,
151 Seiten.

Die europaische Einigung ist nur auf wenigen Gebie-
ten soweit vorangekommen wie beim Rundfunk. Die
Ausstrahlung einer kaum noch {berschaubaren
Vielzahl von Fernseh- und Radioprogrammen ({ber
Satellit macht diese in ganz Europa und damit grenz-
Uberschreitend empfangbar. Auch die Kabeleinspei-
sung sorgt fir eine europaweite Verbreitung von
Rundfunkprogrammen. Auf européischer Ebene hat
es bisher zwei Ansatze gegeben, die daraus resultie-
renden Probleme einer Regelung zuzufihren - durch
die Femsehrichtlinie der Europ&ischen Union (EU)
sowie durch die Konvention des Europarats Uber
grenziiberschreitendes Fernsehen. Diese Rege-
lungsversuche haben die Aufmerksamkeit der medi-
enrechtlichen Literatur weitgehend auf sich gezogen.
Vergleichsweise geringe Beachtung hat dagegen die
Frage gefunden, wie die Rundfunkordnung der Bun-
desrepublik zum grenziberschreitenden Rundfunk
steht. Dieses Defizit arbeiten Cari-Eugen Eberle und
Hubertus Gersdorf in klar gegliederter und gut ver-
standlicher Form auf.

Der knappen Einfuhrung in den technischen
Sachverhalt des Satelliten- und Kabelrundfunks foigt
die Darstellung der verfassungsrechtlichen Rah-
mendbedingungen fur den grenziiberschreitenden
privaten Rundfunk. Die Rundfunkverordnung der
Bundesrepublik ist gekennzeichnet durch den Fdde-
ralismus und die Gewéhrleistung der Rundfunkfreiheit
in Artikel 5 Grundgesetz (GG) mit dem Gebot der
Staatsfreiheit und Meinungsvielfait. Auch Regelungen
far den grenziberschreitenden privaten Rundfunk
unterliegen grundsétzlich der Kompetenz der Bundes-
lander. Die Rundfunkfreiheit des Artikels 5 gilt wegen
des Diskriminierungsverbots des européischen

Gemeinschaftsrechts auch fur auslandische Rund-
funkveranstalter. Die entscheidende Frage, ob Artikel
5 auf grenziberschreitende Rundfunksendungen
anwendbar ist, wird fur private Programme, die von
der Bundesrepublik ins Ausland strahlen, grund-
satzlich bejaht. Gleiches gilt fiir auslandische Pro-
gramme, die in die Bundesrepublik einstrahlen,
hingegen nur dann, wenn die inldndische Meinungs-
bildung beeinfluflt wird. Wann aber kénnen grenz-
Uberschreitende private Programme gesetzlich be-
schrankt werden? Da einstrahlende Programme in
der Bundesrepublik nur empfangen werden, werden
sie durch die Informationsfreiheit geschiitzt und
dirfen nicht behindert werden. Nur bei der Kabelein-
speisung gibt es nach der Fernsehrichtlinie der EU
einen Anknipfungspunkt fur eine inlandische Rege-
lung, z.B. bei der Festlegung der Rangfolge der zu
beriicksichtigenden Progarmmanbieter, wenn die
Kapazitaten nicht ausreichen.

Im zweiten Teil des Buches werden die Beson-
derheiten fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
behandelt. Unter verfassungsrechtlichen Aspekten ist
eine Bundeskompetenz fiir den Auslandsrundfunk zu
beriicksichtigen, obwohi der allgemeine Programm-
auftrag des Rundfunks in die Regelungskompetenz
der Lander fallt, da ihre Kulturhoheit betroffen ist. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bedirfen
aber fur Programme mit Auslandsbezug keiner spe-
ziellen gesetzlichen Grundlage, da das Gebot der
Staatsfreiheit des Rundfunks staatliche EinfluBnahme
untersagt. In diesem Zusammenhang wird auf den
Versuch verwiesen, die Programmautonomie der
Rundfunkanstalten grundsétzlich zu beschréanken,
den das Bundesverfassungsgericht fir den Bereich
des lokalen Rundfunks vereiteit hat. Dal die Abgren-
zung des Tatigkeitsfeldes des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ein hei umstrittenes Thema ist, zeigt sich
auch in diesem Buch sehr deutlich. Wahrend Eberle
daftir pladiert, die Entscheidung den pluralistisch
zusammengesetzten Gremien des o&ffentlich-rechtii-
chen Rundfunks zu Uberlassen, vertritt Gersdorf die
gegenteilige Ansicht. Da der Expansionsdrang der
offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalten fir die
private Konkurrenz gefahrlich werden kénne, miiflten
Programmentscheidungen der Rundfunkanstalten
einer extenen Kontrolle unterliegen. dafiir kdmen
wegen des Gebots der Staatsfreiheit nur die Landes-
medienanstalten als Aufsichtsinstanz Uber den
privaten Rundfunk mit ihren ebenfalls plural zusam-
mengesetzten Gremien in Betracht. An dieser Stelie
fehlte eine Begriindung dafiir, warum die Landesme-
dienanstalten von den Eigeninteressen, die den
Rundfunkanstalten unterstellt werden, frei sein sollen.

Nach der Erorterung, unter welchen Vorausset-
zunrﬂen offentlich-rechtliche und private Veranstalter
beim grenziiberschreitenden Rundfunk zusammen-
arbeiten kénnten, werden zum Schiufl die Vorschrif-
ten fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk bei grenz-
Uberschreitenden Sendungen untersucht. Angelpunkt
sind die Vorschriften des Rundfunkstaatsvertrags, der
ARD und ZDF die Mdglichkeit von jeweils einem
Fernsehprogramm iber Satellit einraumt, jedoch
weitere bundsweit verbreitete Programme einem
speziellen Staatsvertrag aller Bundeslénder vorbe-
halt. Die Beteiligung von ARD und ZDF an internatio-
nal verbreiteten Programmen darf 50 Prozent nicht
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tibersteigen und keine auf die Bundesrepublik abzie-
lende Werbung enthalten. Gebunden ist eine derar-
tige Beteiligung an eine Vereinbarung der Minister-
prasidenten. Diese Vorschriften werden wegen
VerstolRes gegen die Staatsfreiheit des Rundfunks fur
verfassungswidrig gehalten, weil die staatliche Ent-
scheidung Uber eine Beteiligung von ARD und ZDF
Bewertungsspielrdume im programmlichen Bereich
eroffnet, die wegen der Rundfunkfreiheit nur dem
Programmveranstalter zusteht.

Das Buch von Eberle und Gersdorf behandelt
Ober die Probleme des grenziiberschreitenden
Rundfunks hinaus auch aktuelle medien- und verfas-
sungsrechtliche Fragen. Es zeigt exemplarisch die
Verzahnung von nationalem Recht mit internationalen
Sachverhalten. Wem die Fiille der angeschnittenen
Probleme nicht genigt, findet in dem mit Umsicht
zusammengestellten Literaturverzeichnis zahlreiche
Hinweise, die AnstoRe zur weiteren Vertiefung geben
kénnen.

Albrecht Hesse, Minchen

Das Hérspiel in der DDR

Eine Zuschrift an die Redaktion zur Rezension
des Buches von Sibylie Bolik in Mitteilungen
StRuG Jg. 20 (1994), H. 2/3, S. 152f.

Dem Rezensenten ist zuzustimmen, wenn er ein-
gangs auf den hochgegriffenen Anspruch des Buchti-
tels aufmerksam macht und abschlieBend feststellt,
dal die Forschung nun erst richtig beginnen solite.
Boliks literaturwissenschaftlich-historische Darstel-
lung, die die Entwickiung des DDR-Hérspiels als
literarische Gattung untersucht, ist sicher eine
Grundlage dafiir. Denn ohne Zweifel hat sich die
Autorin um kritische Differenzierung bemiiht und die
»Rickgebundenheit der DDR-Horspielarbeit an
literatur- und medienpolitische Direktiven« in den
einzelnen Zeitabschnitten angedeutet. Eine Be-
standsaufnahme der ostdeutschen Horspielarbeit,
die DDR-Hérspielgeschichte, ist dabei jedoch noch
nicht entstanden. Zwar weist auch der Rezensent auf
weiterflihrende Fragestellungen (Rolle der Hérspiel-
kritik, Geschichte der Zensurfélle, Untersuchungen zu
einzelnen Autoren oder Programmachern) hin, ob
allerdings der »ngrofRe horspielgeschichtliche Kontext«
mit der vorliegenden Arbeit schon abgedeckt ist, mu3
zumindest angezweifelt werden. Denn hierzu gehér-
ten woh! auch organisations-, programm- und wir-
kungsgeschichtliche Aspekte in ihrem Bezug zu
zeitgeschichtlichen Bedingungen und daraus resuitie-
rende Besonderheiten der ostdeutschen Horspielar-
beit in einem gréReren Umfang als sie in diesem
Buch, wenn Uiberhaupt, Platz gefunden haben: Auf-
tragsproduktionen und eine breit ausgebaute Ent-
wicklungsdramaturgie, das Planungsgeschehen Gber-
haupt, personelle und finanzielle Ausstattung, die Exi-
stenz eines Kindersprecherensembles, Programmein-
satz und Sendehaufigkeit von Hérspielen, der von
Horern vergebene Horspielpreis und &ffentliche
Horspieldiskussionen, nicht zuletzt die strukturelie
und inhaltliche Eingliederung im DDR-Rundfunk sind
einige Merkmale spezifischer Entstehens- und Wir-

kungsbedingungen, die auch Auswirkungen auf das
Produkt hatten.

In ihren einleitenden Bemerkungen nimmt die Au-
torin selbst entsprechende Eingrenzungen vor, die sie
teils mit nicht zugénglichem Material begriindet. Ob-
wohl die einschlédgige Literatur relativ umfassend
referiert wird, hat sie unveroffentlichtes Material wie
Konzeptionen, Plane, Anweisungen, Schriftwechsel,
soziologische Daten (die seit 1990 im Archiv des
Funkhauses Berlin und seit 1992 in den Rundfunk-
archiven Ost / Deutsches Rundfunkarchiv Berlin
zugéanglich sind) nicht verwendet. Eine weitere Ein-
engung, namlich auf das Originathorspiel (fur Er-
wachsene), das »Herzstiick der Funkdramatik«, hétte
in der Rezension erwéhnt werden miissen. Denn eine
Gesamtdarstellung der ostdeutschen Hérspielge-
schichte hétte nicht an solchen wohi weniger als
Literatur verstandenen Produkten wie Features,
Kinderhérspielen, den sogenannten unterhaltenden
Sendereihen (Serien, in denen vornehmlich DDR-
Alitag thematisiert wurde), Kriminalhérspielen, Litera-
turbearbeitungen, Kurzhérspielen und ausiandischen
Stucken vorbeigehen kdnnen, die zum groBen Teil
auch Originalproduktionen waren und natiirlich eben-
so das Erscheinungsbild des im Rundfunk der DDR
ausgestrahlten Horspiels pragten.

Zu fragen ist auch, ob der von Bolik angesetzte
MaBstab der literaturwissenschaftlichen Analyse von
(ca. 38 Prozent der zwischen 1945 und 1989 produ-
zierten) Erwachsenenhdrspielen, der sich am westli-
chen Hdorspiel-Mainstream der »dsthetischen Moder-
ne« orientiert, der allein guitige sein mu3. Dem DDR-
Horspiel wird auf diese Weise attestiert, konven-
tionelles, »ausgesprochenes Themen- und Problem-
horspiel« gewesen zu sein, das seinen »Kunst- und
Fiktionsvorteil« nicht ausschopfte, »geringe &sthe-
tisch-provokative Energie« bewies und wenig me-
dienspezifische Gestaltungsmittel nutzte. DaR sich
beim Lesen der verdffentlichten Horspieltexte viel-
leicht das besonders im DDR-Rundfunk breit einge-
setzte Gestaltungsmittel, von vielen DDR-Komponi-
sten speziell entwickelte Horspielmusiken zu verwen-
den, nicht immer erschliet, sei nur am Rande
vermerkt. Natlrlich hat das DDR-Hérspiel héufig
Klischees bedient, ideologisch-publizistische Leitli-
nien umgesetzt, sind an ihm durch Abschottung und
Ignoranz bestimmte Trends vorbeigegangen. Milt
sich der abgesprochene »eigenstdndige Beitrag zur
Gattung« aber nur daran? In ihrem Resiimee, in dem
die Autorin der nasthetischen Moderne« in der alten
Bundesrepublik eine »festgefahrene Horspielkunst«
bescheinigt, deutet sie die Mdglichkeit einer Alterna-
tive durch das so antiquierte DDR-Problemhérspiel
an.

I Ingrid Pietrzynski, Berlin
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Benutzerhinweis

Das Jahresregister gliedert sich in vier Abschnit-
te.

Abschnitt A listet alle Beitrage aus den Rubri-
ken »Aufsitze«, »Dokumentation«, »Nachrichten
und Informationen«, »Schwarzes Brett« und
»Bibliographie« in der Reihenfolge ihres Erschei-
nens auf. Allein die Rezensionen sind nach den
Namen der Autoren der besprochenen Werke, in
Einzelfédllen nach dem Titel, alphabetisch geord-
net. Die Beitrdge sind innerhalb jeder Rubrik fir
die Benutzung der weiteren Registerabschnitte
numeriert. Die am Ende der Zeilen aufgefiuhrten
Zahlen geben die Seiten an, auf denen die Bei-
trége in den >Mitteilungen< zu finden sind.

Die Abschnitte B (Autorenregister), C
(Sachregister) und D (Personenregister) sind
ausschlieflich alphabetisch geordnet. Die im
Sach- bzw. Personenregister aufgefihrten Be-
griffe und Namen beziehen sich ausschlieBlich
auf Angaben aus den Titeln der Beitrage. Nur in
Einzelfallen wurde aus Griinden der Klarheit zu-
séatzlich zu einem Sachbegriff aus der Uberschrift

eines Beitrags ein Begriff aus dessen Text.

verzeichnet. Damit beim Blick in das Sachregi-
ster deutlich wird, in welchem Zusammenhang
der jeweilige Begriff im Titel eines Beitrags ver-
wendet wird, erscheint dieser Titel i.d.R. hier
noch einmat in Kurzform.

Autoren-, Sach- und Personenregister bezie-
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